CAPITOLO PRIMO

I MINORI IMMIGRATI E GLI STANDARD INTERNAZIONALI ED EUROPEI: UN’ ANALISI ATTRAVERSO LE LEGISLAZIONI SULL’IMMIGRAZIONE E LE LEGISLAZIONI SCOLASTICHE

1 Il fenomeno dell’immigrazione e “la questione dei termini”
Il fenomeno dell’immigrazione ha caratterizzato l’Europa dall’inizio del secondo dopoguerra ed ha portato allo stabilizzarsi di numerosi gruppi di popolazioni non autoctone nel territorio dell’Unione Europea . Questi gruppi presentano fra loro numerose differenze etniche, religiose e culturali, non possono considerarsi pertanto, alla luce della definizione di Capotorti
, delle minoranze riconosciute e dunque titolari di diritti individuali ad esercizio collettivo. L’eterogeneità di questi gruppi e la loro presenza sempre più consistente, impone all’ordinamento dello Stato dove essi emigrano di trovare una risposta in ordine al loro status.
A seconda del periodo storico e del tipo di immigrazione a cui assistevano e, dell’approccio ideologico-politico assunto, gli autoctoni via via hanno definito i diversi gruppi
.

Prima di addentrarsi nell’analisi della integrazione e della tutela dei minori immigrati nelle legislazioni scolastiche, si deve innanzitutto fare chiarezza sui termini quali: immigrato, straniero, educazione interculturale, minore immigrato e, delineare il campo di ricerca sul quale si concentrerà prevalentemente questa analisi.
Una precisa ed universale definizione giuridica di questi termini è di difficile inquadramento per questo, il giurista e, soprattutto il buon comparatista, deve guardare anche alle definizioni che altre discipline, quali l’antropologia, la sociologia o la pedagogia, che da molto tempo stanno analizzando il fenomeno dell’immigrazione, hanno coniato.
Elisabetta Nigris, in Educazione Interculturale, sottolinea come ogni definizione nel campo dell’immigrazione, essendo fornita dalla prospettiva dell’autoctono, sia relativa, una costruzione che denota la rappresentazione mentale che di quel fenomeno, gruppo o persona si detiene
. 
Protagora nella celebre frase “l’uomo è misura di tutte le cose”, sembrava aver già evidenziato come sia l’uomo a determinare e delineare il mondo che lo circonda, a seconda della sua prospettiva. 
La relatività del linguaggio è strettamente connessa alla relatività di ogni singola alterità, persona umana che, dalla sua prospettiva vede il mondo, le cose e ne da una definizione relativa alla sua soggettività.
Lo stesso approccio definitorio caratterizza i gruppi, le popolazioni, dove le cose, le persone, vengono unanimemente definite, così una popolazione, un gruppo, definisce il gruppo diverso da sé, ed ecco come le parole quali straniero, immigrato, sono entrate nel nostro vocabolario sia formale che quotidiano.
La Nigris sottolinea come il fatto stesso che a fornire la definizione sia il gruppo autoctono e non i soggetti interessati, riveli come tutte le questioni definitorie costituiscano in realtà uno squilibrio di potere.
Affrontare, in particolar modo il tema dell’integrazione dei minori immigrati nelle legislazioni scolastiche, partendo dalla terminologia, significa tentare, per quanto possibile, di fuggire da facili generalizzazioni, delineando il campo d’indagine.
In questa analisi ci si concentrerà sulle modalità con le quali i modelli europei rispondono alla crescente presenza dei minori immigrati nelle realtà scolastiche. 
Si tratta di un campo d’indagine crocevia di vari ambiti del diritto, infatti esso è regolato dal diritto minorile, amministrativo, costituzionale, dalla legislazione sull’immigrazione e, soprattutto, dagli standard internazionali che rappresentano lo zoccolo duro del diritto di tutela del minore in quanto tale.
I minori immigrati possono essere di prima, seconda o terza generazione, a seconda che siano arrivati nel paese di emigrazione e nati altrove, oppure che siano figli o nipoti di immigrati. L’integrazione degli immigrati di seconda e terza generazione appare quasi naturale, o comunque più facile rispetto a quella dei minori di prima generazione
. 
In questa analisi sull’integrazione dei minori immigrati e le legislazioni scolastiche, con i termini minori immigrati, si considereranno tutti i minori immigrati, senza considerare le distinte generazioni di immigrati..
1.2 Gli stranieri: immigrati economici ed immigrati politici 
Il gruppo di coloro che vengono definiti immigrati corrisponde, per lo più, agli immigrati economici, coloro che hanno lasciato il loro paese per ragioni economiche quali: l’indigenza, la necessità di sopravvivenza o il desiderio di migliorare le loro condizioni di vita e le loro possibilità in una prospettiva futura.
Gli immigrati economici vanno distinti dai rifugiati, i così detti immigrati politici, questi infatti, sono in attesa di asilo politico, che viene loro riconosciuto o negato, a seconda che il loro caso rientri o meno, tra quelli considerati validi per la richiesta di asilo politico nell’ordinamento dello Stato ospitante.

Gli immigrati politici ed gli immigrati economici sono, a loro volta, suddivisibili in diversi gruppi etnici, ma spesso la popolazione autoctona tende ad accomunarli tutti con il termine di immigrati.
In quanto alla sostanza del concetto di straniero nel diritto internazionale, vi è un diffuso consenso nel ritenere parte integrante dello statuto dello straniero i diritti civili (materiali o sostanziali-processuali), considerati fondamentali ed inerenti alla persona ed invece, non vengono riconosciuti allo straniero i diritti politici
. 
I diritti civili hanno carattere fondamentale, si tratta di diritti universalmente riconosciuti ove irrilevante è lo status giuridico o la qualifica dell’individuo, poiché essenziale e preminente è la tutela della dignità umana che spetta a chiunque, indipendentemente dal suo status giuridico.
Allo straniero dunque, nell’ottica dell’analisi di Nascimbene, sono riconosciuti i diritti e le libertà necessarie ad una vita degna della persona umana, nelle quali rientrano il diritto alla vita, alla sicurezza della persona, alla libertà individuale, alla libertà di pensiero, all’inviolabilità della propria vita privata, alla libertà di religione, alla libertà di comunicazione, al riconoscimento della personalità o capacità giuridica.

I singoli diritti interni sembrano generalmente definire gli stranieri tenendo conto del possesso o meno della cittadinanza.
Nella prospettiva dell’analisi di questo scritto, il termine minore immigrato o minore non autoctono verrà utilizzato per indicare generalmente ogni minore straniero, sia esso non accompagnato, immigrato con o senza permesso di soggiorno, rifugiato, la differenziazione verrà indicata solo se rilevante per il fine stesso del ragionamento, o per una migliore comprensione.

Un’attenta analisi antropologico-pedagogica, si soffermerebbe anche sulla considerazione dell’integrazione dei minori adottati, poiché anche questi ultimi sono portatori di una cultura e di tradizioni, soprattutto se adottati non in tenera età, che differiscono da quelle dei minori autoctoni. L’esame dell’integrazione dei minori immigrati nelle legislazioni scolastiche europee, che verrà argomentata, non terrà conto dei minori adottati, per ragioni connesse ad una diversa disciplina giuridica, costituita in gran parte dalle norme sull’adozione internazionale.

1.3. Integrazione ed intercultura
Il termine integrazione, sottolinea la consapevolezza che, la presenza dei minori immigrati, costituenti le nuove diversità, necessita di risposte concrete.

Integrare deriva dal termine latino integrare, indica letteralmente il mettere insieme, l’unire. L’analisi dell’integrazione dei minori immigrati indica dunque l’andare ad esaminare in che modalità, il minore immigrato viene messo accanto, unito, agli altri alunni autoctoni, in una prospettiva giuridica, cioè analizzando come un ordinamento attua l’integrazione ed assicura l’esercizio del diritto all’istruzione ai minori stranieri.
In una prospettiva giuridica il termine integrazione vuole indicare anche le modalità e l’effettività, nelle quali il diritto all’istruzione, previsto dall’articolo 28 della Convenzione sui diritti del fanciullo e, dall’articolo 13 del Patto sui diritti economici, sociali e civili, viene ad essere garantito ai minori stranieri. 
Il diritto all’istruzione, dall’interpretazione letterale della Convenzione sui diritti del fanciullo e del Patto sui diritti economici, sociali e politici, deve essere riconosciuto ad ogni individuo, indipendentemente dal suo status giuridico.
Le nostre società occidentali sono oggi società multietniche
, dove è necessario un approccio giuridico che risponda pienamente alla realtà multietnica, nei vari ambiti della vita sociale
.
Ogni ordinamento deve rispondere alle crescenti esigenze dovute alle differenze etnico-culturali presenti nel suo territorio, con un metodo interculturale
, per poter garantire l’esercizio delle libertà fondamentali sia ai soggetti autoctoni che alle minoranze o ai gruppi.
E’ necessario dunque un dialogo interculturale affinché l’approccio interculturale possa essere possibile, Antonio Papisca sostiene
: 
“ Dialogo interculturale è un’interazione dialogica fra due culture, purché non si limiti soltanto alla trasmissione ed alla comparazione di dati cognitivi…deve invece giocarsi sul terreno dei fatti, dei comportamenti pratici,delle politiche pubbliche, delle azioni positive, cioè in termini di coerenza agìta tra valori-principi ed azioni che li incarnano nella realtà dei bisogni e delle urgenze esistenziali”

Per la Professoressa Francesca Gobbo, la valorizzazione delle differenze è un tema assai ostico per la nostra cultura, che sino ad ora ha proceduto nella logica della cancellazione delle differenze o eliminandole,(…) genocidi e pulizie etniche ne sono la testimonianza, o negandone l’esistenza
.
L’autoctono e l’immigrato rappresentano due alterità, due mondi, due tradizioni diverse. Oggigiorno, nel melting pot che si palesa quotidianamente nelle nostre esperienze di vita, ogni singolo individuo ed ogni ordinamento, deve trovare una risposta, deve adottare un comportamento affinché le due alterità, le due diversità comunque costrette alla convivenza, possano coabitare in una società dove il diritto deve avere un approccio sostenibile alla realtà che ha di fronte e, nella quale è chiamato ad operare
.
2. I minori immigrati e gli standard di tutela internazionali.
2.1 La tutela del diritto all’istruzione nell’ordinamento internazionale
Nel diritto internazionale, con la parola minore si vuole indicare il fanciullo, termine scelto ed utilizzato nella Convenzione sui diritti del fanciullo
.
All’articoli 1 di tale Convenzione si indica con il termine fanciullo “ogni essere umano avente un’età inferiore ai diciotto anni, salvo che abbia raggiunto la maturità in virtù della legislazione applicabile” 
.
La Convenzione sui diritti del fanciullo è il più alto riconoscimento di tutela dei minori nel diritto internazionale. Essa fu preceduta dalla Dichiarazione sui Diritti del fanciullo
, con la quale, l’Assemblea generale delle Nazioni Unite ha posto le basi per la Convenzione stessa e per i patti internazionali sui diritti politici e civili e per quelli sui diritti economici, sociali e culturali
.
Nelle considerazioni che aprono la dichiarazione l’Assemblea sottolinea che il fanciullo, a causa della sua immaturità fisica ed intellettuale, ha bisogno di una particolare protezione e di cure speciali.
Nel principio settimo della Dichiarazione sui diritti del fanciullo si sottolinea come il fanciullo abbia diritto ad una educazione
. Il termine educazione in questo caso deve essere letto come istruzione, nel senso di educazione impartita a livello scolastico.
Pototschnig, uno dei più grandi professori di diritto amministrativo, sottolinea in Insegnamento, istruzione, scuola, come l’educazione spetti, ex art 30 della Costituzione italiana, ai genitori: 
“E’ diritto e dovere dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli.”.
Nel pensiero di Pototschnig si può leggere una separazione fra educazione ed istruzione, dovuta alla loro differenza di significato, la seconda infatti, spetterebbe alla scuola:
” L’istruzione è una attività che rimane individuata, essa spetta alla scuola, la finalità dell’istruzione è appunto rendere istruiti
”. 
Spesso, da una attenta lettura delle traduzioni delle Convenzioni e Dichiarazioni Internazionali, si evince come non si tenga conto di questa sottile, ma reale differenza, fra i due termini che invece Pototschnig ha per altro riscontrato
.
Il cammino che ha condotto alla stesura della Convenzione sui diritti del fanciullo è stato lungo quasi dieci anni. Questa Convenzione ha pienamente promosso il diritto all’istruzione come diritto umano fondamentale, così come stabilito dall’articolo 26 della Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo.
La Polonia nel 1979, in occasione dell’anno internazionale del fanciullo, presentò una proposta che ha permesso l’estrinsecazione precettiva, in uno strumento internazionale di portata storica, non solo per il numero straordinario di Stati che vi hanno aderito, ben 192 Stati, ma anche per l’innovato approccio che caratterizza questa Convenzione sotto il profilo della protezione giuridica del fanciullo.
I fanciulli infatti non vengono più ad essere considerati solo quali semplici oggetti di tutela nei rapporti giuridici familiari ed extrafamiliari, ma per la prima volta, assurgono a soggetti titolari di posizioni giuridiche autonome nei confronti dello Stato, della società e dei genitori
.
Il primo comma dell’articolo 3 di questa Convenzione segna un primo standard di tutela importantissimo, infatti in questo articolo i 192 stati hanno stabilito che in tutte le decisioni relative ai fanciulli, di competenza sia delle istituzioni pubbliche o private di assistenza sociale, dei tribunali, delle autorità amministrative o degli organi legislativi, l’interesse del fanciullo deve essere una considerazione preminente.

L’interesse del minore, dunque, va posto sopra ogni altro interesse, questo segna un’importante prospettiva, infatti, calandoci nella realtà della legislazione scolastica, che per altro viene ad essere rappresentata in questa disposizione dal termine istituzioni pubbliche e private, è l’interesse del fanciullo in quanto tale che deve prevalere. Questo, se collegato alla figura del minore immigrato, apre un’importante questione: è l’interesse di un minore immigrato, di un minore straniero lo stesso di un minore autoctono? Sicuramente la risposta a questa prima questione risulta negativa, premesso che ogni minore, con la sua storia, le sue esigenze, le sue capacità e difficoltà, le sue origini e tradizioni, la sua lingua, o la religione o la corrente filosofica che gli appartiene, si fa portatore di un particolare interesse.
Dunque, a prescindere da una differenza etnica, già all’interno di una classe di minori autoctoni si possono presentare interessi e necessità diverse
.

Il combinato disposto di questo artico con l’articolo 2 commi primo e secondo
, mette in luce una tutela assoluta ed universale del minore, infatti gli Stati parte hanno precisamente sottolineato come la razza, l’origine nazionale e la condizione dei suoi genitori, non si debbano assolutamente ripercuotere sull’interesse del fanciullo.
Un altro importante articolo, che sottolinea l’assoluta tutela del fanciullo indipendentemente dalla sua origine e cultura, è l’articolo 8, dove si evidenzia come si debba riconoscere al fanciullo la libertà di preservare la propria identità
. Nel termine identità è senza dubbio compresa la propria cultura, lingua e tradizione, questo comunque viene limitato, ex articolo 4 della medesima Convenzione, dalle risorse delle quali gli Stati dispongono, certo la limitatezza di risorse non impedisce la manifestazione di un atteggiamento che sia comunque in linea con gli articoli 2, 3 e 8 della Convenzione.
Il diritto all’istruzione viene ad essere garantito dall’articolo 28 della Convenzione, nel quale si garantisce il diritto all’istruzione ad ogni fanciullo, in particolar modo la lettera d comma 2 articolo 28, si sottolinea come ogni Stato debba fare il possibile affinché l’informazione e l’orientamento scolastico possano essere aperti ed accessibili ad ogni fanciullo. La Convenzione dunque, dalla lettura degli articoli indicati supra non distingue fra minori autoctoni o immigrati, utilizza sempre termini quali ogni fanciullo, ogni persona, tutti. Nella tutelala del diritto all’istruzione non vi deve essere distinzione di sorta fra minore autoctono ed immigrato, in particolar modo, alla lettera b comma 1 dell’articolo 29 si sottolinea come una delle finalità dell’istruzione sia la conoscenza ed il rispetto dei valori nazionali dello Stato di accoglienza, nonché dello Stato dal quale il minore può essere originario, nonché delle civiltà diverse da quella di appartenenza
 ed ancora, alla lettera c si pone l’accento sulla formazione del fanciullo quale parte di una società libera, nella quale, egli deve assumersi le responsabilità della vita, crescere in uno spirito di comprensione, di pace, di tolleranza, di uguaglianza fra i sessi, di amicizia tra tutti i popoli e gruppi etnici, nazionali e religiosi.

Questa importante Convenzione presenta però dei limiti nelle procedure di controllo, essa infatti difetta di meccanismi quali quelli previsto dall’articolo 41 del Patto internazionale sui diritti civili, nonché dagli art. 11 e 14 della Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale, non è infatti prevista la possibilità di denunciare unilateralmente l’inadempimento delle disposizioni convenzionali, né per gli Stati contraenti, né per i singoli individui.

Nonostante questa carenza, l’art.43 della Convenzione sui diritti del fanciullo, istituisce un organismo di controllo: il Comitato dei diritti del fanciullo, composto esperti indipendenti che siedono a titolo individuale, la cui funzione principale è quella di esaminare i rapporti periodici degli Stati. Il Comitato può inoltre chiedere informazioni aggiuntive, porre quesiti specifici ed avvalersi degli istituti specializzati delle Nazioni Unite.
Il diritto all’istruzione viene riconosciuto, ad ogni individuo, dall’articolo 13 del Patto sui diritti economici, sociali e culturali
.

Questo articolo rappresenta un importante standard di tutela, poiché riconosce alla lettera e, la possibilità di stabilirsi un adeguato sistema di borse di studio. Questo rappresenta un importante standard di tutela per coloro che difficilmente possono permettersi economicamente la frequenza scolastica, uno standard che si può riscontrare in molte legislazioni scolastiche europee, infatti in molti Stati europei, indipendentemente dallo status dell’alunno, si riconosce la possibilità di ricevere per merito e necessità, delle borse di studio. 
Nessuna particolare menzione viene fatta su un possibile diverso trattamento fra minore autoctono e minore immigrato
, una sorta di lettura della popolazione scolastica indipendentemente dalle origini etniche o religiose, quindi una totale assenza di polarizzazione, una scelta che probabilmente, richiama il concetto di uguaglianza che riscontreremo nel capitolo terzo descrivendo lo status del minore immigrato nella legislazione scolastica francese.

L’articolo 14 del Patto sui diritti economici, sociali e culturali sottolinea come ogni Stato si dovesse impegnare entro due anni dall’entrata in vigore del patto stesso, ad approvare un piano particolareggiato di misure: 
“al fine di applicare progressivamente, in un ragionevole numero di anni fissato dal piano stesso, il principio dell’istruzione primaria obbligatoria e gratuita per tutti.”
In questo articolo si sottolinea, ancora una volta, come il diritto all’istruzione debba spettare a tutti, non si riscontra nessun riferimento, ne allusione, a minori autoctoni o immigrati, dunque anche da questa legge internazionale discende il riconoscimento del diritto all’istruzione che deve essere garantito a tutti, indipendentemente dallo status.
Il Patto sui diritti economici, sociali e culturali, a differenza del Patto internazionale sui diritti civili e politici, non avrebbe, per parte della giurisprudenza
, valore vincolante per gli Stati, contraria è l’opinione del Comitato dei diritti economici, sociali e culturali, il quale sostiene che gli Stati sono vincolati dalle norme del Patto ad adottare tutte le misure legislative, amministrative, giudiziarie necessarie per garantire il rispetto dei diritti sanciti nel Patto stesso. Il Comitato ha sostenuto inoltre, che le autorità giudiziarie nazionali devono interpretare ed applicare la legislazione interna vigente in modo compatibile con le disposizioni pattizie e, che alcuni diritti riconosciuti dal Patto stesso sono dotati di self-executivity e sono quindi, suscettibili di immediata protezione giurisdizionale
.
Il Comitato è stato istituito dall’ECOSOC il 28 maggio 1985, con Risoluzione n. 1985/17, esso è composto da 18 membri che siedono a titolo personale e che si incontrano due volte all’anno, a Ginevra.
Il Patto sui diritti economici, sociali e culturali, a differenza del Patto sui diritti civili e politici, non prevede nessuna forma di ricorso individuale o interstatuale, ma unicamente l’obbligo, da parte degli Stati, di presentare dei rapporti periodici.
2.2 Il diritto all’istruzione quale diritto umano universale  nella prospettiva dell’Unesco
L’Unesco considera l’accesso universale e l’uguaglianza di opportunità come basi fondamentali affinché sia possibile l’effettività del diritto all’istruzione, quale diritto umano universale, cioè riconosciuto a tutti
.
Nel World Education Report
, l’Unesco riconosce il diritto all’istruzione quale diritto di fundamental importance for humanity. L’Unesco sottolinea come l’istruzione sia fondamentale per lo sviluppo della persona umana, della personalità dell’individuo e per le trasformazioni della società.
Tra gli atti dell’Unesco che hanno valore normativo e, che non sono ancora stati analizzati, risulta di fondamentale importanza per una completa lettura dello status del minore immigrato e della sua integrazione, nei sistemi scolastici delineati dagli standard internazionali: la Convention against discrimanation in Education
.

Questa convenzione è uno degli strumenti più importanti adottati dall’Unesco, essa infatti risponde perfettamente al principio dell’Unesco che vede nel diritto all’istruzione un diritto universale che deve essere riconosciuto a tutti senza alcuna discriminazione.
L’articolo 1 della Convention against discrimination in Education spiega il termine discriminazione come ogni esclusione, limitazione o preferenza basata sulla razza, sul colore della pelle, l’origine etnica, il sesso, la lingua, la religione, l’opinione politica, origine naturale o sociale, condizione economica o do nascita.

Non si riscontra ancora in questa convenzione la distinzione fra discriminazione diretta ed indiretta che sarà invece presente nella direttiva europea 43/2000.
La lettera a dell’art 1 vieta ad ogni Stato di impedire l’accesso all’educazione di ogni ordine e grado ad una persona o ad un gruppo di persone.

Leggendo questo articolo nell’ottica dell’accesso dei minori immigrati attraverso le legislazioni scolastiche, emerge ancora una volta, il loro diritto ad accedere all’istruzione scolastica di ogni ordine e grado, esattamente come viene riconosciuto ai minori autoctoni.

Questo articolo apre però un’importante quesito che, viene ad essere risolto, ad esempio nell’ordinamento italiano, con una possibilità di accesso alla scuola pubblica universale, riconosciuto dunque anche ai minori immigrati privi di permesso di soggiorno
. 
Una presa di posizione chiara non si riscontra nella legislazione europea, manca infatti una specifica disposizione di legge che dica chiaramente che i minori immigrati irregolari possono accedere all’istruzione scolastica pubblica, questo diritto, essendo un diritto universale nell’ottica del diritto internazionale, dovrebbe essere riconosciuto ai minori indipendentemente dallo status che li caratterizza.
Il secondo comma dell’art. 1 definisce il termine education come ogni tipo e grado di educazione, includendo l’accesso, gli standard e la qualità dell’educazione; questa definizione coincide perfettamente con il concetto di istruzione nel nostro ordinamento delineato negli scritti di Pototschnig
.
L’articolo 3 della Convenzione contro ogni forma di discriminazione nell’Educazione alla lettera c, comma 1, sottolinea come:”ogni Stato parte non debba permettere da parte delle pubbliche autorità nell’educazione, nessuna restrizione o preferenza basata unicamente sulla base di appartenenza degli alunni ad un particolare gruppo” Il minore immigrato appartiene al gruppo di immigrati che provengono dal suo stesso Paese Terzo, parlano la sua lingua d’origine, probabilmente si riconoscono in un determinato gruppo etnico o religioso. Gli stessi immigrati dell’africa subsahariana, pur provenendo ad esempio da luoghi quali il Ghana o dall’Etiopia, possono essere cristiani copti, mussulmani, così come gli immigrati provenienti dall’Albania possono essere cristiani ortodossi, mussulmani o cristiani cattolici. Da questo si deduce come all’interno dell’immenso gruppo che gli autoctoni definiscono come “immigrati”, si possono riscontrare differenze etnico-religiose che li dividono in sottogruppi
. 
Nella lettera e del primo comma dell’articolo 3, viene pienamente espresso il diritto di istruzione indipendentemente dall’appartenenza o meno ad uno Stato, infatti è chiaramente specificato che, l’accesso all’istruzione deve essere assicurato agli stranieri così come viene ad essere assicurato agli autoctoni
.
L’articolo 4 obbliga gli Stati parte a formulare e sviluppare, attraverso la loro legislazione e politica interna, metodi che favoriscano l’accesso all’istruzione primaria gratuita ed obbligatoria per tutti, anche per chi, per varie ragioni di ordine sociale, economico, o poiché proviene da luoghi nei quali questo diritto non era riconosciuto, non ha ricevuto l’istruzione primaria.
Le Risoluzioni dell’Unesco numero 19 e 23 del 2003 menzionano tutte le discriminazioni proibite dalla Convenzione ed invitano gli Stati a “dare pieno e completo effetto al diritto all’istruzione ed a garantire che questo diritto sia garantito ed esercitato senza nessuna discriminazione”.

.Il diritto all’istruzione può essere strumento di formazione dell’essere umano, esso può accrescere la consapevolezza del rispetto dei diritti umani in ogni individuo
. 
Nessun individuo e, nessun gruppo di individui, può vedersi impartite idee o convinzioni religiose che siano incompatibili con le proprie
. Questa disposizione può aprire il campo a vaste interpretazioni, senza dubbio emerge il diritto alla differenza, the right to be different, diritto riconosciuto dall’Unesco nel 1978 nella Declaration on race and racial prejudice, adottata dalla Conferenza Generale dell’Unesco il 27 novembre 1978
. 
In questa dichiarazione viene riconosciuto il diritto ad ogni individuo di essere chi egli è, senza l’obbligo di subordinarsi alle regole religiose e culturali disposte da altri
.
Questa dichiarazione in combinato disposto con la lettera b, primo comma, articolo 5 della Convention against Discrimination in Education, sembra per altro, contrastare con l’obbligatorietà prevista dalla legge francese, nota come legge sui simboli religiosi, del 15 marzo 2004
, dove il diritto alla differenza viene ad essere totalmente negato in difesa dell’ordine pubblico e della sicurezza pubblica.
La Convention against Discrimination in Education riconosce ai membri delle minoranze nazionali il diritto di preservare le loro tradizioni, lingue e culture, anche nell’esercizio del diritto all’istruzione
, la stessa Convenzione però, nel medesimo articolo, sottolinea come le minoranze nazionali siano tenute a comprendere la lingua e la cultura della community, una sorta di dialogo interculturale che passa dal riconoscimento e dalla tutela delle minoranze, all’impegno da parte delle minoranze stesse nel prendere parte alla comunità della maggioranza.
L’attività dell’Unesco, a partire dalla conferenza “World conference on Education for All” del 1990, è stata diretta all’effettiva realizzazione di questo diritto, affinché non resti un mero principio scritto, ma si concretizzi nella realtà di ogni Stato, per tutti. Richiamando il principio del diritto all’istruzione quale diritto universale per tutti: bambini, giovani ed adulti, l’Unesco ha sottolineato anche, nel corso di questa conferenza, l’importanza dell’istruzione quale strumento per eliminare le disparità
.
Lo stesso direttore generale dell’Unesco, nel 2002, in occasione del congresso “21 Century Talks on Education For All” disse: “I have personally committed myself to making right to education for all  a priority. Education is a fundamental human right, set forth in the Universal Declaration of Human Rights and in the International Human Rights Convention, which have force of International law. To pursue the aim of education for all is therefore an obligation for the States”.
Durante la World Conference against racism, racial discrimination, xenophobia and related intolerance
, tenutasi a Parigi nel settembre 2003, sono state ideate delle vere e proprie strategie, affinché gli appartenenti ai gruppi minoritari possano accedere al diritto all’istruzione, nel pieno rispetto delle loro diversità etniche, linguistiche e religiose.
L’Unesco si è posto come obbiettivo di raggiungere un’istruzione per tutti entro il 2015, per tutti nel senso universale, attraverso il raggiungimento di sei goals:
1. Early childhood care and education;
2. Universal primary education; 
3. Youth and adult learning; 
4. Literacy; 
5. Gender; 
6. Quality.
Fondamentale per l’Unesco è the quality del diritto all’istruzione, che sembra non essere stata indicata come criterio fondamentale nella United Nations’ Millennium Declaration del 2000, nella quale gli Stati parte, si pongono come obbiettivo entro il 2015, un’istruzione elementare per tutti, senza però specificare nulla riguardo alla qualità dell’istruzione, cioè a come questo diritto debba essere assicurato.
Questi sei goals sono stati effettivamente raggiunti solo da 40 stati, ma dalla ricerca effettuata dall’Unesco, emerge la consapevolezza che non è certo la povertà l’unico limite alla loro concreta realizzazione, la qualità del diritto all’istruzione riconosciuto e garantito da uno Stato, dipende dalle scelte poltico-educative che consentono l’effettivo accesso dei minori all’istruzione. 
2.3 L’effettività del diritto all’istruzione: un’utopia?
Il diritto all’istruzione quale diritto umano fondamentale è, riconosciuto a tutti in molte Convenzioni, risoluzioni, dichiarazioni internazionali; l’Unesco stessa, attraverso la sua attività ed i suoi documenti, s’impegna affinché siano attuati politiche e programmi, azioni positive, che rendano effettiva la sua applicazione.
L’effettività di un diritto fondamentale pare essere di difficile realizzazione
, una sorta di utopia intrinseca alla natura stessa di questo diritto, che è internazionalmente riconosciuto, ascende al ruolo di diritto naturale, ma proprio per questa sua natura assoluta, quasi divina, è spesso privo di coercibilità.

La Convenzione sui diritti del fanciullo enuclea principi e comportamenti ai quali gli Stati si devono attenere, ma manca un controllo che imponga agli Stati di realizzare nella pratica delle loro politiche, questi principi. La Convenzione prevede infatti solo rapporti periodici, non permette nessun tipo di ricorso individuale, annulla dunque una reale possibilità coercitiva, annacquando il contenuto dei diritti riconosciuti ai fanciulli, trasformandoli in principi facili da decantare, ma spesso impossibili da realizzare.
La problematica dell’effettività e, del rispetto dei diritti umani abbraccia tutti gli human rights e si ripercuote sui minori, sui loro diritti
. 

Si abbatte così sui minori immigrati il fallimento del cammino dell’ordinamento internazionale, così come di quello europeo e di quelli nazionali, del rispetto dei diritti umani fondamentali.
Pagine e pagine di diritti umani sono state scritte, ora spetta all’ordinamento internazionale rendere effettivi questi diritti, riempire, attraverso procedure, il ruolo lasciato vuoto dall’impossibilità concreta del diritto umano fondamentale di trasformarsi in una tangibilità quotidiana, nella prospettiva di questa analisi, nell’effettività dell’esercizio del diritto all’istruzione per tutti i minori, senza alcuna distinzione.

Katerina Tomasevsky
, riconosce che la protezione dei diritti umani è ben lontana dall’essere reale, sottolinea però che, ideando per tali diritti delle procedure e dei soggetti od organi che ne verifichino eventuali violazioni, la loro coercibilità e dunque la loro protezione, verrebbe ad essere assicurata.

Verticalmente l’attuazione del diritto all’istruzione attraversa tutti i livelli, dagli ordinamenti internazionali a quelli locali, il diritto all’istruzione infatti, gioca una sorta di dual process tra globalizzazione e localizzazione, poiché il diritto all’istruzione garantito a livello locale può controbilanciare le imprecisioni o le dimenticanze a livello globale. 

Il processo della decentralizzazione dell’istruzione, attraverso l’autonomia ed il principio di sussidiarietà, favoriscono l’adattamento del diritto all’istruzione alle realtà locali, ma spesso è la causa di iniquità nell’accesso al diritto all’istruzione, poiché la sussidiarietà lega il diritto all’istruzione stesso alle possibilità finanziarie locali. Cresce così il gap fra coloro che accedono ad istituzioni nelle quali il diritto all’istruzione è pienamente garantito e, supportato dalla tecnologia e da metodologie avanzate e, coloro che invece difficilmente possono apprendere nelle medesime condizioni. Le possibilità economiche rappresentano dunque il divario fra chi può ben esercitare il suo diritto all’istruzione e, chi lo deve esercitare limitatamente alle disponibilità economiche locali, tutto questo perché sussidiarietà è, si vicinanza alla realtà locale, ma è anche troppo spesso l’abbandonare le realtà locali a se stesse, con gravi conseguenze soprattutto nel campo dell’istruzione
.

Lo stabilire un sistema che garantisca uno standard minimo universale nell’ambito educativo rappresenta, alla luce della riflessione della Tomasevsky, un fallimento, poiché ha limitato il cammino delle istituzioni e dei governi verso un diritto all’istruzione che garantisca quanto meno un’uguaglianza di opportunità.

L’uguaglianza di opportunità, sostenuta dagli stessi standard internazionali, rappresenta comunque un importante step per favorire un’istruzione nella quale i minori possano divenire consapevoli dei propri diritti, delle proprie capacità e, le sviluppino contribuendo con le conoscenze acquisite alla formazione di se stessi, arrestando il cammino lungo il percorso, apparentemente senza via di uscita, che si esplica nella povertà e nell’indigenza sia materiale che culturale e morale.
2.4 Assimilazione versus integrazione nell’esercizio del diritto all’istruzione
Il diritto all’istruzione viene ad essere in parte minato quando il soggetto si vede leso a causa delle sue diversità, cioè quando al minore viene impartita una istruzione che in un qual modo nega alla sua cultura, alla sua storia, alle sue origini di emergere
. Il diritto di ogni individuo ad essere chi egli è, senza dover subordinare se stesso alle norme religiose o culturali impostegli dagli altri, è stato sostenuto dalla stessa Corte Costituzionale sudafricana
, conseguentemente all’abolizione dell’apartheid ed al cammino democratico che lo Stato sudafricano ha intrapreso da ormai oltre dieci anni.
Lo spirito e la lettera delle norme internazionali che vedono, nel diritto all’istruzione un diritto umano fondamentale, richiedono per l’esercizio di questo diritto, come linea conduttrice e confine per ogni scelta, che il diritto all’istruzione sia adattato, affinché possa essere la risposta suitable al bene di ogni minore. Da questa lettura emerge come sia il diritto alla differenza a rappresentare una nuova possibile lettura della tutela delle diversità nel diritto all’istruzione. 
Come sottolinea la Professoressa Tomasevsky
, il diritto alla differenza è il diritto a vivere la propria diversità anche nella scuola, mentre spesso i minori sono costretti a rinunciare alla ricchezza della propria alterità, riducendola e, spesso annullandola, affinché si verifichi l’assimilazione imposta dall’ordinamento, assimilazione però non è sinonimo d’ integrazione
.
La Corte Suprema del Canada ha ben definito l’omologazione che spesso viene praticata nei sistemi scolastici attraverso le scelte politiche educative: “i minori sono ridotti a vivere secondo lo standard di un minimo comune denominatore, l’allievo è costretto ad immergersi e a nuotare seguendo la corrente”.
Le diversità che abitano la società, al di fuori della scuola, stridono con molte politiche educative che tendono ad annullare l’identità etnica o religiosa diversa fra alunno ed alunno all’interno della scuola
.
L’estensione del diritto all’istruzione ai minori indigeni
 o ai minori immigrati, ha condotto, gli Stati nei quali la scelta delle politiche educative è l’annullamento totale delle diversità, alla forzata rinuncia da parte di questi minori alla loro identità.

L’imperativo “tutti i minori a scuola” 
, ha troppo spesso negato il diritto alla manifestazione della propria alterità, in quanto diversità. Le politiche di assimilazione hanno comportato una sorta di tirannia dell’uniformità che, pur garantendo un diritto all’istruzione ai minori indigeni o immigrati, ha negato loro il diritto di essere liberi di preservare la propria identità. L’assicurare il diritto all’istruzione a tutti i minori, comporterebbe anche l’obbligo per Stati ed Istituzioni, di permettere l’esercizio del diritto di autodeterminazione del proprio essere, il diritto alla propria lingua
, cultura e fede, non certo violando le diversità attraverso discriminazioni dirette o indirette, ma nemmeno negando del tutto la possibilità di esercitare il diritto ad essere se stessi, a parlare la propria lingua ed a poter, ad esempio, studiare anche la storia o la geografia del proprio paese d’origine. 
Tutto questo trova pienamente risposta nei programmi di educazione interculturale, dove al multiculturalismo si tenta di rispondere attraverso un dialogo ed una conoscenza fra le diverse alterità, guardando sempre al rispetto totale del bene del minore immigrato, quindi calandosi nella sua prospettiva, perdendo spesso il proprio punto di vista autoctono e, per questo spesso miope.
Il minore immigrato non appartiene quasi mai alle minoranze riconosciute, per questo potrebbe sollevarsi una tesi che, contro la posizione della Tomasevsky, neghi l’esercizio del diritto alla propria diversità al minore immigrato.
Il minore immigrato resta un minore e, come tale, soggetto di protezione, nella sua persona, egli rappresenta il crocevia che segna, per diritto interno ed internazionale, la necessità di prese di posizione concrete e non contraddittorie, seguite da un effettivo riconoscimento del diritto all’istruzione per tutti i minori, un diritto all’istruzione che, secondo gli standard dell’Unesco, sia anche un diritto di qualità e di rispetto delle diversità.
3 L’Europa allo specchio

3.1 L’Europa tra ordine pubblico ed immigrazione
All’indomani della seconda guerra mondiale l’Europa si è incamminata verso un processo di sviluppo economico che ha condotto gli Stati europei, e le loro popolazioni, ad un miglioramento degli standard di vita. 

Il consolidarsi di forme di governo democratiche e la ricchezza economica, apportatrice di possibilità lavorative, ha trasformato l’Europa negli ultimi cinquant’anni da terra d’emigrazione a terra d’immigrazione, meta ambita per gran parte delle popolazioni di paesi terzi che vivono ben al di sotto della soglia minima di povertà, che si trovano spesso in Stati privi di forme di governo stabili, caratterizzati da conflitti sociali ed economici che, si traducono, in guerre civili o disastri umanitari.

Il termine immigrazione rimanda ad “immigrato”
 che, in una prospettiva di analisi europea, indica un soggetto proveniente da uno Stato Terzo, cioè da uno Stato che non appartiene all’Unione Europea. 
Il nuovo ordine sociale ed economico è stato favorito dallo sviluppo tecnologico ed informatico, trasporti e comunicazioni infatti, sono diventati più facili da effettuare
 e, la società europea è diventata un piccolo villaggio globale,
 dove idee, informazioni, cose, persone, possono circolare più facilmente ed essere fonte di scambio, di influenza e crescita economica e culturale.

Fin all’inizio del ventesimo secolo, l’Europa
, è stata terra d’emigrazione, infatti nel XIX secolo fino alla prima guerra mondiale, oltre cinquantamila persone emigrarono dall’Europa
. La grande trasformazione dell’Europa da terra di emigrazione a terra d’immigrazione è avvenuta nell’ultimo cinquantennio, in modo diversificato, da paese a paese, infatti l’Italia solo negli ultimi vent’anni ha assistito allo svilupparsi del fenomeno dell’immigrazione nel suo territorio
.
L’Europa di oggi si trova a considerare il fenomeno dell’immigrazione
, dagli accordi di Schengen
, come un problema essenzialmente di ordine pubblico. 

Il concetto di ordine pubblico nel diritto comunitario risulta di difficile interpretazione, la stessa giurisprudenza della Corte di Giustizia sembra sottolineare la difficoltà di una definizione in ambito comunitario
. La Corte ritiene che, poiché la nozione di ordine pubblico varia da un Paese all’altro e da un’epoca all’altra, è necessario lasciare alle autorità nazionali un certo potere discrezionale, entro i limiti posti dal Trattato, escludendo però che si formi una valutazione unilaterale da parte dei singoli Stati membri, con un costante controllo delle istituzioni comunitarie stesse
.

La nozione di ordine pubblico presuppone la perturbazione dell’ordine sociale insita in qualsiasi infrazione di legge e, l’esistenza di una minaccia effettiva, ed abbastanza grave per uno degli interessi fondamentali della collettività. 

Un’attenta analisi della CEDU, riguardo al concetto di ordine pubblico
, permette di cogliere il limite di questo nella proporzionalità e ragionevolezza, escludendo dunque che, da lievi infrazioni, possano derivare gravi conseguenze, quali ad esempio l’espulsione.
 

Le società dei paesi dell’Unione Europea possono ormai dirsi società multiculturali, infatti l’occhio di qualsiasi osservatore non potrebbe non cogliere, camminando per le strade dalle città, la presenza di uomini, donne e bambini le cui origini non sono strettamente europee. Queste persone appartengono a gruppi etnici diversi, sono spesso immigrati, persone provenienti da Paesi Terzi ed approdate in Europa
, richiamate dalle possibilità lavorative e dalle condizioni di vita migliori che gli Stati europei possono offrire loro.

La multiculturalità, l’insieme di culture, tradizioni e caratteristiche diverse, vive nelle scuole, è una realtà di fatto resa tale dal crescente fenomeno dell’immigrazione
.

L’Europa, in cammino verso la Costituzione Europea e la cittadinanza europea
, presenta, fra i suoi abitanti, anche un’alta percentuale di immigrati, eterogenei fra loro, essa si trova a dover rispondere così alle tante diversità etniche, religiose, linguistiche e culturali, come accadeva circa cinquant’anni fa in U.S.A. o in Canada
. 

In Citizenship and rights, viene chiaramente spiegata la procedura formale con la quale si può definire l’attribuzione della cittadinanza
, essa comporta il poter esercitare i diritti politici, i quali non sono i diritti civili o sociali; molti stati limitano l’esercizio dei diritti politici al possesso della nazionalità. Gli immigrati, anche se residenti da un lungo periodo ed in possesso di tutti i requisiti per dirsi ormai completamente integrati nella società, sono privati della possibilità di esercitare i diritti politici. Il pericolo della tirannia della maggioranza resta in agguato, lì dove, con uno Stato che non favorisce lo sharing powers si vadano a limitare diritti che sono naturali prima che politici. Il diritto alla tutela del minore, ai sensi del principio secondo della Dichiarazione sui diritti del fanciullo, è un diritto fondamentale che, può assurgere, data la sua universalità, allo status di diritto naturale.
All’inizio del 2000 le statistiche ufficiali contavano in Europa oltre 19 milioni di immigrati, difficile comunque risulta avere un numero esatto della presenza degli immigrati nel continente europeo, in quanto, molti sono immigrati senza regolari permessi di soggiorno, i così detti immigrati clandestini.
In Europa si registra la presenza di popolazioni provenienti da tutto il mondo, alla massa di immigrati magrebini, turchi, latino americani, si aggiungono, oggi sempre di più, i pakistani, gli abitanti del Bangladesh
, africani provenienti da pressoché tutti i paesi dell’africa subsahariana, asiatici, soprattutto cinesi.

In questo contesto di numerose diversità, le diversità europee, cioè le diversità presenti fra i cittadini dei vari Stati membri, possono comunque considerarsi autoctone, rispetto alle nuove diversità.

I minori immigrati che giungono in Europa rappresentano una sorta di ponte fra la cultura del paese dove giungono e, la cultura del loro paese di origine, essi cresceranno in una società diversa rispetto a quella dalla quale provengono, rappresenteranno, con i minori autoctoni, il futuro della società ospitante. 

Il loro inserimento nel sistema scolastico europeo é una tematica di difficile inquadramento giuridico, oltre che sociologico o antropologico, poiché si deve tener conto delle legislazioni in materia di immigrazione, oltre che delle legislazioni scolastiche stesse. 

Le costituzioni degli Stati che verranno analizzati
 e gli standard internazionali ed europei, rappresentano una sorta di metodo di lettura, alla luce del quale è possibile effettuare un combinato disposto fra le varie leggi che riguardano i minori immigrati.
L’analisi dello status del minore immigrato, porta il giurista a dover effettuare un attento combinato disposto fra la legislazione sull’immigrazione e, gli standard di protezione internazionale ed europei delle diversità etniche, religiose, culturali.

Il minore, in quanto tale, è stato considerato soggetto di particolare attenzione e protezione giuridica fin dalla Dichiarazione Universale, in essa infatti, le Nazioni Unite riconoscono ai minori lo status di soggetti di speciali cure ed assistenze
.

Il diritto della nostra Europa, è un diritto la cui tradizione è legata ad una prospettiva occidentale di democrazia, di diritti fondamentali. Il minore immigrato proviene da paesi le cui tradizioni sono totalmente diverse dalle nostre
, ma egli diviene parte reale, concreta della società europea. La visione unilaterale che sta occupando sempre di più la scena del diritto internazionale, sembra avere la meglio rispetto alla visione multilaterale che, nel 1948, portò alla costituzione delle Nazioni Unite, un passaggio che risulta evidente dalle prese di posizione da parte di molti governi, soprattutto dopo l’11 settembre 2003
.
Come si è detto supra
, il concetto di ordine pubblico è di difficile definizione, per lo meno all’interno del diritto comunitario. 
Se il concetto di ordine pubblico comunitario è di difficile definizione, lo sarà maggiormente il concetto di ordine pubblico internazionale, poiché, ogni Stato parte delle nazioni unite dovrebbe, stando alla sentenza della Corte di Giustizia Europea
, dare una propria definizione di ordine pubblico. Il concetto di ordine pubblico dovrebbe essere delineato tenendo conto di tutte le definizioni, pare invece che la definizione di ordine pubblico internazionale venga ad essere unilateralizzata, perdendo la sua connotazione internazionalistica e quindi, caratterizzante la molteplicità di Stati coinvolti.

3.2 Lo status dei cittadini di Paesi Terzi dopo Schengen 

L’atto Unico Europeo del 1987 prevedeva che i dodici Stati della CE realizzassero, entro il 1° gennaio 1993, un mercato interno che comportasse la libera circolazione delle merci, delle persone dei servizi e dei capitali (Art 7 A).

Fin dall’inizio, il controllo delle frontiere esterne è stato uno dei principali motivi di preoccupazione dei gruppi di lavoro che hanno posto in essere l’Atto Unico Europeo
.
Controllo delle frontiere esterne ed abbattimento delle frontiere interne, sono oggi il centro dell’accordo di Schengen. 

In questo accordo, diviso in otto titoli, si delinea la disciplina europea riguardo: l’abolizione delle frontiere interne e la circolazione delle persone, polizia e sicurezza, sistema informativo, trasporti e traffico merci, protezione dei dati personali.

Il diritto internazionale lascia ancora un amplissimo spazio alla discrezionalità di ogni singolo Stato, circa l’ammissione degli stranieri nella propria sfera territoriale. Si tratta infatti di una materia appartenente alla così detta domestic jurisdiction
: il dominio riservato. Questo spiega perché i singoli Stati adottino discipline e politiche di immigrazione differenziate, nelle quali, è lo Stato a determinare i requisiti, le condizioni ed i limiti per l’accesso ed il soggiorno dei soggetti stranieri.
Si assiste così, ad un ridimensionamento della potestà esclusiva dello Stato in ordine al trattamento degli stranieri che viene ad essere, alla luce degli Human Rights, quasi equiparabile a quello del cittadino autoctono.

Cittadino e straniero, sono considerati dal diritto internazionale, come soggetti titolari di diritti fondamentali in quanto entrambi esseri umani, persone.

Greppi, in Da Schengen a Maastricht
, sottolinea come risulti non chiaro, dal combinato disposto fra Atto Unico e accordi di Schengen, il rapporto fra gli obbiettivi e gli strumenti, nell’ambito della politica europea di abbattimento delle frontiere interne e di controllo di quelle esterne.

Manca infatti, per Greppi, una esplicita menzione ai cittadini degli Stati di Paesi Terzi. La persistente sovranità degli Stati in tema di politica di immigrazione, la riluttanza a comunitarizzare un diritto alla circolazione delle persone in quanto tali, indipendentemente dalla loro cittadinanza, unitamente alla riserva contenuta nella Dichiarazione allegata all’Atto Unico Europeo, relativa agli articoli 13 e 19
, hanno condotto i governi degli Stati membri alla ricerca di soluzioni normative sostanzialmente divergenti e, spesso non coerenti con il quadro comunitario.

Ciascuno Stato membro ha l’obbligo del rispetto della Convenzione di Ginevra del 1951, sullo status di rifugiati
, così come si è impegnato a rispettare le altre convenzioni e dichiarazioni, come ad esempio la Dichiarazione sulla protezione di ogni forma di discriminazione razziale
, tuttavia, essendo l’immigrazione materia sostanzialmente rientrante nella domestic jurisdiction,viene lasciato agli Stati membri il diritto di autodeterminarsi in questa materia. Questo comporta spesso una difficile coincidenza tra “la politica di accoglienza” che, pare essere sostenuta dalle convenzioni e dalle dichiarazioni ratificate dagli Stati Europei e, le effettive politiche interne
. 

4 L’integrazione scolastica dei minori immigrati in Europa
In Europa, la percentuale della popolazione proveniente dai Paesi Terzi varia dal 2.5 al 9%.
Tale percentuale scende sotto il 2.5% nella maggior parte dei Paesi che sono entrati a far parte dell’Unione Europea dopo il 1 maggio 2004
. 
La maggior parte della popolazione straniera proviene da Paesi Terzi, però in Belgio, Irlanda e Lussemburgo sono più numerosi i cittadini appartenenti agli altri Stati Europei. 
In Francia ed in Italia la percentuale maggiore di immigrarti proviene dall’Africa, mentre in Spagna dall’America Latina. Nella maggior parte dei paesi europei, la percentuale di stranieri nella popolazione in età scolare è inferiore al 6%, in Germania ed in Austria arriva a 10%, mentre in Lussemburgo più di un terzo della popolazione, al di sotto dei 15 anni è di nazionalità straniera.
Da questo quadro emerge pienamente la realtà di un’Europa multietnica, dove l’integrazione piena degli immigrati, richiede scelte politiche e legislative. 
La scuola, data l’alta percentuale di minori immigrati presenti nelle nostre società, rappresenta un importante luogo di formazione ed educazione affinché l’integrazione possa essere concretamente possibile.
Non esiste, in questa materia, una legislazione europea uniforme, anche perché l’esperienza di immigrazione ed il vissuto, variano da paese a paese, certo ormai quasi tutti i paesi europei si trovano a dover affrontare la problematica dell’integrazione dei minori stranieri nei sistemi educativi e, risultano diverse, a seconda dei fattori economici, sociali, storici e politici, le misure adottate per integrare i minori immigrati. 
Dal 1 maggio 1999, data di entrata in vigore del Trattato di Amsterdam
, la politica in materia di immigrazione è diventata un ambito in cui l’Unione europea ha una piena responsabilità.

Da un’analisi generale le politiche europee in materia di integrazione degli immigrati sono volte a garantire l’uguaglianza e, a prevenire ogni discriminazione razziale o etnica.

La mobilità e lo scambio sono parte integrante del programma di lavoro dettagliato sul monitoraggio degli obbiettivi dei sistemi di istruzione e formazione in Europa, si tratta di un programma approvato dai capi di Stato e dai governi, in occasione del Consiglio Europeo di Barcellona del 15 e 16 marzo 2002.
Le nuove competenze dell’Unione Europea, in materia di politica dell’immigrazione, sono state delineate con maggiore chiarezza e determinazione durante il Consiglio di Lisbona nel marzo 2000, durante il quale l’Unione si è posta come principale obbiettivo, entro il 2010, di fare, dei sistemi di istruzione e di formazione europei, un riferimento di qualità su scala mondiale. 
Lo stesso Consiglio, nella sua comunicazione 2004/C 104/01, ha sottolineato l’impegno dell’Unione nell’investimento nell’istruzione, rafforzando le sinergie e la complementarietà fra istruzione ed altri settori d’intervento quali l’occupazione, la ricerca e l’innovazione politica e macroeconomica
. Questa comunicazione, al punto 2.2.2, presenta un particolare riferimento ai gruppi svantaggiati e, ci porta a considerare la situazione dei minori immigrati, essi partono con un gap rispetto agli altri studenti autoctoni, in quanto si trovano ad apprendere in una lingua che spesso per loro rappresenta una seconda lingua e soprattutto, si trovano immersi in culture, tradizioni, modi di vivere che aumentano la loro estraneità, rendendo ancor più difficile l’apprendimento
.
Emerge, dal quadro dell’analisi di lettura delle diverse politiche dei vari Stati nei confronti dei minori immigrati, la volontà di sostenere una politica di integrazione quanto meno dei minori immigrati così detti regolari, per garantire a questi minori gli stessi diritti garantiti ai minori autoctoni. 
La prima misura giuridica volta a tutelare i minori migranti è la direttiva del Consiglio del 25 luglio 1977 numero 486, essa riguarda però direttamente solo i figli di migranti appartenenti a Stati membri e, prevede specificatamente un insegnamento adatto ai bisogni specifici, la direttiva comunque non allude in nessun modo al trattamento o all’estensione dei diritti ai minori immigrati regolari ed irregolari.
In seguito, tra il 1983 ed il 1989, dal Consiglio d’Europa sono state adottate una risoluzione e, tre raccomandazioni sull’istruzione dei minori immigrati provenienti da Stati Terzi, però la loro applicazione non é obbligatoria per gli Stati membri.

Nel novembre 2003, con l’adozione della direttiva numero 109
, per la prima volta, nella storia della normativa europea, viene posta in essere una norma che imponga agli Stati membri il riconoscimento effettivo del diritto all’istruzione ai minori immigrati. Con questa direttiva i minori immigrati ricevono lo stesso trattamento, per quanto riguarda il diritto all’istruzione, dei minori autoctoni, senza alcuna distinzione, essi quindi possono accedere all’istruzione liberamente, così come a tutti gli altri servizi, è prevista in caso di indigenza o merito, l’assegnazione di borse di studio secondo gli stessi parametri previsti per i minori autoctoni. Questa direttiva però regola il trattamento unicamente dei minori figli di immigrati soggiornanti di lungo periodo, questo status viene ottenuto solo dopo 5 anni di residenza legale ed ininterrotta nel paese membro, tranne in alcune circostanze e, presupponendo una autonomia finanziaria
. 
Questa scelta normativa sembra sposarsi perfettamente con il rispetto della domestic jurisdiction,  a discapito dell’universalità del diritto all’istruzione presente nelle carte internazionali analizzate
. La scelta di tutelare i minori immigrati di lungo periodo garantendo loro il diritto all’istruzione, così come viene ad essere garantito ai minori autoctoni, è una scelta coraggiosa perché tenta, per quanto possibile
, all’interno del limite della domestic jurisdiction, di aprire un varco nel muro del silenzio normativo della legislazione europea sul diritto all’istruzione dei minori immigrati provenienti da Paesi Terzi. Si tratta però di un’apertura stretta, quantitativamente limitata a chi risiede ininterrottamente per almeno cinque anni nello Stato membro, una sorta di limitazione che sembra andare contro la libertà di circolazione dell’Atto Unico, perché l’immigrato, si vede costretto a risiedere per almeno cinque anni in uno stesso Stato membro se desidera che suo figlio possa accedere come un qualsiasi altro minore autoctono al diritto all’istruzione, diritto che nell’analisi della Tomasevsky
 e, nella prospettiva dell’Unesco, gli dovrebbe essere riconosciuto a priori.
Il riconoscimento dei medesimi diritti spettanti ai minori autoctoni nell’ambito del diritto all’istruzione è senza dubbio un traguardo importante, tuttavia sembra suonare come un mancato riconoscimento di un’effettiva diversità che, spesso si traduce in difficoltà iniziali sia per la lingua, che per il background culturale e religioso che il minore immigrato porta con sé nella scuola. 
Una sorta di cecità nei confronti delle diversità effettive dei minori immigrati e dunque, nella realtà dei fatti, una mancata attenzione verso i loro bisogni concreti.
Un’importante standard di tutela contro le discriminazioni è oggi stato raggiunto per mezzo direttiva “razza”, la direttiva 43/2000
. Alla lettera g dell’art. 3, della direttiva razza, è chiaramente specificato che essa si applica anche all’istruzione, questa lettera, in combinato disposto con l’art. 1, fa si che ogni Stato membro o singolo individuo, non possa discriminare né direttamente né indirettamente, nessun minore, sulla base della sua razza od etnia. Ex art 2 lettera a, della presente direttiva, si ha discriminazione diretta quando: 
a causa della sua razza od origine etnica una persona è trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia stata trattata o sarebbe trattata un’altra in una situazione analoga. 
Si ha invece discriminazione indiretta, ex lettera b, del medesimo articolo, quando:

 una disposizione, o un criterio o una prassi apparentemente neutri possono mettere persone di una determinata razza od origine etnica in una posizione di particolare svantaggio rispetto ad altre persone, a meno che tale disposizione, criterio o prassi siano oggettivamente giustificati da una finalità legittima e i mezzi impiegati per il suo conseguimento siano appropriati e necessari.
 Grazie a questa direttiva ogni singolo minore, sia esso immigrato o meno, può far valere il suo diritto a non essere discriminato ed ottenere, in caso di lesione, un risarcimento in sede civile.
Questa direttiva non si impone però sulle differenze di trattamento basate sulla nazionalità
, né sulle condizioni di soggiorno di coloro che provengono da Paesi Terzi
. Quindi, di fatto, una discriminazione che fondi le sue radici sul concetto di nazionalità sarebbe possibile. 
La stessa Laura Balbo, in una conferenza sulla direttiva “razza”, tenutasi presso la Facoltà di Giurisprudenza dell’Università degli studi di Trento
, affermò che l’ambito negativo al quale rimanda il termine razza fin dalle persecuzioni antisemite, non può venir meno con una semplice linea guida di lettura della direttiva da parte del Consiglio dell’Unione Europea:

l’Unione Europea respinge le teorie che tentano di dimostrare l’esistenza di razze umane distinte. L’uso del termine razza nella direttiva non implica l’accettazione di siffatte teorie.

Laura Balbo nel corso della conferenza sottolineò come ormai questo termine sia, non solo permeato di negatività storica e sociale, ma anche caduto in disuso dal momento che, lo afferma lo stesso Consiglio, il termine razza rimanda a teorie di divisione degli uomini in razze, teorie che non vengono più supportate e, contro le quali, lo stesso Cavalli Sforza si è schierato affermando che esistono maggiori differenze fra membri di una stessa razza che  fra membri di razze diverse
. Laura Balbo mise in risalto come sarebbe stato meglio basarsi solo su differenziazioni legate al termine etnia, o gruppo etnico o gruppo religioso, o ancora sul termine nazionalità che, come ha osservato lo stesso Fiorita
, non è invece nemmeno citato nella direttiva.
Una svista terminologica che, secondo Laura Balbo, poteva essere evitata, soprattutto alla luce del cammino dell’Unione Europea nella lotta contro il razzismo e la xenofobia
. 
Da una analisi globale della legislazione sull’immigrazione di ogni singolo Stato membro
, emerge chiaramente come di fatto, non sia previsto il diritto a preservare la propria cultura e la propria identità. Anzi, gli immigrati generalmente devono sottostare alla politica dell’assimilazione, spesso sono chiamati, per poter accedere al sistema scolastico, a dimostrare le loro capacità linguistiche nella lingua d’insegnamento
.
Dal Consiglio di Lisbona nulla è cambiato al riguardo, nonostante l’Unione Europea si sia data il grande obbiettivo di divenire l’economia della conoscenza più competitiva e dinamica del mondo, essa non è ancora in grado di prendere una posizione giuridica chiara e vincolante, che possa assicurare effettivamente il diritto all’istruzione ai minori immigrati presenti nelle aule scolastiche. Con le risoluzioni e le raccomandazioni poste in essere tra il 1983 ed il 1989, il Consiglio d’Europa ha indicato agli Stati tre livelli su cui agire per favorire l’integrazione dei minori immigrati
, per altro riferendosi solo agli immigrati regolari: 1) adattare il sistema educativo ai bisogni specifici dei minori immigrati; 2) integrare dei corsi di lingua e cultura del paese di origine nei programmi scolastici ordinari; 3) promuovere l’intercultura.
Essendo semplici raccomandazioni, nessuno Stato membro è tenuto a rispettarle, oltretutto la normativa europea tace completamente sull’an ed il quomodo debba essere assicurato il diritto all’istruzione dei minori immigrati irregolari.

Si tratta di un vuoto che sottolinea ancora una volta la battuta d’arresto dell’ingerenza dell’Unione in materia di immigrazione, sempre protetta dall’aurea della domestic jurisdiction che difende la sovranità dello Stato membro, ma allontana senza dubbio l’Unione dagli obbiettivi di Lisbona, in quanto entro il 2010 i minori immigrati ai quali il diritto all’istruzione non sarà stato pienamente assicurato saranno parte della popolazione scolastica europea e sicuramente, non avranno potuto accrescere, come i loro coetanei autoctoni, le loro capacità e possibilità nel campo della conoscenza.
Nel 2000, il Comitato dei ministri ha emesso la raccomandazione n. 15 sugli immigrati residenti di lungo periodo, stabilendo con essa che, per quanto riguarda l’istruzione, questi ultimi devono avere gli stessi diritti dei cittadini nazionali, però neanche in questa risoluzione è presente alcun riferimento ai minori immigrati che si trovano sul territorio di uno Stato membro da meno di cinque anni, o ancora nulla è detto riguardo ai minori immigrati irregolari. Con questa risoluzione il Comitato dei ministri decide di continuare a seguire la via dell’esercizio del diritto all’istruzione, quale diritto connesso alla cittadinanza, contro la lettera e l’interpretazione del Patto sui diritti economici, politici e sociali e della Convenzione sui diritti del fanciullo operata dall’Unesco.
4.1 Diritto ed obbligo all’istruzione gratuita negli Stati membri
Il Trattato Costitutivo dell’Unione Europea alla sezione 6, articolo II-74 stabilisce
“1.Ogni persona ha diritto all’istruzione e all’accesso alla formazione professionale continua.

2.Questo diritto comporta la facoltà di accedere all’istruzione obbligatoria.”
La stessa carta dei diritti fondamentali dell’Unione non distingue tra minori immigrati ed autoctoni nella lettera dell’articolo 14  sul diritto all’istruzione
, riconoscendo il diritto all’istruzione ad ogni persona.
L’articolo 14 è contenuto nel Capo intitolato alle libertà, ma è noto che il diritto in questione appartiene storicamente alla categoria dei diritti a prestazione, alla cui realizzazione è normalmente preposto lo Stato
. Demuro sottolinea come, il riconoscimento del diritto all’istruzione, quale diritto universale, quindi riconosciuto ad ognuno, sia presente in tutte le Costituzioni europee.

Nel paragrafo 1, articolo II-74, il diritto all’istruzione è costruito come un vero e proprio diritto individuale all’istruzione, ossia come un diritto soggettivo in senso tecnico
. Il significato di tale diritto, in ambito europeo, è da rintracciarsi nell’art. 2 del primo protocollo addizionale della CEDU che, stabilendo che il diritto all’istruzione non possa essere rifiutato a nessuno, aveva già individuato il nucleo forte dell’istruzione come diritto a ricevere un’istruzione che si rivolge a tutti gli individui
. 
L’art. 2 del primo protocollo addizionale della CEDU afferma:

”il diritto all’istruzione non può essere rifiutato a nessuno. Lo Stato, nell’esercizio delle sue funzioni che assume nel campo dell’educazione e dell’insegnamento, deve rispettare il diritto dei genitori di assicurare tale educazione e tale insegnamento secondo le loro convinzioni religiose e filosofiche.” 

Michele de Salvia
 legge in questo articolo un obbligo positivo dello Stato ad assicurare il diritto all’istruzione a tutti i minori, ciò si deduce dalla scelta del termine rispettare, che è, senza alcun dubbio, molto più forte di termini quali: tener conto o riconoscere. Lo Stato avendo un obbligo positivo di rispettare tale diritto, ha anche il dovere di vegliare affinché tale diritto sia esercitato da tutti i minori. Questa interpretazione applicata ai minori immigrati, rappresenterebbe un importante obbligo da parte dello Stato ad assicurare il diritto all’istruzione anche a questi minori e a verificare che essi lo esercitino. Riguardo ai minori clandestini, ovviamente, una tale estensione sarebbe eccessiva, poiché uno Stato non ha nessun legame che lo leghi ad un clandestino, il quale risulta privo di status per l’ordinamento, però nell’ottica del riconoscimento universale del diritto all’istruzione probabilmente si potrebbe evincere il tentativo, da parte di un ordinamento, di assicurare il diritto all’istruzione anche a questi minori.

L’art.2 richiede una regolamentazione da parte dello Stato
, regolamentazione che può variare nel tempo e nello spazio, in funzione dei bisogni e delle risorse della collettività degli individui. Da questo si deduce che, se la collettività degli individui comprende oggi, in una Europa multietnica
, una forte percentuale di minori immigrati
, il diritto all’istruzione deve essere garantito anche a questi minori, infatti spesso, come nel caso di Francia, Italia, Paesi Bassi, Austria, Grecia, Repubblica Ceca, Belgio, Portogallo, Irlanda e Lussemburgo l’iscrizione dei minori immigrati irregolari a scuola è possibile, o perché è previsto nella Costituzione, ed è il caso ad esempio dei Paesi Bassi ,Portogallo, Austria, Belgio, o perché previsto da altre norme nel caso degli altri paesi citati.
Altri paesi consentono implicitamente l’iscrizione dei minori immigrati irregolari, ad esempio è il caso della Germania, della Spagna, del Regno Unito, dell’Estonia, della Lettonia, di Malta, della Slovenia e della Finlandia.

Paesi come la Finlandia, la Danimarca, la Polonia, la Svezia, l’Islanda, non prevedono l’obbligo per le scuole di iscrivere i minori immigrati, in quanto spesso, come nel caso della Polonia, il minore deve essere prima registrato nella municipalità per poter accedere al diritto all’istruzione.
Nei paesi dove è richiesta una condizione di residenza legalmente riconosciuta, essa può essere costituita da vari documenti, a seconda del paese europeo considerato, infatti può essere richiesto: il permesso di soggiorno permanente, il permesso di soggiorno temporaneo, il domicilio legale o il documento che dimostri il riconoscimento da parte dello Stato del diritto d’asilo,o ancora, il documento, che ne dimostri la richiesta allo Stato e l’attesa di riconoscimento.
La Norvegia prevede espressamente, a differenza degli altri Paesi, che dopo tre mesi di soggiorno il minore frequenti obbligatoriamente la scuola.
Il caso dei minori richiedenti asilo è una particolarità, poiché essi si trovano in attesa del riconoscimento o meno della domanda. Le modalità sulla presentazione delle domande di asilo e sul loro riconoscimento sono soggette a regolamentazione nazionale, gli Stati membri devono però rispettare la Direttiva n 9 del 2003
, che prevede espressamente che gli Stati membri consentano ai figli minori richiedenti asilo ed ai richiedenti asilo minori, di accedere al sistema educativo a condizioni simili a quelle dei cittadini dello Stato, finché non sia concretamente eseguito un provvedimento di espulsione nei confronti loro o dei loro genitori. Tale istruzione può essere impartita anche nei centri di accoglienza. 
Al comma 3 del medesimo articolo, si evidenzia come lo Stato membro possa offrire, qualora per la situazione del minore sia impossibile farlo accedere al sistema educativo, altre modalità di insegnamento.
E’ interessante osservare come tra tutti i paesi europei l’unico paese ad aver adottato una specifica legislazione sull’istruzione dei minori richiedenti asilo sia la Repubblica Ceca.

Come anticipato nel paragrafo precedente, generalmente nessuno Stato membro diversifica il trattamento fra minori immigrati ed autoctoni per quanto concerne gli assegni, le borse di studio e gli altri servizi scolastici. Per quanto concerne le misure di sostegno, si evince, da una analisi sulle varie legislazioni scolastiche, che le famiglie di minori immigrati hanno lo stesso diritto delle famiglie autoctone di richiedere tale sovvenzione, senza alcuna distinzione, non ricevono mai un’assistenza finanziaria particolare in virtù del loro status .

Spesso, nonostante la normativa europea non preveda nessun obbligo in tal senso, nei singoli Stati membri si adottano diverse misure per favorire l’integrazione, quali ad esempio il sostegno psicologico, lo scambio di informazioni famiglia-istituto scolastico, corsi di lingua noti come L2, affinché il minore immigrato possa apprendere al meglio la nuova lingua, per utilizzarla per poter comprendere l’insegnamento nelle altre materie.
Il livello di decentralizzazione ed il tipo di autonomia, nonché le possibilità finanziarie, intervengono sulle metodologie e le misure adottate da ogni scuola, quindi ciò dimostra, come sostiene la professoressa
 Tomasevsky, che la qualità dell’integrazione del minore immigrato nel sistema scolastico viene ad essere strettamente connessa alle potenzialità economiche locali.
Con l’obbiettivo comune di raggiungere l’integrazione i paesi membri hanno delineato diversi modelli.

Il modello integrato
, nel quale i minori immigrati sono inseriti in classi composte da minori della loro stessa età, le misure di supporto vengono ad essere applicate per ogni alunno durante il normale orario scolastico. 

Vi è poi il modello separato che può assumere due forme: 1) gli accordi transitori con i quali i minori immigrati sono posti in gruppi separati rispetto agli altri minori, per un periodo di tempo limitato, in modo che possano ricevere un’attenzione particolare per i loro specifici bisogni, tuttavia possono assistere ad alcune lezioni con gli altri minori autoctoni; 2) le misure a lungo termine: sono costituite delle classi speciali all’interno della scuola per uno o più anni, spesso i minori immigrati sono raggruppati insieme, in base alle loro competenze nella lingua di insegnamento.
I due modelli non necessariamente si escludono l’un l’altro, però un piccolo gruppo di paesi costituito da Italia, Irlanda, Regno Unito prevedono obbligatoriamente un’integrazione diretta.

L’adozione del secondo modello è molto meno diffusa ed è sempre accompagnata al primo modello, questo per evitare la segregazione. In Germania si adotta il secondo modello se la percentuale di minori immigrati supera, in una classe, il 20%. Certo il secondo modello può essere soggetto a critiche se si considera l’educazione interculturale come base dell’integrazione, ma l’educazione interculturale non è resa obbligatoria da nessuna normativa europea, quindi di fatto, ogni Stato membro può decidere se scegliere l’assimilazione, l’integrazione, l’uniformità, il modello separato o integrato.

Guardando alle misure scolastiche di sostegno, emerge chiaramente che il sostegno linguistico è il più diffuso, sono frequenti i corsi di lingua L2, anche fuori dal normale orario scolastico, si va infatti dalle 2 alle 14 ore, la scelta varia da paese a paese.

Talvolta si opta per la riduzione del numero degli alunni immigrati in ogni classe, spesso è richiesto di non superare un certo numero di immigrati per classe
, talvolta si tenta di unire gli immigrati di medesimi gruppi etnici o linguistici all’interno della stessa classe
. 
In alcuni paesi, a discrezione dei dirigenti scolastici, possono essere impiegate figure quali insegnanti di sostegno o mediatori culturali o linguistici. Molte scuole adattano le attività didattiche alle realtà che si presentano nelle classi, questo attraverso specifiche metodologie interculturali.

L’educazione interculturale è generalmente riconosciuta come lo strumento maggiormente utilizzato nei vari curricula scolastici delle scuole degli Stati membri, anche se di fatto nessuna normativa europea la prevede esplicitamente. L’educazione interculturale non è considerata una materia a sé, essa è invece una metodologia ed un approccio trasversale, che attraversa tutte le materie e le discipline, è una sorta di prospettiva attraverso la quale le culture, le identità vengono messe in relazione, in dialogo. 
In poco più di un terzo dei paesi, l’educazione interculturale è compresa nelle lezioni di educazione civica, politica, sociologia, morale e, diventa una delle preoccupazioni maggiori dell’educazione alla cittadinanza. La formazione degli insegnanti e degli altri soggetti deputati all’insegnamento è stata posta come obbiettivo fondamentale in molte politiche scolastiche europee, nella consapevolezza che, investire nella formazione di questi soggetti, può essere l’unico mezzo concreto per una effettiva educazione all’interculturalità.

Dall’analisi europea, emerge un quadro particolare per quanto concerne l’integrazione dei minori immigrati. L’assenza di discipline europee che impongano l’iscrizione dei minori immigrati regolari ed irregolari, non significa, assenza di normative che consentano l’integrazione dei minori immigrati e l’educazione all’interculturalità nei singoli ordinamenti nazionali. Essendo il tema dell’immigrazione stretto nella morsa della domestic jurisdiction, pare quasi impossibile un’interferenza piena della normativa europea.

La presenza di norme e procedure comuni a tutti gli Stati dell’Unione favorirebbe però l’armonizzazione di questa materia e probabilmente, l’imporre a tutti gli Stati membri di assicurare il diritto all’istruzione ad ogni minore immigrato, permetterebbe all’Unione di raggiungere gli obbiettivi prefissati a Lisbona nel 2000.

L’Unione Europea dovrebbe incamminarsi, attraverso normative uniformi in tal campo, verso un futuro in cui la popolazione in età scolastica presente nel suo territorio, si possa effettivamente definire competente, senza nessuna carenza nel rendimento, che si registra soprattutto oggi nei gruppi svantaggiati, tra quali rientrano i minori immigrati, quando il loro accesso all’istruzione non è reso effettivo attraverso misure concrete e vicine ai loro bisogni.
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� Arnaldo. Bagnasco, Corso di Sociologia, il Mulino, Bologna, 1997, 400.
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� v. dati demografici su � HYPERLINK "http://www.eurydice.org" ��www.eurydice.org�, data ultima verifica maggio 2005.
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