PARTE III: PER UN MODELLO ITALIANO DI RELAZIONI ETNICHE

CAPITOLO 1. L’INTEGRAZIONE DELLE NUOVE MINORANZE IMMIGRATE. MODELLO NORMATIVO E DINAMICHE SOCIALI IN ATTO.

Introduzione

In questa parte cercheremo di delineare i tratti di un “modello italiano di relazioni etniche” relativo alle “nuove minoranze” prodotte dall’immigrazione. A questo scopo, dopo aver analizzato i dati che ci permettono di parlare anche per l’Italia di società multietnica, indagheremo il modello normativo di governo che sembra emergere dalla legislazione recente sull’immigrazione e le sue declinazioni in termini di politiche di integrazione degli immigrati. Come per il caso Stati Uniti, metteremo qui in luce come il modello normativo di integrazione costituisca nel migliore dei casi un traguardo da raggiungere, che non fornisce necessariamente chiavi di lettura delle dinamiche sociali in atto (Martiniello, 2000, p.92). Ne integreremo dunque l’analisi con l’indagine delle strategie di comportamento e degli atteggiamenti dominanti nelle relazioni reali tra gruppi immigrati e autoctoni nella convinzione che gli interrogativi che si pongono in questa fase del ciclo migratorio riguardano sia le relazioni sociali reali, sia l’immaginario sociale. 

Questa articolazione teorica riflette il fatto che sempre più l’integrazione viene interpretata in una prospettiva relazionale, in cui sia la cornice istituzionale che gli atteggiamenti e le reazioni della popolazione autoctona hanno un ruolo eminente (Kymlicka, 1997, p.206). L’integrazione è oggi intesa fondamentalmente come un processo interattivo, il cui contenuto viene a dipendere non solo dal tipo di migrazioni, ma anche e soprattutto da ciò che una società è e vuole essere. L’integrazione inoltre non si pone più come percorso lineare e unidirezionale, ma nella trattazione che segue ai “processi integrativi” si accompagnano “processi disintegrativi”, che vanno dalla stratificazione su basi etniche della società (in particolare nel mercato del lavoro) alla segregazione, volontaria o coatta, sociale e territoriale, all’esistenza di conflitti etnici (Zanfrini, 1998, p.208).

Rispetto al caso Stati Uniti l’analisi della situazione italiana presenta un carattere meno teorico e più esplorativo. Ciò è dovuto anche al fatto che la ricostruzione di un “modello italiano di relazioni etniche” ha risentito dei limiti della ricerca sociale italiana sull’immigrazione. 

Zanfrini (1998) mette in luce come la ricerca sull’immigrazione in Italia sembra essere, in un certo senso, ripartita da zero sottostimando il ruolo della memoria storica di un popolo di migranti col portato di studi che risalgono al dopoguerra, così come gli insegnamenti che potevano essere tratti dalla letteratura internazionale. 

Inoltre, la ricerca italiana rispetto agli altri paesi europei si è trovata ad essere penalizzata dalla ancora non completamente raggiunta stabilizzazione degli immigrati sul territorio, che unitamente alla turbolenza del sistema mondiale in cui oggi i flussi si generano (non più sollecitati, come avveniva in passato, da una specifica domanda di lavoro, ma per lo più affidati ai meccanismi di collocamento informali e di richiamo interetnico) rende lo studio del fenomeno assai meno lineare rispetto alla situazione in cui si trovavano nel passato le comunità scientifiche dei principali paesi d’immigrazione, primi fra tutti gli Stati Uniti (Zanfrini, 1998, p.53).

Forse come conseguenza di ciò le riflessioni che recentemente sono state condotte sul tema dell’integrazione rivelano la scarsa sistematizzazione della materia e la mancanza di un vocabolario condiviso nella comunità scientifica (ibidem, p.54). L’interesse stesso dimostrato recentemente dal dibattito teorico italiano circa l’ipotesi di costruire una società multiculturale, quale modalità più adeguata all’integrazione delle minoranze immigrate, in molti casi è rimasto una semplice reazione all’emergere di orientamenti di tipo etnocentrico nell’opinione pubblica (Macioti, 1991), a cui non è seguita un’esplicita elaborazione delle condizioni di possibilità nel contesto italiano.
Ancor più rilevante per gli obbiettivi del nostro studio è il fatto che fino ad anni recenti nella ricerca sociale italiana non è stata presa in considerazione in modo significativo la dimensione etnica nell’analisi delle nuove migrazioni (Boeckler, 1997, p.24). Anche per quanto riguarda gli aspetti etnico-culturali dell’autoconsapevolezza del gruppo maggioritario per lungo tempo non si è formata una tradizione di ricerca di un certo peso (ibidem).

1.1  Caratteristiche dell’immigrazione in Italia e problema etnico 

Per spiegare il ritardo delle scienze sociali italiane nell’interpretare il fenomeno dell’immigrazione attraverso le categorie delle relazioni etniche non si può far riferimento soltanto agli sviluppi interni al dibattito teorico (Parte I), ma è necessario rifarsi anche allo sviluppo effettivo delle problematiche etniche in Italia e alla loro percezione e gestione da parte del sistema politico.

Il modo in cui lo stato italiano si è occupato del fenomeno ha avuto conseguenze rilevanti sia per le caratteristiche dell’immigrazione stessa, che per la sua percezione sociale (Melotti, 1993). Per molti anni la presenza degli immigrati non ha trovato un chiaro regolamento giuridico-legislativo e da parte delle strutture statali non esistevano altri tipi di intervento di gestione il fenomeno diversi dalle politiche di regolazione dei flussi di entrata. Gli arrivi sono dunque avvenuti fino ad anni recenti in un contesto caratterizzato da una totale carenza di provvedimenti organici a livello nazionale e da una politica dei due tempi (prima il controllo dei flussi, poi l’integrazione), mai realizzata pienamente (Calvanese, 1993).
L’influenza di questo quadro normativo ha avuto effetti contradditori. Da un lato è stato notato un processo di sedentarizzazione indotto da una disciplina restrittiva degli ingressi. D’altro lato molti studiosi hanno osservato come la mancanza di una legge organica in materia di immigrazione abbia inciso negativamente sui percorsi di integrazione dei migranti e abbia impedito alle strutture pubbliche e del privato sociale di spostare compiutamente la propria azione dal livello delle iniziative per l’accoglienza a quello della promozione dei diritti in un quadro di società multietnica (Calvanese, 1993; Melchionda, 1993; Bolaffi, 2001).

Il fatto che l’immigrazione fino alla metà degli anni ’80 non occupasse quasi nessun spazio nel discorso politico e scientifico deriva anche da fattori indiretti, che mettono in luce come l’immigrazione in Italia sia stata in un certo senso anomala rispetto a quella che aveva avuto luogo nei tradizionali paesi d’immigrazione (Melchionda, 1993; Bolaffi, 2001). L’immigrazione in Italia è, infatti, iniziata non in un periodo di ricostruzione o di espansione, bensì nel periodo della più profonda crisi economica del dopoguerra (1973-82), quando gli altri paesi europei chiudevano le frontiere all’immigrazione da lavoro, che prima avevano invece sollecitato, e quando l’Italia presentava ancora alti tassi di disoccupazione e di emigrazione (Melotti, 1993). L’unica domanda di lavoro presente negli anni ’70 era quella per le attività meno qualificate del settore terziario, e in particolare per il servizio domestico, il che spiega l’alta componente femminile dell’immigrazione in Italia. L’impossibilità di trovare un inserimento nella grande industria privava la nuova immigrazione di un fondamentale fattore di integrazione sociale di cui aveva potuto beneficiare sia l’immigrazione interna in Italia, che l’immigrazione internazionale negli altri paesi europei (Calvanese, 1993). Inoltre, in Italia per lungo tempo gli immigrati hanno trovato quasi esclusivamente occupazione all’interno dell’“economia sommersa” non entrando così minimamente in competizione con la popolazione autoctona per posti di lavoro regolari, case popolari o altri servizi sociali statali. Già queste condizioni sfavorevoli ad un’etnicizzazione delle relazioni sociali potrebbero essere sufficienti per spiegare il fatto che finora in Italia non si sia giunti a considerare i fenomeni migratori nella prospettiva di una “sociologia delle minoranze” che ne metta in luce le dimensioni etniche e interetniche del fenomeno (Boeckler, 1997, p. 32). Ancora più determinante per spiegare questa assenza sembra però essere il fatto che gli immigrati, fino ad anni recenti, non si siano costituiti “per se stessi” come minoranza etnica (ibidem). 

L’esperienza dei paesi di più antica immigrazione mette in luce come la presenza immigrata diviene un “problema etnico” dal momento in cui le popolazioni immigrate iniziano la loro avanzata nel ciclo migratorio (Bastenier e Dassetto, 1990, p.28). Le trasformazioni nell’immigrazione sono dunque riflesso di una temporalità sociale che vede intersecarsi da un lato il tempo biografico dell’immigrato e quello del ciclo vitale della famiglia alla quale appartiene, e dall’altro il tempo della società che lo accoglie (Zanfrini, 1998, p.54; Alietti, 1998). Il ciclo migratorio in un primo tempo si caratterizza per il concetto di “marginalità salariale”, caratterizzato dall’inserimento degli immigrati nel mercato secondario del lavoro. Questo momento del ciclo migratorio è quello della perdita, dell’esperienza dell’emarginazione, della “più alta solitudine” (ibidem, p.11). Gallissot (1995, p.112) parla di una prima generazione caratterizzata dalla preoccupazione per il lavoro e per il risparmio e dal mito del ritorno. 

Nei paesi europei di più antica immigrazione la prima ondata di immigrati era infatti composta soprattutto di giovani lavoratori che, per il loro precario status-giuridico, erano entrati nel paese senza le famiglie, e che per la loro dispersione sul territorio erano isolati tra loro. Soltanto con l’introduzione di forme di regolazione dello status giuridico degli immigrati e con l’avvio di iniziative a livello politico e assistenziale questa situazione è cambiata (Boeckler, 1997, p.33). Da un lato tali misure hanno messo gli immigrati per la prima volta nella posizione di un gruppo di popolazione riconosciuto con esigenze specifiche e legittime. Dall’altro le modificazioni stesse intervenute nella composizione degli immigrati tramite la migrazione a catena di interi sistemi parentelari, hanno determinato il venir meno di quelle condizioni di isolamento sociale e territoriale che favoriscono i processi di assimilazione diretta. Nel momento in cui, come conseguenza di questi processi, si formavano delle vere e proprie “colonie etniche” non immediatamente assimilabili, i gruppi di migranti per lavoro si trasformavano in nuove minoranze etniche con proprie strutture sociali, e spesso anche economiche, ed una altrettanto marcata “autodefinizione etnica” (ibidem).

Questo processo interattivo sembra verificarsi oggi anche in Italia. L’Italia entra infatti oggi nella seconda fase del ciclo migratorio caratterizzata dall’apparire sulla scena, attraverso i ricongiungimenti familiari, di nuovi attori, quali le donne e i bambini, la cui gestione diviene la sfida che dà l’avvio alle relazioni con l’ambiente istituzionale. Questa seconda fase avvia un processo di stabilizzazione del progetto migratorio che comporta una trasformazione della figura dell’immigrato da bird of passage a agente attivo nella società d’accoglienza: “La stabilizzazione presuppone che le parti in causa giungano ad una reale reciproca co-inclusione, questo concetto indica che nelle relazioni interpersonali e nell’immaginario collettivo, nelle istituzioni e nello spazio pubblico, le parti in causa iniziano a considerare la parte avversa come elemento significativo dell’ambiente” (Bastenier e Dassetto, 1993, p.11).

1.2 I dati della “territorializzazione”

Analizziamo ora più attentamente i dati che rivelano questo cambiamento strutturale nell’immigrazione. Sebbene la percentuale di stranieri presenti in Italia resti ancor oggi lontana dalle percentuali di altri paesi europei
, tuttavia importanti variazioni nei dati sull’immigrazione rivelano che la qualità dell’immigrazione è cambiata e che “è iniziato in pieno il tempo dell’integrazione” (Caritas, 2001). Nella morfologia dell’immigrazione in Italia alcuni indicatori
 si rivelano particolarmente importanti nell’illuminare il suo divenire sempre più una “migration de peuplement”, cioè il suo territorializzarsi (Bastenier e Dassetto, 1993). 

Tra questi indicatori consideriamo innanzi tutto i permessi di soggiorno. 

Le più recenti statistiche ministeriali sui permessi di soggiorno rivelano un aumento importante della popolazione straniera, soprattutto extra-comunitaria, nel corso del biennio 1999-2000 (Tab.11). 

	Tab. 11 – Permessi di soggiorno secondo l’area di provenienza degli stranieri al 31 dicembre degli anni indicati

Totale permessi

Di cui U.E. 

% Variazione dei permessi

1998

1.033.235

141.819

--

1999

1.251.994

145.787

21,2

2000

1.388.153

151.799

10,9

Fonte: Ismu, 2001, p. 11.


I permessi di soggiorno all’inizio del 2001 superano poi la soglia del milione e mezzo per raggiungere una cifra intorno ad un milione e settecento mila (Caritas, 2001). 
Il collettivo degli stranieri regolarmente presenti sul territorio italiano non si distribuisce uniformemente. L’area di forte attrazione dell’immigrazione si colloca al di sopra di Roma verso il Nord e alcune Regioni del Centro (Tab.12): in queste aree l’aumento intervenuto nel corso del 2000 (13-14%) è stato di tre/quattro punti percentuali superiore alla media nazionale. 

	Tab. 12 – Soggiornanti stranieri per grandi aree al 31.12.2000
Sogg. 31.12.200

v.a. e % area

Stima

Incid.% su popolazione

Aumento 1999

Aumento 2000

Aumento 1999/2000

Nord Ovest

433.497         31,2
526.699          3,5
56.293
51.371
33,0
Nord Est
327.801         23,6
398.728          3,8
57.461
39.160
41,8
Centro
422.483         30,5
513.317          4,6
64.766
53.846
39,0
Sud
143.121          10,3
173.892          1,2
28.089
-772
23,6
Isole
61.251              4,4
 74.420           1,1
12.150
-7.446
8,3
Italia
1.388.153     100,0
1.686.606   100,0
218.759
136.159
34,4
Anticipazioni Dossier Caritas, 2001, <http://www.caritasroma.it/immigrazione>


Lo sbocco migratorio più intenso si concentra in un quadrilatero costituito da un certo numero di province del Triveneto, della Lombardia, dell’Emilia Romagna e delle Marche, cioè da quelle aree nelle quali la realtà produttiva e occupazionale è più forte. Quanto a valori assoluti le province di Roma (222.588) e Milano (174.460) rimangono i due maggiori poli migratori. In graduatoria seguono 3 province con più di 40.000 soggiornanti: Torino (48.737), Napoli (44.953) e quindi Firenze (42.963) (Caritas, 2001).

Se si guarda poi alle statistiche relative ai motivi del soggiorno si nota un aumento importante dei permessi concessi per motivi di lavoro e per motivi familiari (legati soprattutto al ricongiungimento al coniuge), che è andato a scapito di altri motivi come lo studio o l’asilo politico (Ismu, 2001) (Tab.13).

	Tab. 13 - Permessi di soggiorno per motivo al 31 dicembre degli anni indicati

1999

2000

Motivo

V.A.

%

V.A.

%

Area lavoro

758.229

60,6

850.715

61,3

Area famiglia

380.228

24,6

354.850

25,6

Altri motivi

185.537

14,8

182.588

13,2

Totale

1.251.994

100,0

1.388.153

100,0

Fonte: Ismu, 2001, p.12.


Al 31 dicembre 2000 erano presenti in Italia 850.715 persone con permesso di lavoro (di cui il 52% donne) e 354.859 per motivi di famiglia (di cui il 78% donne): circa 9 immigrati su 10 sono dunque presenti in Italia per motivi di lavoro e di famiglia, e anche tra quelli presenti per altri motivi, una parte preponderate ha un permesso di soggiorno di lunga durata (Ismu, 2001).

Per quanto riguarda l’area del lavoro regolare, nel 2000 la forza lavoro immigrata è aumentata di 94.275 unità (12,4%), superando le 800.000 persone, sia a seguito dei nuovi ingressi che per effetto della regolarizzazione e dell’inserimento lavorativo delle persone già presenti (Caritas, 2001). Occorre, infatti, tenere conto che i coniugi venuti inizialmente per ricongiungimento familiare possono cambiare il titolo di soggiorno e diventare lavoratori; anche i minori, dopo il compimento dei 14 anni, possono ottenere un permesso di soggiorno per motivi di lavoro.

Inoltre, le persone registrate per “ricerca lavoro” o per “inserimento nel mondo del lavoro” sono nel 2000 11.748, di cui il 31,1% donne. E’ questa la prima informazione che si ricava dalle statistiche ufficiali sul nuovo meccanismo di ingresso in Italia previsto dalla legge 40/1998, per cui, a fronte della “prestazione di garanzia” da parte di una persona che chiama dall’Italia (garanzia destinata ad assicurare vitto, alloggio, spese mediche e viaggio di ritorno), un immigrato ottiene il permesso di soggiorno della durata di un anno, che gli consenta la ricerca del posto di lavoro (Caritas, 2001). 

Per quanto riguarda invece i permessi concessi per motivi di famiglia, nel periodo 1997 ‑ 98 rappresentavano più del 40% dei nuovi permessi, quota che diventa quasi del 55% tra le donne (Tab.14). Tra le collettività a netta prevalenza maschile l'immigrazione femminile è quasi completamente ascrivibile ai ricongiungimenti familiari. La quota elevata anche tra i maschi di nuovi permessi per ricongiungimento è in parte ascrivibile a quelli rilasciati ai minori (all'inizio del 1999 dei 43.000 permessi relativi a minori di 18 anni ben 30.000, circa il 70%, erano per motivi familiari).

Alcuni autori notano come il ricongiungimento familiare abbia un significato ambivalente in relazione al processo di integrazione. Da una parte può essere interpretato come un segnale di stabile radicamento nel paese ospite, dall’altra rafforza i legami di base e ripropone valori e tradizioni del paese d’origine in quello d’adozione (Natale, in Zincone, 2000, p.72). Inoltre, sebbene il ricongiungimento agisce in molti casi di per sé come fattore capace di migliorare le condizioni complessive di integrità delle persone, rappresentando la chiusura della dura fase del distacco e della separazione, d’altra parte molti autori hanno messo in luce le dinamiche contraddittorie attivate dai processi di ricongiungimento all’interno della famiglia immigrata (ibidem).
	Tab. 14 ‑ Stock di permessi di soggiorno per motivi di famiglia all'1‑1‑1999 e flusso dei nuovi permessi per motivi di famiglia nel 1997‑98 distintamente per le principali collettività straniere. 
Paese di cittadinanza (a)

Permessi per motivi di famiglia all'1‑1‑1999

% per motivi di famiglia tra i nuovi permessi del 1997‑98

Tasso di ingr. per mot. fam.

 
v.a.

% sul tot. permessi

maschi

femmine

Totale

1997‑98 (b)

Marocco

31.593

24,6

66,1

91,4

84,8

62,6

USA

28.623

62,3

26,0

62,9

48,5

294,9

Albania

26.770

30,6

35,4

81,1

64,3

135,1

ex Jugoslavia

14.977

18,2

16,4

59,6

38,1

47,4

Cina

11.893

28,8

60,2

76,8

693

93,7

Romania

10.630

31,5

21,8

56,7

46,1

144,4
Tunisia

9.194

22,3

57,9

93,9

84,4

40,0

Brasile

7.522

45,3

15,7

48,5

38,4

175,8

Sri Lanka

7.089

25,9

72,7

83,0

79,5

95,4

Germania

6.911

20,4

45

15,3

10,5

29,8

Polonia

6.732

28,9

15,0

45,5

38,1

80,8

Francia

5.938

24,0

4,0

18,0

11,5

30,6

Filippine

5.600

9,5

60,6

30,8

41,9

20,1

Regno Unito

5.342

22,9

3,8

13,5

9,1

20,6

Egitto

5.294

22,2

37,5

91,9

75,0

36,9

India

4.434

20,2

34,5

56,2

47,8

96,5

Perù

4.338

18,4

71,2

54,8

61,3

46,6

Spagna

3.806

22,2

2,9

16,6

11,9

46,4

Svizzera

3.312

20,2

10,4

26,6

20,1

32.5

Argentina

2.591

45,3

30,3

53,3

43,8

149,6

Altro

68.909

22,0

15,3

40,3

30,8

57,5

Totale

271.498 

24,9

25,5

54,1

43,4

67,5

Note: 
(a) Sono riportate le prime 20 collettività straniere ordinate in modo decrescente in base alla numerosità dei permessi per motivi di famiglia all'inizio del 1999. 

(b) Stima sulla base dei nuovi permessi per motivi di famiglia nel 1997‑98 per 1000 permessi per motivi di lavoro all'1‑1‑1998. 

Fonte: Zincone, 2001, p.25 (su dati del Ministero dell'Interno revisionati dall'Istat).


E’ certo comunque che le famiglie ricongiunte o neo formate modificano i comportamenti degli immigrati da una condizione di tendenziale “invisibilità sociale” alla ricerca di un rapporto più intenso e non più basato sulle sole esigenze del singolo immigrato (Ambrosini et al., 1993). La presenza di famiglie immigrate pone nuove sollecitazioni alla società ospite adempiendo ad “un ruolo destabilizzante dei sistemi di riferimento codificati nelle società ospitanti” (Landuzzi, 1995, in Zanfrini, 1998, p.57). 
Un altro importante indicatore di stabilità connesso a quello ora considerato è il graduale riequilibrio nella composizione per genere nell’ambito delle varie comunità immigrate, sebbene con differenze nazionali evidenti. Durante il periodo 1999-2000 i maschi sono cresciuti in media ad un tasso annuo del 9,4%, e le femmine invece ad un tasso del 13% (Zincone, 2000, p.162). La presenza femminile si è andata dunque rafforzando sia perché vi è un’elevata domanda di addetti ai servizi domestici e alla cura delle persone, sia perché risultano sempre più numerosi i ricongiungimenti familiari che portano in Italia anche donne non necessariamente lavoratrici. La struttura per genere assume un ruolo importante fra gli indicatori di integrazione individuati dalla Commissione per l’integrazione (Zincone, 2001, p.56) in quanto in caso di forti squilibri può essere un’indicazione delle difficoltà che gli immigrati incontrano nelle relazioni sociali. 

Connesso con il riequilibrio della struttura per genere sono anche le modificazioni nella struttura per stato civile della popolazione immigrata (Tab.15). Anche questa è un indicatore importante dello stadio del processo migratorio e insieme una variabile che incide sul processo di integrazione poiché rappresenta una realtà che influenza profondamente la sfera affettiva dell’immigrato e dunque i suoi atteggiamenti e comportamenti. 
	Tab. 15 ‑ Struttura per stato civile ed età delle principali collettività straniere. Italia, 1‑1‑1999. Valori percentuali ed età media.

Paese di cittadinanza (a)

% per stato civile

% con prole

Età media (b)

Struttura età lav. (c)

% anziani (65+)

Celibi/ nubili

Coniugati

Altro

Marocco

45,2

53,3

1,5

17,6

34,2

32,2

0,8

Albania

41,5

56,5

2,0

20,6

31,8

20,7

2,0

ex‑Jugoslavia

39,7

57,7

2,6

18,7

34,0

35,6

2,3

Filippine

44,2

54,2

1,6

8,0

36,9

57,5

0,6

USA

27,9

69,7

2,4

26,4

41,3

101,6

16,7

Cina

37,8

61,3

0,9

18,6

32,9

30,0

1,3

Tunisia

54,7

44,3

1,0

14,5

33,4

17,0

0,3

Germania

44,3

48,0

7,6

13,9

40,6

69,4

21,4

Romania

41,9

53,5

4,7 

10,1

31,7

21,4

2,0

Senegal

40,6

59,1

0,3

8,3

35,9

38,0

0,1

Sri Lanka

35,1

64,1

0,8

10,5

35,0

40,0

0,5

Francia

50,4

43,0

6,6

12,0

37,1

48,2

17,1

Egitto

47,8

51,3

0,9

13,7

35,3

35,5

0,9

Perù

62,3

35,8

1,9

6,1

34,7

35,5

1,3

Regno Unito

50,1

44,8

5,1

12,7

38,7

161,2

17,7

Polonia

51,4

43,2

5,4

8,9

33,4

28,9

3.2

India

59,6

39,9

0,5

12,0

34,8

36,3

1,7

Spagna

67,0

30,3

2,7

5,6

38,4

41,3

199

Brasile

54,5

41,9

3,5 

7,4

35,1

32,5

3,6

Svizzera

39,1

52,9

8,0

22,2

45,6

150,1

40,3

Altro

153,5

43,5

3,0

11,7

…

30,5

5,9

Totale

146,9

50,4

 
4,2

34,9

135,4

5,5

Note: 

(a) Sono riportate le prime 20 collettività straniere ordinate in modo decrescente in base alla numerosità dei permessi validi all'inizio del 1999. 

(b) Calcolata sull'insieme degli stranieri compresi tra 18 e 64 anni compiuti. 

(c) Rapporto percentuale tra stranieri di età 40‑59 anni e stranieri di età 20‑39 anni.

Fonte: Zincone, 2001, p.15 (su dati del ministero dell'Interno rivisti dall'Istat).


I permessi di soggiorno distinti per stato civile (Tab.15) consentono di confermare al 1999 la prevalenza degli stranieri coniugati, emersa per la prima volta nel 1998, a dimostrazione della tendenza alla stabilizzazione degli immigrati sul territorio italiano (Zincone, 2001). Non tutte le persone coniugate hanno il coniuge in Italia, ma è verosimile che il notevole aumento di immigrati coniugati abbia comportato un amento delle famiglie immigrate presenti in Italia.
Le statistiche diffuse dal Ministero dell’Interno qui analizzate, pur delineando importanti trasformazioni nelle dimensioni quantitative della popolazione immigrata e nella struttura di quest’ultima, non offrono molti elementi di valutazione su eventi specifici quali nascite e matrimoni che riguardano più strettamente il processo di stabilizzazione della componente straniera sul territorio, che qui ci interessa. 

A tale lacuna si può sopperire utilizzando i dati forniti regolarmente dall’Istat sulla presenza anagrafica, oltre che i risultati delle ricerche di numerosi osservatori provinciali (Fondazione Cariplo - ISMU).
Se consideriamo dunque la popolazione stabilmente presente sul nostro territorio espressa dalle iscrizioni anagrafiche, possiamo notare che nel volgere di soli cinque anni è aumentata del 77,4% raggiungendo all’inizio del 1999 oltre un milione e centomila unità (Tab.16). A questa crescita hanno contribuito soprattutto albanesi e rumeni tra gli est europei, filippini, cinesi e cingalesi tra gli asiatici e, infine, peruviani tra i sudamericani (Ismu, 2001).

Da questo quadro (Tab.16) e da altre ricerche (Caritas, 2000) emerge comunque una caratteristica propria del caso italiano particolarmente interessante per la prospettiva, qui delineata, di una società multietnica: l’eterogeneità dei gruppi nazionali presenti in Italia.

	Tab. 16 - Cittadini stranieri residenti per area geografica e principali paesi di cittadinanza al 1 gennaio degli anni indicati 

1994

1999

Variazione %

Europa

238.832

428.354

79,4

di cui: 

Unione Europea

120.329

143.401

19,2

Europa Centro-Orientale

102.851

269.652

162,2

di cui: 

Albania

24.725

93.601

278,6

Iugoslavia

37.673

51.742

37,3

Romania

8.047

29.970

272,4

Africa

211.416

366.415

73,3

di cui:

Marocco

78.596

147.783

88,0

Tunisia

35.693

50.647

41,9

Egitto

18.981

30.582

61,1

Senegal 

19.379

31.551

62,8

Ghana

10.935

19.655

70,7

Asia

106.286

209.230

96,9

di cui:

Filippine

26.272

59.273

125,6

Cina 

15.844

41.472

161,8

Sri Lanka

11.062

27.119

145,2

America       

Centro meridionale

69.064

109.120

58,0

di cui:

Perù

5.534

23.881

331,5

Brasile

10.202

16.131

58,1

Oceania

3.103

2.909

-6,3

Apolidi

464

366

-21,1

Totale

629.165

1.116.394

77,4

Fonte: Ismu, 2001, p.17.


Particolarmente significativo nell’analisi che stiamo conducendo è poi l’aumento del numero di minori stranieri che rivela l’emergere di un’importante “seconda generazione” (Tab.17). I minorenni stranieri residenti in Italia al 1° gennaio 2.000 sono circa 23.000, venendo a rappresentare più del 18% della popolazione straniera residente. Tale percentuale è una delle più alte in Europa e ancora più rilevante è il fatto che essa si riferisce alla componente della popolazione straniera in più rapida crescita (Bolaffi, 2001, p.100). 

	Tab. 17 – Incidenza della popolazione minorile straniera negli anni considerati

1999

2000

Incremento 1999/2000 in valore assoluto

Variazione %

1999/2000

Popolazione straniera al 1° gennaio

1116394

1270553

154159

13,8

Incidenza percentuale su popolazione totale residente

1,9

2,2

0,3

Minorenni stranieri residenti al 1° gennaio

186890

229849

42959

23,0

Incidenza percentuale della popolazione minorile residente sulla popolazione straniera residente.

16,7

18,1

1,4

Fonte: Bolaffi, 2001, p.100.


Attualmente tendono a contribuire alla dinamica di incremento della popolazione minorile straniera in Italia sia i minori che arrivano in Italia attraverso i ricongiungimenti familiari (circa 22.000 unità al 1° gennaio 2.000), sia i nati sul territorio (circa 21.000 unità al 1° gennaio 2.000).

Altri indicatori di stabilizzazione sono legati alla crescita di eventi importanti che costellano il normale ciclo di vita degli individui. Particolarmente significativo come indice di integrazione, e non solo di stabilizzazione, è il matrimonio misto, soprattutto quello in cui uno dei due sposi è straniero e l’altro italiano. Il matrimonio misto si caratterizza, infatti, per le reazioni sociali di cui è portatore coinvolgendo non solo i due individui, ma anche le due collettività da cui essi provengono (Alotta, 1998). Nella prima metà degli anni novanta il numero di matrimoni celebrati in Italia fra coppie con almeno un coniuge straniero è aumentato del 19% (Tab.18).

	Tab. 18 - Matrimoni con almeno un coniuge straniero per tipologia della coppia, 1992-1996

Anno 

Sposo italiano/

Sposa straniera

Sposo straniero/

sposa italiana

Entrambi stranieri

Totale

1992

6.000

2.634

1.365

9.999

1993

6.167

2.616

1.202

9.985

1994

6.703

2.899

1.415

11.017

1995

7.416

3.248

1.665

12.329

1996

7.254

2.621

2.118

11.993

Var. % 92-96

20,9

-0,5

55,2

19,9

Fonte: Ismu, 2001, p. 18.


Il dettaglio secondo la tipologia della coppia rivela che nel 1996 solo il 17,7% dei matrimoni celebrati in Italia si sono realizzati tra coniugi entrambi stranieri (Tab.19). La maggior parte delle unioni formalizzate in Italia avviene dunque tra persone di cui almeno una è di cittadinanza italiana e più frequentemente tra sposo straniero e sposa italiana 
.

	Tab. 19 - Proporzione di matrimoni con almeno un coniuge straniero per tipologia della coppia; 1992-1996

Anno

Entrambi stranieri %

Almeno uno italiano %

1992

13,7

86,3

1993

12,0

88,0

1994

12,8

87,2

1995

13,5

86,5

1996

17,7

82,3

Fonte: Ismu, 2001, p. 19.


Comunque anche la tendenza all’aumento unioni omogame che si riscontra nel quadriennio considerato (Tab.19) è rivelatrice della tendenza alla stabilizzazione di una parte cospicua di stranieri.

Entrambe le tipologie di matrimonio risultano ancor più significative quando il progetto di vita comune si concretizza nella nascita di figli. Le nascite da almeno un genitore straniero mostrano una chiara tendenza all’aumento a partire dalla seconda metà degli anni ’80 (Tab.20). 
	Tab. 20 – Nati da almeno un genitore straniero, 1993-1996

Nati

Variazione Annua %

1989

9.783

-

1992

15.787

61,4

1993

17.197

8,9

1994

20.012

16,4

1995

21.612

8,0

1996

24.061

11,3

1989-1996

-

145,9

Fonte: Ismu, 2001, p. 21.


Nel volgere di soli otto anni (1989-1996) i bambini nati da coppie con almeno un genitore straniero sono aumentate del 145% circa, e gli studiosi ritengono che sia possibile supporre che tale trend di crescita si sia mantenuto anche in anni più recenti (Ismu, 2001, p.20). 

La maggior parte delle nascite è comunque avvenuta fra coppie omogame: le donne che hanno avuto più figli lo hanno fatto per almeno l’80% con partner della stessa nazionalità (Ismu, 2001, p.22)
. Si tratta di bambini nati in Italia, che probabilmente cresceranno e studieranno in Italia, ma che potrebbero rimanere stranieri almeno fino al compimento dei 18 anni. Con l’attuale legislazione sulla concessione della cittadinanza sembra che ci si troverà di fronte ad una seconda generazione cresciuta ed istruita in Italia, ma che non gode dei diritti connessi con la cittadinanza.

Queste indicazioni quantitative sui matrimoni e sulle nascite offrono un’importante chiave di lettura del processo di integrazione degli immigrati nella società italiana. I primi sono infatti eventi rivelatori di una maggiore interazione tra la popolazione locale e l’universo degli immigrati. Le nascite invece, come abbiamo visto, sono per lo più eventi che riguardano gli stranieri. Esse, oltre ad indicare un rafforzamento dei progetti di permanenza per lunghi periodi, pongono anche interrogativi tipici di società, quale quella statunitense, che da più tempo fronteggiano il fenomeno dell’immigrazione relazionandosi alle seconde generazioni nate e cresciute nel paese ospite.

Particolarmente interessanti a questo proposito sono i dati relativi alle iscrizioni scolastiche dei giovani stranieri, che indicano la presenza di una seconda generazione già alle prese con il difficile processo di integrazione nella società italiana. I dati del Ministero della Pubblica Istruzione mostrano come negli ultimi cinque anni (1995/96- 1999/2000) gli alunni stranieri sono raddoppiati e la loro incidenza rispetto al totale degli alunni supera ormai negli ultimi anni l’1% (Ismu, 2001, p.105). Nell’anno scolastico 2000-2001 le iscrizioni scolastiche dei giovani stranieri sono stimate pari a 140.000 dalle Scuole materne all’Università (Caritas, 2001).

Maschi e femmine sono presenti quasi in ugual misura. Interessante appare la maggior presenza delle femmine nelle scuole superiori, segno di un orientamento positivo verso l’istruzione sia da parte delle famiglie sia nelle ragazze straniere. 

Per quanto riguarda le aree di provenienza, l’ultima rilevazione (1999-2000) mostra una prevalenza dell’area europea extracomunitaria (47.713 alunni), seguita dall’Africa (35.030 alunni), dall’Asia (19.241 alunni) e dall’America (13.775 alunni). Comunque, il crescente numero di alunni stranieri si combina, così come per la presenza straniera complessiva, con un ampio ventaglio di cittadinanze coinvolte. In particolare in alcune province la varietà delle provenienze (e dunque di lingue e culture) nelle scuole è molto alta: a Milano risultano rappresentate 144 cittadinanze, a Roma 142, a Torino 114 (Ismu, 2001). 

Tale presenza variegata non è distribuita in modo omogeneo sul territorio nazionale e nei diversi ordini di scuola (Ismu, 2001, p.106). Per quanto riguarda il primo aspetto soprattutto le città del Centro-Nord, dove il mercato del lavoro è più ricettivo nei confronti degli stranieri, vedono il maggior numero di alunni stranieri. La Lombardia ad esempio, dove gli stranieri sono il 21,3% del totale nazionale, è la regione con il più alto numero di scolari non italiani, pari ad un quarto circa del totale nazionale di allievi stranieri (24,5%) nell’anno scolastico 1999-2000 (Zincone, 2001, p.249). Ciò riflette una popolazione straniera formata in gran parte da famiglie con figli. 

Inoltre, confrontando i dati della popolazione scolastica straniera con la popolazione scolastica complessiva si nota come gli alunni stranieri siano sovrarappresentati nelle scuole materne, elementari e medie (Tab.21).

	Tab. 21 – Ripartizione della popolazione scolastica nei vari ordini di scuola (valori percentuali)

Ordine di scuola

Alunni in complesso

Alunni stranieri

Materna

17,55

20,14

Elementare

32,21

44,26

Media

21,18

24,14

Superiore

29,06

11,46

Totale

100,00

100,00

Fonte: Ismu, 2001, p.107.


Infine, un altro importante indice di stabilizzazione e di integrazione è quello relativo alle acquisizioni di cittadinanza per naturalizzazione o per matrimonio in base al quale si raggiunge la piena parità di diritti e doveri. 

	Tab. 22 ‑ Acquisizioni della cittadinanza italiana per le principali cittadinanze. Italia, 1991‑98. Valori assoluti, percentuali e tassi di naturalizzazione per 1000 stranieri legali arrivati da almeno 10 anni
Paesi di cittadinanza

Acquisizioni 1991‑98

Acquisizioni 1997‑98

 
 
v.a.

% sul tot. stranieri legali (a)

Naturalizzazione ordinaria

per matrimonio

Totale

% per matrimonio

Tasso di naturalizzazione (b)

Svizzera

4.153

20,2

28

1.483

1.511

98,1

1,3

Romania

3.988

10,6

74

1.530

1.604

95,4

47,9

Ex Jugosla-via

2.852

3,4

226

781

1.007

77,6

14,7

Rep. Domini-cana

2.660

21,7

9

1.051

1.060

99,2

 
Argenti-na

2.656

31,7

40

574

614

93,5

13,0

Marocco

2.568

2,0

36

1.108

1.144

96,9

0,9

Polonia

2.294

9,0

37

743

780

95,3

6,5

Russia

2.200

17,8

8

681

689

988

17,2

Brasile

1.669

9,1

22

629

651

 
 
Egitto

1.657

6,5

133

326

459

71,0

11,1

Filippine

1.380

2,3

34

347

381

91,1

1,2

Albania

1.151

1,3

166

621

787

78,9

222,5

Tunisia

1.068

2,5

19

413

432

95,6

1,3

Iran

1.022

14,7_

146

241

387

62,3

17,6

Perù

1.009

 
14

401

415

96,6

7,3

Altro

20.730

3,8

1.015

5.674

6.689

84,8

3,8

Totale

53.057

4,6

2.007

16.603

18.610

89,2

4,7

Note: 

(a) Percentuale di persone di origine straniera che ha acquisito la cittadinanza tra il 1991 e il 1998 sul totale degli stranieri legali all'inizio del 1999 e dei naturalizzati. 

(b) Naturalizzazioni ordinarie per 1000 stranieri legali arrivati in Italia da almeno 10 anni. 

Fonte: Zincone, 2001, p.29.


In base ai dati del Ministero dell’Interno gli stranieri che nel corso degli anni novanta hanno acquisito la cittadinanza sono più di 50.000. Concentrando poi l’attenzione sui dati relativi al periodo 1997/98 emerge una realtà attesa: in nove casi su dieci l’acquisizione della cittadinanza avviene per matrimonio (Tab.22). In effetti, in un paese come il nostro dove vige il principio dello ius sanguinis, sebbene il matrimonio sia solo una delle principali modalità per diventare cittadino italiano, è di fatto quasi l’unica effettivamente percorribile, richiedendo la naturalizzazione ordinaria dieci anni di residenza continuativa.

Proprio a causa della severità dei requisiti richiesti, la graduatoria delle nazionalità per numero di conferimenti della cittadinanza dipende essenzialmente dalla maggiore propensione di alcune collettività a contrarre matrimonio con cittadini italiani (Caritas, 2000). Elevato risulta dunque l’ammontare delle acquisizioni di cittadinanza da parte di svizzeri, romeni e dominicani, quasi completamente determinato da matrimoni misti, mentre relativamente scarse sono le acquisizioni per gli egiziani che, pur costituendo un aggregato di più antica immigrazione, hanno una più bassa propensione ai matrimoni con italiani (Tab.22).

Dall’analisi dei dati qui condotta emerge come l’immigrazione vada costituendosi anche in Italia come “fatto sociale totale” (Melotti, 1993, p.59). Ciò richiede l’elaborazione di percorribili strategie di gestione della nuova complessità prodotta da questa trasformazione.
1.3 Il modello normativo di integrazione italiano. 
1.3.1 La Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati e il modello di integrazione come integrità della persona e come interazione a basso conflitto.
L’Italia si è distinta per lungo tempo per una modalità di gestione del fenomeno immigrazione caratterizzata da un forte polarizzazione: ad un polo troviamo l’integrazione sociale, intesa in termini residuali e sostanzialmente affidata al solo livello locale; all’altro polo l’integrazione “sistemica”, affidata ai livelli nazionale e sovranazionale e ultimamente sempre più intesa in termini di “sicurezza” (De Bernart, 1994). Come conseguenza di tale polarizzazione il nostro paese ha lungamente ritardato rispetto agli altri paesi di immigrazione l’adozione di un quadro normativo organico che definisse modalità, risorse ed esiti auspicabili del processo di integrazione dei migranti e più in generale della convivenza interetnica (ibidem). 

In particolare, la legge 943/1986 riconosceva agli immigrati il diritto di organizzare proprie associazioni e affermava il diritto all’identità nazionale e religiosa (Melotti, 1994, p.228). La legge Martelli (1990) poi prevedeva alcuni interventi nel settore della casa e dell’educazione con il fine ultimo di attribuire agli immigrati regolari gli stessi diritti economici e sociali dei cittadini italiani (ibidem). Tuttavia, tale legislazione non si preoccupava di tracciare i confini di un possibile progetto sociale globale, se con questa espressione si definisce un insieme di idee coerenti in grado di orientare verso un obiettivo preciso, sul medio e lungo periodo, le decisioni relative alla gestione dei gruppi immigrati presenti nel territorio (ibidem). La legge 40/1998 ha costituito il primo intervento legislativo volto a modificare tale quadro attraverso la definizione di un modello di integrazione auspicabile dei gruppi immigrati e di esplicite politiche di integrazione (Zanfrini, 1998, p.189). 

Il modello di “integrazione ragionevole”, elaborato dalla Commissione per l’integrazione, istituita dalla normativa del 1998, viene sviluppato esplicitamente in contrapposizione ai modelli di integrazione tradizionali adottati dagli altri paesi europei nel secondo dopoguerra (Zincone, 2000, p.31). Questi si sono infatti progressivamente rivelati non solo molto discutibili sotto il profilo etico-politico, ma anche inadeguati alla nuova realtà rischiando di trasformare le culture dell’immigrazione da fattore di arricchimento reciproco a componente esplosiva e conflittuale (Melotti, 1993, p.59). “Assimilazione”, “comunitarismo” e “precarietà” hanno in comune di non essere riusciti a rispondere alle necessità di una popolazione immigrata che si è fatta sempre più numerosa e meno disponibile a concessioni incondizionate verso lo stato e che ha invece maturato un crescente bisogno di sentirsi parte attiva, pur conservando le proprie peculiarità (Berti, 2000, p.61). 

	Tab. 23– Modelli di integrazione in alcuni paesi europei e rischi impliciti

Francia

Gran Bretagna

Germania

Assimilazionismo

Crisi di identità

Comunitarismo

Crisi di appartenenza

Precarietà e Provvisorietà

Rischi di conflittualità sociale

Fonte: Berti, 2000, p.62.


La Francia da una parte ha richiesto ai suoi immigrati di abbandonare la propria cultura a vantaggio della cultura francese, ma dall’altra non ha saputo riempire di contenuti i suoi propositi ideologici (ibidem). Inoltre, il sistema assimilazionista francese, così come quello statunitense, se ha ridotto i rischi di “crisi di appartenenza” perché gli immigrati si sono visti riconosciuti da subito tutta una serie di diritti, è però andato incontro a “crisi di identità”, manifeste ad esempio nel riemergere del fondamentalismo islamico (Delle Donne, 2000, p.60). 

In Gran Bretagna invece i problemi del modello di integrazione non riguardano direttamente il piano dell’identità, perché qui il sistema comunitario ha permesso a ciascun gruppo etnico e razziale di mantenere vive tutte le componenti della cultura del paese d’origine, a partire dall’uso della lingua (Berti, 2000, p.62). Tuttavia al contrario della Francia qui sono sorti problemi con i sentimenti di appartenenza. Un caso spesso citato a proposito è l’affare Rushdie, che ha dimostrato quanta minore lealtà da parte di certi gruppi di immigrati è sentita nei confronti del governo inglese a vantaggio della lealtà nei confronti di altri centri di influenza politica o religiosa (ibidem). 

Nel caso tedesco l’istituzionalizzazione della precarietà ha avuto conseguenze gravi non solo per gli immigrati, che sono riconosciuti solo in quanto svolgono una funzione economica, ma sulla popolazione autoctona, che ha trovato legittimazione per rinforzare la concezione del Deutsches Volk (Delle Donne, 2000, p.63). Mentre le crisi di identità in Francia e i problemi legati ai sentimenti di appartenenza in Gran Bretagna sottolineano comunque l’esistenza di un rapporto tra questi paesi e i suoi immigrati e di tentativi di integrazione di questi nella società, al contrario la visione tedesca non ha raggiunto questi livelli e i problemi più urgenti da risolvere sono stati quelli di contenere un conflitto sociale sempre sul punto di esplodere (Berti, 2000, p.62).

A fronte dei limiti rivelati da questi modelli la Commissione per l’integrazione degli immigrati sottolinea la necessità di ripensare il concetto di integrazione fuori dagli schemi tradizionali (Zincone, 2000, p.15). L’Italia sembra dunque optare per un modello ideale di integrazione definito “integrazione ragionevole”, intendendo con ciò: a) l’integrità della persona, buona vita; b) l’ interazione positiva e a bassa conflittualità tra tutte le collettività coinvolte nel processo (Zincone, 2001, p.30). 

Per quanto riguarda la prima dimensione, si ritiene che le politiche di integrazione degli immigrati vadano inserite in una strategia che tenga sempre conto anche dell’integrità dei nazionali. Ciò significa un’attenzione particolare alle paure e alle insicurezze dei nazionali ai fini di costruire le condizioni per un’interazione positiva (ibidem). “Interazione positiva” significa invece rispetto per tutte le culture diverse che non offendano il principio di equità e buona vita (limite costituito dai diritti fondamentali)(Zincone, 2000, p.33). I due elementi dell’integrazione sono in stretto rapporto tra loro: la pacifica convivenza richiede che nessun gruppo percepisca l’altro come una fonte di comportamenti e atteggiamenti nocivi per la propria identità e buona vita.

Integrazione significa qui l’adozione di patterns comportamentali e il raggiungimento di condizioni di vita che riducono i rischi di conflitto senza però giungere ad una completa conformità culturale. Secondo questo modello l’Italia sembra dunque rifiutare un’ interpretazione assimilazionista che considera l’integrazione come somiglianza e sembra invece accettare e valorizzare il pluralismo culturale (Zanfrini, 2000). Viene anche chiarito come riconoscere e rispettare le differenze non deve però portare alla creazione di cellule isolate. La definizione di integrazione esplicitata nel documento programmatico della legge 40/1998 intende infatti l’integrazione come: “un processo di non discriminazione e di inclusione delle differenze, quindi di contaminazione e di sperimentazione di nuove forme di rapporti e di comportamenti, nel costante e quotidiano tentativo di tenere insieme principi universali e particolarismi. Essa dovrebbe quindi prevenire situazioni di emarginazione, frammentazione e ghettizzazione che minacciano l’equilibrio e la coesione sociale, e affermare principi universali come il valore della vita umana, della dignità della persona, il riconoscimento della libertà femminile, la valorizzazione e la tutela dell’infanzia, sui quali non si possono concedere deroghe, neppure in nome del valore della differenza” (in Zincone, 2000, p.39).

Il modello normativo italiano di integrazione addotta dunque un’interpretazione avanzata di questo concetto, come confronto costruttivo tra cultura autoctona e cultura ospite con l’obiettivo di uno scambio reciproco, e non come annullamento dell’uno nell’altro, o creazione di “territori isolati” nella società d’accoglienza. 

1.3.2 La legge 40/1998 e le politiche di integrazione: principi e limiti

Particolare attenzione riveste nella nostra trattazione l’analisi delle specifiche politiche di integrazione promosse dalle istituzioni. Numerosi studi hanno infatti dimostrato che il fattore chiave per determinare la riuscita dell’integrazione di gruppi di immigrati non sta nelle differenze di cultura che intercorrono tra il paese d’origine e quello di destinazione, bensì nelle effettive politiche di accoglienza e di cittadinanza del paese di destinazione (Kymlicka, 1997, p.205).

In sintesi, il progetto politico sotteso alla legge 40/1998, che, come abbiamo visto, rappresenta fin’ora il più importante intervento in materia di integrazione delle minoranze immigrate, prefigura un modello di “integrazione ragionevole” che si compone di quattro tasselli e una strategia (Tab.24). Il terzo e il quarto tassello rivestono particolare importanza nel nostro discorso sull’emergere di una società multietnica e su questi dunque concentreremo ora la nostra attenzione
.
	Tab. 24 - La legge 40/1998: Integrazione ragionevole: quattro tasselli e una strategia

Interazione come sicurezza

Integrità piena per i regolari

Integrità essenziale/diritti della persona per gli irregolari

Interazione come comunicazione e pluralismo

Integrazione indiretta

Fonte: Zincone, 2000, p.39


Per quanto riguarda “l’integrità piena per gli immigrati regolari”, la legge 40/1998 prevedeva una sostanziale equiparazione ai cittadini non solo riguardo ai diritti civili, ma anche ad una serie di diritti sociali quali: iscrizione nelle liste di collocamento, sanità, alloggi sociali, pensioni, scuola obbligatoria per i minori. Se analizziamo dunque la situazione che emerge da tale legge nei termini interpretativi di integrazione come uguaglianza notiamo che la nuova legge definisce un ampio regime di diritti che ravvicinano italiani e immigrati rispetto alla fruizione del welfare e così facendo costituisce un momento importante nel riconoscimento delle nuove minoranze prodotte dall’immigrazione (Cotesta, 1999, p.332). 

Tuttavia, l’interpretazione dell’integrazione come eguaglianza giuridica e eguaglianza di opportunità viene accolta in modo limitato. L’Italia non è infatti tra i paesi più avanzati sul fronte della riduzione del divario tra cittadini e stranieri per quanto concerne i diritti politici, in particolare il diritto di voto a livello locale. Secondo Kymlicka (1997) una democrazia liberale non dovrebbe mai consentire la formazione di una categoria di immigrati che pur essendo residenti stabili sono esclusi dalla polis (i meteci). Accettare residenti permanenti che sono soggetti allo stato ma che non possono votare, significa creare un sistema di caste che indebolisce le credenziali democratiche dello stato stesso (ibidem, p.203). 

L’Italia appare anche molto chiusa se si guarda alle barriere da superare per passare dalla condizione di straniero a quella di cittadino. Inattuata rimane infatti ancor oggi la prospettata revisione del diritto di cittadinanza per rafforzare i principi di jus soli e jus domicili rispetto allo jus sanguinis. Ciò in contrasto con i provvedimenti presi recentemente dalla maggior parte dei paesi europei per facilitare in diversi modi l’acquisizione della cittadinanza sulla base di una logica che privilegia il consent rispetto al descent, il riconoscersi in un’identità collettiva più che la discendenza etnica (Zincone, 2000, p.94). Molti autori sottolineano come tale situazione possa essere fonte di gravi tensioni dal momento che mentre le prime generazioni di immigrati vivono più fortemente inserite dentro reti che uniscono paese d’origine e paese d’arrivo e possono tollerare la perdita di status nel paese ospitante perché la compensano con l’aumento di status nel proprio paese, tali compensazioni mancano alle seconde generazioni (Zincone, 2000, p.21).

La legge 40/1998 compiva però un passo importante verso la creazione di una forma diversa di cittadinanza basata sulla residenza (il cosiddetto denizen) attraverso l’introduzione della “carta di soggiorno” (Tab.25) con cui lo straniero extracomunitario inizia ad usufruire di importanti garanzie, che fin’ora gli erano precluse, quali la possibilità di entrare ed uscire dal territorio nazionale senza visto di ingresso e di svolgere qualsiasi attività lavorativa sia dipendente che autonoma (Bolaffi, 2001, p.19).

	Tab. 25– Concessioni di carta di soggiorno per regione e nazionalità al 1° gennaio 2001

Per Regione

Numero

Per Nazione

Numero

Piemonte

97

Marocco

3.926

Torino

638

Macedonia

1.288

Valle d’Aosta

4

Senegal

1.207

Lombardia

4.145

Iugoslavia

1.143

Milano

2.534

Albania

964

Prov. Trento

832

Tunisia

782

Prov. Bolzano

600

Egitto

654

Veneto

799

Pakistan

537

Vicenza

228

Bosnia

371

Friuli Venezia Giulia

1.109

Cina Popolare

369

Gorizia

537

Croazia

299

Liguria

875

Romania

287

Emilia

1.935

India

280

Forlì

501

Bangladesh

264

Toscana

1.168

Ghana

262

Firenze

535

Sri Lanka

239

Umbria

618

Filippine

227

Marche

1.569

Somalia

208

Lazio

667

Iran

206

Roma

165

Perù

193

Abruzzo

756

Polonia

168

L’Aquila

664

Altri

2591

Molise

11

Campania

91

Puglia

110

Basilicata

5

Calabria

67

Sicilia

98

Sardegna

49
Totale

16.365

Fonte: Bolaffi, 2001, p. 7


Tuttavia a gennaio 2001 su un totale di circa 300.000 immigrati da più di cinque anni residenti in Italia e quindi potenziali titolari di carta di soggiorno, coloro che l’avevano ricevuta costituivano solo poco più del 5% (Tab.25). 

Venendo ora a considerare il quarto tassello nello schema del modello di integrazione sopra considerato (Tab.24, p.149), cioè l’interazione basata sul pluralismo e la comunicazione, emerge il ruolo fondamentale svolto dall’educazione scolastica. E’ nella scuola che trovano attuazione più evidente i principi di base sottesi al modello normativo di integrazione, quali il rispetto per le diversità culturali evitando le chiusure comunitarie, attraverso la costruzione di spazi e canali di comunicazione condivisi (Zincone, 2000, p.42). E’ inoltre sulle seconde generazioni qui formate che bisogna misurare la politica di integrazione proposta dalle istituzioni (Bolaffi, 2001, p.99) Anche nell’analisi del caso americano abbiamo visto come la scuola sia stata considerata il luogo privilegiato dove costruire l’integrazione ispirata ai principi dell’assimilazione, e si sia poi rivelata principale banco di prova dell’efficacia del modello di integrazione e luogo della sua critica.

I documenti ministeriali relativi ai contenuti di base dell’apprendimento nella nuova scuola italiana considerano l’ “educazione interculturale” come una componente fondamentale e strutturale di tutto l’insegnamento (Brusa, 1997). Nello specifico la legge 40/1998 (art.38 del T.U.) considera “l’attivazione di appositi corsi ed iniziative per l’apprendimento della lingua italiana” tra i mezzi principali per garantire l’effettività del diritto allo studio degli alunni stranieri. Nello stesso articolo si afferma anche che “la comunità scolastica [...] promuove e favorisce iniziative volte all’accoglienza, alla tutela della cultura e della lingua d’origine e alla realizzazione di attività interculturali comuni”. Obiettivo prioritario delle scuole italiane è dunque l’acquisizione di una buona competenza dell’italiano ottenuto anche attraverso l’utilizzo di nuove figure professionali quali il “mediatore culturale” (un operatore che facilita il dialogo interculturale fornendo nel contempo un supporto alla comprensione linguistica). Tuttavia si riconosce anche che la competenza nella prima lingua può essere una risorsa per gli alunni stranieri e un sostegno all’apprendimento dell’italiano (Zincone, 2001, p.81). Dalla normativa risulta ben chiaro come l’istituzione dei corsi di lingua e cultura dei paesi d’origine (gli heritage courses) non è motivata dall’idea di un ritorno delle famiglie immigrate nei paesi di provenienza, ma rientra piuttosto nella progettazione di un percorso di integrazione meno problematico per le nuove generazioni e nella valorizzazione delle differenze (Bolaffi, 2001, p.105). A fronte di questi principi bisogna però notare che, tra i progetti di sostegno linguistico finora avviati, gli interventi finalizzati all’apprendimento della lingua italiana prevalgono su quelli rivolti al mantenimento della lingua d’origine. Un’altra zona d’ombra emerge dalla rilevazione sui modi di programmare l’integrazione degli alunni stranieri: qui sembra prevalere ancora una progettazione di classe e non di istituto, che non recepisce dunque l’idea di interculturalità come valore della comunità scolastica nel suo complesso (Ismu, 2001, p.111).

La legge 40/1998 ha infine rafforzato la delega alle organizzazioni della società civile nell’ attuare le politiche di integrazione riconoscendo formalmente una “strategia di integrazione indiretta” come modo di procedere proprio del modello normativo di integrazione italiano (Tab.24, p.160). A fronte ad una certa fragilità e volatilità dell’associazionismo immigrato tale delega continua a riguardare soprattutto le organizzazioni del volontariato italiano (Caritas, 2000; Ambrosini, 2000). Gli stessi rigorosi criteri stabiliti per l’iscrizione all’albo delle associazioni che possono accedere ai fondi per l’immigrazione previsti dalla legge confermano questa direzione (Zincone, 2000, p.51).

1.4 La situazione di fatto.

1.4.1 Strategie di azione e atteggiamenti: l’integrazione come processo interattivo

Nonostante, come abbiamo visto, in questi ultimi anni vi siano stati importanti progressi verso l’elaborazione di un progetto sociale globale di integrazione da parte delle istituzioni, e si possa individuare nella letteratura un nuovo interesse in relazione ai temi della società multietnica, di fatto la situazione italiana è ancora poco strutturata e sembra difficile parlare oggi della prevalenza di un modello di integrazione consolidato. Vi sono piuttosto strategie d’azione e atteggiamenti adottati variamente dagli attori sociali che influenzeranno le forme di inclusione/esclusione dei gruppi immigrati e l’attuazione di un modello di integrazione multiculturale (Cotesta, 1997). Questi elementi, che costituiscono la “situazione di fatto” in cui il modello normativo di integrazione si viene ad iscrivere, acquisiscono particolare importanza alla luce del fatto che l’integrazione si caratterizza come fenomeno pluridimensionale e interattivo (Colasanto et al., 1993; Gallissot, 1995). 

Le migrazioni stesse sono “relazioni sociali che legano migranti e non migranti nel tempo e nello spazio, dove per non migranti si intendono sia coloro con i quali i migranti restano variamente in relazione nei paesi di partenza, sia coloro con i quali entrano variamente in relazione nei paesi d’arrivo” (De Bernart, 1994, p.81). Le traiettorie di integrazione o segregazione delle popolazioni immigrate non sono un meccanismo naturale, privo di soggetti, ma dipendono anche dalle risposte della società d’accoglienza, dalle sue capacità di confrontare e scambiare valori, standard di vita e modelli di comportamento su un piede di uguaglianza e in situazioni di reciproco coinvolgimento (ibidem). 

In questo quadro l’analisi degli atteggiamenti della popolazione italiana nei confronti dell’immigrazione, che verrà condotta nei paragrafi seguenti, pur nella consapevolezza dei limiti metodologici che la caratterizzano, è sembrata particolarmente utile nel tentativo di tracciare i possibili sviluppi del “modello di integrazione italiano”. L’atteggiamento della società italiana verso l’immigrazione è anche una tematica che riveste sempre più importanza soprattutto per la sostenibilità sociale delle politiche pubbliche di integrazione delle nuove minoranze immigrate. Infine, i risultati delle indagini sugli atteggiamenti assumono particolare rilievo alla luce del fatto che fino ad anni recenti in Italia la denegazione dell’immigrazione si è accompagnata al mito degli “italiani brava gente”, all’immagine cioè di un paese immune dal pregiudizio e dal razzismo proprio perché terra di emigranti (Rivera, 2001, p.202; Delle Donne, 2000, p.112).

1.4.2 La società italiana di fronte alle nuove minoranze immigrate: una realtà contraddittoria

Se guardiamo alla società reale per vedere come e se il principio di una “interazione a basso conflitto”, avanzato dal modello normativo, trovi concreta attuazione, ne emerge una realtà contraddittoria.

Secondo Zincone (2001) in questi ultimi anni mutamenti rilevanti nel modo di guardare all’immigrazione si sono verificati soprattutto in quel settore della società costituito dalle “elite” socio-economiche. Queste si presentano oggi caratterizzate da un lato da una decisa apertura al lavoro immigrato, ma dall’altro da una forte chiusura alle persone degli immigrati e alle culture minoritarie. Nel 2000 infatti per la prima volta le organizzazioni dei datori di lavoro hanno sottolineato le carenze strutturali di manodopera e hanno esplicitamente richiesto un ampliamento dei flussi di ingresso (ibidem, p.34). Tuttavia nello stesso anno si introduce un’altra innovazione nelle relazioni tra maggioranza e nuove minoranze: il timore dell’invasione islamica e di uno sconvolgimento delle tradizioni nazionali (Allievi, 2000). Fra gli stereotipi che concorrono a costruire l’immagine sociale dell’immigrato anche in Italia si viene così affermando quello di homo islamicus: l’immigrato come prigioniero di una cultura musulmana che, intesa come una gabbia stretta e rigida, limiterebbe la libertà dell’individuo determinandone problemi di inserimento (Rivera, 2001, p.218).

Si tratta di un’attivazione di rapporti conflittuali in gran parte “mossa dall’alto”: da parte di autorità religiose, studiosi, leader di partito (Zincone, 2001, p.35). Ciò sembra segnalare come in Italia la xenofobia abbia valicato quelle che Witte (1996) ha individuato come due soglie rischiose: il confine che divide i comportamenti privati da quelli civili e politici e il confine che divide il comportamento di movimenti estremisti da quello degli organismi rappresentativi.

Tuttavia questa strategia di “intolleranza dall’alto” risulta avere un successo abbastanza limitato “in basso”, tra la gente comune (Zincone, 2001, p.56). Alla domanda se per diventare buoni membri della società gli immigrati debbano rinunciare alla propria cultura, nel 1999 rispondeva negativamente l’84,1% degli italiani intervistati (Ispo- Commissione per l’integrazione, 1999), che mostrano così una decisa riluttanza nei confronti del modello assimilazionista. Questa “tolleranza dal basso” si riflette anche nei criteri che gli italiani ritengono preferenziali per concedere il permesso di soggiorno. Ai primi posti vi sono la disponibilità di un lavoro (79,4%), la specializzazione professionale (74,5%), il livello di istruzione (67,5%), l’avere già familiari in Italia (56,0%) (Commissione per l’Integrazione-Ispo, 1999). 

Emerge qui come dietro la “tolleranza dal basso” si celi un’ interpretazione funzionalista di integrazione, che cioè legittima l’integrazione in quanto, e quando, “inserimento utile”, funzionale al sistema economico. Ciò è confermato anche da altre indagini (Fondazione Giovanni Agnelli, 2000) che rivelano l’esistenza nella società italiana di una vasta “area della regolamentazione”, che raccoglie l’insieme dei soggetti (circa il 65%) che esprime una tendenza a voler regolamentare l’immigrazione sulla base dei fabbisogni del mercato del lavoro italiano.

Tuttavia il criterio utilitaristico sembra essere in qualche modo temperato da un criterio umanitario, dall’interpretazione dell’integrazione come “uguaglianza nei diritti fondamentali”, quali ad esempio il diritto di vivere con la propria famiglia (Zincone, 2001, p.58). Non è solo rispetto ai ricongiungimenti familiari che gli italiani appaiono aperti nella concessione di diritti agli immigrati. Essi tendono anche a riconoscere una certa parità nell’accesso al lavoro e nelle opportunità di carriera (Commissione per l’Integrazione-Ispo, 2000). A questo proposito, i risultati di alcune delle più importanti ricerche condotte sugli atteggiamenti degli italiani nei confronti dell’immigrazione concordano sul fatto che l’immigrazione come minaccia per l’occupazione è una preoccupazione che, pur essendo consolidata in circa un terzo degli italiani, si è comunque ridotta rispetto al passato (Ismu, 2001).

Il legame di causalità tra immigrazione e aumento della criminalità viene invece percepito da una quota molto più consistente della popolazione italiana. Infatti, ben il 46,1% degli Italiani vede l’immigrazione come una minaccia per l’ordine pubblico contro il 28% degli Europei (Fondazione Nord Est, 2000). 

Non sembra invece ancora del tutto chiaro l’atteggiamento in tema di voto. Alcune indagini sottolineano come l’Italia nel contesto europeo abbia una quota molto alta (74%) di individui disposti a concedere queste prerogative a tutti gli immigrati regolari, segno che il timore e la diffidenza non scoraggiano l’apertura verso l’altro (Fondazione Nord Est, 2000). Tuttavia le diverse ricerche condotte su questo tema indicano percentuali tra loro molto differenti, segno di un non preciso orientamento dovuto al fatto che giocano ancora un ruolo determinante diverse variabili legate al contesto locale o alla situazione emotiva dell’intervistato (Ismu, 2001, p.159). 

	Tab. 26 – Indagini sugli atteggiamenti degli italiani in relazione all’immigrazione
Promotore (epoca di effettuazione)

Immigrazione vissuta come minaccia per l’occupazione degli Italiani

Percezione di un netto legame di causalità tra immigrazione e aumento della criminalità

Favorevoli all’ammissione al diritto di voto per le elezioni amministrative

ISMU – Eurisko (novembre 2000)

35,2%

66,8%

40,3%

Fondazione Agnelli (settembre 1999)

25,7%

62,2%

n.d.

ISPO – Commissione integrazione immigrati (settembre 1999)

38,2%

73,5%

50,1%

Fondazione Nord-Est (ottobre 1999)

33%

46%

73,6%

CENSIS 

(ottobre 1999)

28%

74,9%

59,1%

Fonte: Ismu, 2001, p.159.


Il modello di integrazione che sembra dunque emergere da questi sondaggi è quello di una “cittadinanza come club” (Walzer, 1998), in cui i vecchi soci, i cittadini possono decidere se e quanti nuovi soci possono entrare, ma che una volta che li si è fatti entrare, gli vada data parità di diritti (Zincone, 2001, p.63). 

Tuttavia c’è il rischio che quello che si profili sia un club in cui i gruppi fanno prevalentemente vite separate, riproponendo il modello americano di multicomunitarismo. Infatti, nei sondaggi realizzati dalla Commissione per l’Integrazione, la propensione alla parità di diritti accompagnata dalla separazione delle vite negli ultimi anni tende ad accentuarsi. Mentre nel 1999 il 44,2% degli italiani intervistati ritenevano che gli immigrati regolari “pian piano riescono ad integrarsi nel mondo del lavoro e nella società”, nel 2000 tale percentuale, che prevede la possibilità di una piena integrazione per gli immigrati, è diminuita al 42,9% (Zincone, 2001, p.63). Nel 2000 è invece aumentata, passando dal 37,5% al 41,8%, la quota di coloro che pensano che gli stranieri legalmente presenti sul territorio italiano “riescono ad inserirsi nel lavoro ma rimangono chiusi nel loro circolo, hanno contatti solo fra loro” (ibidem).

Inoltre, gli immigrati sono accettati come vicini di casa dall’84,9% degli intervistati che non si trovano d’accordo con l’affermazione “mi darebbe fastidio avere come vicino di casa un immigrato non comunitario”. Tuttavia, gli stessi soggetti si dichiarano d’accordo nel 39,2% dei casi con il principio: “se avessi una casa da affittare a parità di condizioni, la affitterei ad un italiano, anziché ad un immigrato” (Zincone, 2001, p.64).

Resta infine difficilmente superabile la diffidenza nel momento in cui le relazioni coinvolgono sfere più intime del vivere comune: il 41,1% degli intervistati si trova d’accordo con l’affermazione “i matrimoni con gli immigrati di solito finiscono male” e il 61,1% del campione non si trova d’accordo con la frase “non mi opporrei al matrimonio di mia figlia con un immigrato” (Ispo- Commissione per l’Integrazione, 1999). 

E’ interessante notare come alcune indagini evidenziano una “polarizzazione territoriale” degli atteggiamenti per cui le grandi aree del paese sembrerebbero vivere in modo molto diverso il rapporto con l’immigrazione (Ismu, 2001, p.147). In particolare il Nord-Est si conferma come un’area di rilevante chiusura ai rapporti con gli stranieri: qui viene individuata l’esistenza di una minoranza considerevole di “difensivi”, soggetti che si dichiarano nettamente preoccupati e assumono posizioni di rigida chiusura rispetto al problema immigrazione (Tab.27). Nel Nord-Est gli immigrati non sono solo “utili e dissimili” come altrove, ma anche più “disuguali nei diritti” (Zincone, 2001, p.67). 

	Tab. 27 – Tipi di atteggiamenti ed area geografica di residenza (valori percentuali)

Nord Ovest

Nord Est

Centro

Sud e Isole

Italia

Difensivi

13,4

17,1

12,8

8,6

12,3

Difensivi regolamentaristi

25,5

31,5

28,9

16,3

24,0

Regolamentaristi

21,9

24,7

22,8

20,6

22,2

Aperutristi regolamentaristi

18,5

10,4

13,8

23,7

17,8

Difensivi aperturisti

5,5

8,1

5,3

6,4

6,3

Nessuna tipologia

6,9

3,3

8,9

14,6

9,0

Non Rispondono

8,9

4,9

7,4

9,8

8,2

Fonte: Ismu, 2001, p.147.


Solo recentemente alle indagini sugli atteggiamenti della popolazione italiana in relazione all’integrazione degli immigrati si sono andate aggiungendo indagini volte a considerare anche l’altro versante, costituito dagli atteggiamenti degli immigrati nei confronti della società d’accoglienza. Secondo un’indagine recente sulle azioni che gli immigrati ritengono utili per facilitare una pacifica convivenza nelle città italiane, gran parte degli immigrati (50%) mostrano di aver fiducia in azioni di Governo che affidano agli strumenti culturali il compito di abituare gli italiani a non aver paura degli stranieri (Zincone, 2001, p.309). Tra queste gli immigrati ritengono particolarmente importanti le azioni atte a favorire gli incontri tra le comunità straniere e autoctone nei quartieri, dove la condivisione degli spazi e l’incontro faccia a faccia sono frequenti elementi di tensione (ibidem, p.548). Gli immigrati si dimostrano anche favorevoli alla diffusione delle nuove figure professionali quali i mediatori culturali.

Per quanto riguarda invece il personale percorso di inserimento nella nuova società, donne e uomini immigrati concordano nel ritenere prioritaria la loro partecipazione ad associazioni che operano a favore dei diritti degli immigrati, rendendo così esplicito il legame tra condizione collettiva e condizione individuale. Altri veicoli di inserimento sociale sono poi individuati nelle manifestazioni culturali e artistiche e nelle associazioni di comunità (Zincone, 2001, p.550). Due modelli politico-culturali di integrazione sembrano dunque emergere dagli immigrati stessi: il primo punta alla mediazione comunitaria che tutela la singola persona, il secondo al riconoscimento del singolo individuo come titolare di diritti.

1.4.3 Conflitti etnici in Italia

Sottolinea Calvanese (1993) che il fatto che la stabilizzazione degli immigrati implichi la reciproca “co-inclusione”, nel senso di interazione tra soggetti prima lontani, non esclude che le modalità con cui essa si verifica siano quelle dell’ostilità e del conflitto. Ciò soprattutto nel caso italiano dove la nuova velocità dei tempi delle migrazioni ha fatto sì che maturasse, senza alcuna gradualità, la fase di stabilizzazione degli immigrati tradizionalmente considerata conclusiva di un ciclo medio-lungo di radicamento del fenomeno (ibidem). Il dibattito scientifico sul “lato oscuro” delle relazioni tra immigrati e società ospite, in Italia si è incentrato principalmente su due interpretazioni (Cotesta, 1999, p.318): Quella fondata sui concetti di razzismo e antirazzismo secondo cui il razzismo ha la sua base nel pregiudizio, cioè una conoscenza infondata della realtà legata alla struttura “monoculturale” della società italiana (Balbo e Manconi, 1992); Quella proposta da Cotesta (1996), in base alla quale il conflitto etnico è inteso come conflitto urbano, la cui posta in gioco è costituita dalla distribuzione dei costi dell’immigrazione relativamente ai suoi effetti sulla qualità della vita urbana. 

In questa seconda interpretazione il conflitto etnico riguardante attori autoctoni e immigrati può essere spiegato attraverso l’individuazione di tre strategie che dominano in varia misura le relazioni tra immigrati e autoctoni nella situazione italiana, dove per strategia si intende una serie di azioni coerenti nella quale l’azione di un attore dipende dall’azione dell’altro in interazione (Zanfrini, 1998). La prima strategia definita “rifiuto ed espulsione” è una strategia sempre defezionista e conflittuale che tende a “rinviare a casa gli immigrati” o comunque a cacciarli da quartieri, vie, luoghi pubblici in cui la loro presenza diviene troppo visibile. Alla base di questa strategia si trova l’immagine dell’altro come “nemico” ed “invasore”, come colui che “assedia il nostro territorio, insidia e violenta le nostre donne” (Cotesta, 1999, p.323). 

“Cooperazione e cittadinanza” è invece una strategia cooperativa che vede nell’altro una fonte di arricchimento culturale e spirituale. Alla sua base si trova un’immagine dell’altro come “fratello”, come “portatore di doni”, come “amico”. Quanti adottano questa strategia rivendicano per gli immigrati la stessa cittadinanza goduta dagli autoctoni. Espressione di questa strategia possono essere anche certi atteggiamenti paternalistici verso gli immigrati, visti come coloro ai quali “noi diamo qualcosa” (ibidem).

Infine l’“inclusione subordinata” è una strategia ispirata al principio dell’indifferenza morale e dell’opportunismo pragmatico. L’immagine dell’altro in essa contenuta è debole. Il suo status di cittadino non ha rilevanza. L’“inclusione subordinata” si configura dunque come strategia ambigua: chi la persegue è favorevole all’inclusione degli immigrati nel sistema produttivo, ma insieme è indifferente o contrario alla loro integrazione culturale e politica.

Cotesta (1997) ritiene di poter affermare, confermando così quanto emerso dalle indagini sugli atteggiamenti, che la strategia dominante tra la popolazione italiana sia in definitiva proprio l’“inclusione subordinata”
, sebbene vi siano minoranze che si caratterizzano per l’adozione di strategie di “cooperazione e cittadinanza” e di “rifiuto ed espulsione”. Secondo l’autore nessuna di queste strategie è comunque mossa da principi solidaristici o da volontà di fusione e di piena integrazione. Al contrario si riferiscono tutte a dinamiche sistemiche, funzionali al mantenimento del sistema sociale esistente, e l’unica motivazione che fa scegliere a favore di “cooperazione e tolleranza” è il fatto che si presenta come la più flessibile, e che garantisce da una quarta possibilità, quella di “risentimento e conflitto” (Cotesta, 1996).

Per quanto riguarda la popolazione immigrata, Cotesta accenna soltanto che mentre l’“inclusione subordinata” prevale nelle prime fasi dell’immigrazione, in cui gli immigrati vogliono lavorare ma non sono interessati all’integrazione e alla partecipazione, la seconda fase tende invece a caratterizzarsi per una strategia di “cooperazione e cittadinanza”, per la ricerca cioè di un percorso di inclusione che non implica necessariamente la condivisione di tutti i valori della società d’accoglienza (Cotesta, 1999, p.324). La strategia forte e aggressiva di “rifiuto ed espulsione” viene talvolta messa in atto nella competizione tra gruppi di immigrati (ibidem).

Cotesta (1999, p.325) rileva in positivo come la situazione delineata implica che, se da un lato le forme della cooperazione e della solidarietà tra popolazione autoctona e gruppi immigrati non sono molto estese, dall’altro i conflitti contro gli immigrati sono circoscritti e limitati. Secondo l’autore poi la natura di tali conflitti in Italia difficilmente può essere ricondotta alla competizione nel mercato del lavoro (ibidem, p.302). La stessa storia delle migrazioni internazionali nelle sue fasi più recenti induce a ridimensionare i rischi di concorrenza con i lavoratori autoctoni: gli immigrati tendono ad assumere i lavori rifiutati dalla manodopera locale e a collocarsi quindi nel mercato del lavoro “secondario” (Zanfrini, 2000).

Tende invece oggi ad essere più diffuso il conflitto per le risorse sociali, in particolare per la casa e lo spazio di coabitazione (Bolaffi, 2001; Cotesta, 1999) In questi casi l’ostilità della popolazione autoctona deve essere ricondotta al timore di vedere compromesso il proprio livello di qualità della vita e il proprio status. “L’immigrato appare come colui che a volte degrada con il suo difficile e spesso disordinato insediamento lo spazio “esistenziale” di ceti che con duro lavoro hanno rincorso per una vita intera la rispettabilità sociale di una tranquilla casa di proprietà, in un quartiere di rassicurante anonimato” (Bolaffi, 2001, p.78). Oggi sembra dunque essere in atto non tanto la vecchia lotta tra poveri in concorrenza sul mercato del lavoro, quanto un conflitto sulla convivenza e sulla coesistenza. E’ questa una nuova confrontation tra i nuovi arrivati e la popolazione locale per l’uso di spazi e per il controllo del territorio che mette in luce come la strategia di “inclusione subordinata” dominante nella società italiana non escluda l’instaurarsi di una separazione di fatto (Mauri e Micheli, 1992). 

1.5 Il modello implicito di integrazione 

In conclusione, secondo Ambrosini (2000, p.129) nel caso italiano, al di là dei modelli auspicabili di integrazione, si deve parlare piuttosto di un “modello implicito”, diverso sia dai principali modelli identificati nell’analisi del caso statunitense, sia da quelli tradizionalmente adottati dagli altri paesi europei di più antica immigrazione.

	Tab. 28– Il modello implicito di integrazione

MODELLO DI INTEGRAZIONE

TEMPORANEO

ASSIMILATIVO

MULTICULTURALE

IMPLICITO

Concezione dell’immigrazione

Forza lavoro utile per colmare esigenze temporanee

Individui destinati a diventare cittadini della società ospitante

Minoranze discriminate da tutelare

Ufficialmente non necessaria; in realtà utilizzata sia in forme regolari sia in forme sommerse

Accesso allo status di cittadino

Difficile e parziale

Relativamente facile

Relativamente indifferente, spesso acquisito da tempo

Difficile e incerto

Rapporto tra autoctoni e immigrati

Isolamento

Discriminazione/

indifferenza

Tolleranza.

Tendenziale separazione

Ambivalenza tra accoglienza umanitaria e insofferenza

Politiche del lavoro

Reclutamento attivo; legame permesso di soggiorno - permesso di lavoro; parità salariale

Selezione dei flussi; popolazioni “assimilabili”, lavoratori qualificati

Azioni positive: sistema delle quote, incoraggiamento dell’imprenditoria

Parità salariale nel lavoro regolare; diffusa tolleranza verso il lavoro irregolare; attività promozionali frammentarie, a livello locale 

Politiche sociali

Garanzia dell’alloggio per i lavoratori; difficoltà di ricongiungimento familiare e naturalizzazione  

Non specifiche; tendenti a facilitare l’inserimento individuale ed eventualmente la naturalizzazione

Tendenti a rafforzare le comunità etniche, anche come soggetti erogatori di servizi ai membri

Poco sviluppate, a carattere volontaristico, in gran parte devolute a enti locali e terzo settore

Fonte: Ambrosini 2000, p. 129.


Tale “modello implicito” di integrazione (Tab.28) sembra ben riassumere le caratteristiche del caso italiano così come emergono dall’analisi precedentemente condotta del modello normativo proposto dalle istituzioni e degli atteggiamenti diffusi nella società italiana nei confronti dell’immigrazione. Fino a qualche anno fa era dominante nella società italiana, almeno a livello ufficiale, una concezione dell’immigrazione come “non necessaria”, a cui si accompagnava una realtà di forte sfruttamento del lavoro immigrato in forme principalmente irregolari (Ambrosini, 2000). Abbiamo visto come nel 2000 per la prima volta le elite produttive abbiano esplicitamente richiesto un ampliamento dei flussi di ingresso di immigrati riconoscendo ufficialmente l’immigrazione come necessaria a coprire carenze strutturali (Zincone, 2001).

Nonostante questi rilevanti cambiamenti, l’Italia è comunque lontana da una logica propria di una concezione assimilazionista di integrazione di tipo americano o francese, che vede gli immigrati innanzitutto come soggetti destinati a diventare cittadini italiani (Ambrosini, 2000). Ciò è testimoniato da molti fattori: primo fra tutti dalla difficoltà delle istituzioni italiane ad aprire a modificazioni della legislazione relativa all’acquisizione della cittadinanza, oltre che dalla diffidenza verso il riconoscimento di diritti politici agli immigrati, anche a fronte di un consenso abbastanza diffuso nella popolazione (Zincone, 2001). Secondo molti autori sarebbe proprio il grado di uniformità piuttosto basso della società italiana a rendere assai improbabile l’adozione di un modello di integrazione caratterizzato da un logica assimilazionista (Berti, 2000; Rampini, 1994; Cotesta, 1999). Spesso infatti “il problema non è l’integrazione degli extracomunitari” ma è “l’integrazione degli italiani tra loro” (Berti, 2000, p.65; Rampini, 1994). 

Il modello italiano è anche lontano da una logica multiculturalista, così come si è manifestata nel contesto americano dove ha trasformato i gruppi immigrati in minoranze etniche da tutelare con azioni pubbliche (Ambrosini, 2000). Anche se nel dibattito teorico sull’integrazione, così come nel modello normativo di integrazione elaborato dalla Commissione per l’integrazione e nelle stesse politiche relative all’educazione interculturale, un ruolo importante è dato al riconoscimento e al mantenimento della diversità etnica e identitaria, altri fattori rivelano la lontananza del caso italiano dalla nazione “etno-civica” americana, nel bene e nel male. In Italia sembra infatti per ora prevalere un modello di “statalismo temperato” caratterizzato dalla tendenza ad offrire strumenti, diritti e servizi comuni ma con un certo rispetto delle tradizioni altrui” (Zincone, 1992, p.273). 

L’attuazione delle politiche di integrazione degli immigrati evidenzia poi un carattere prevalentemente societario, essendo in gran parte devoluta agli enti locali e al terzo settore (De Bernart, 1994, p.94). E’ difficile però che questa situazione di delega delle politiche sociali di integrazione al terzo settore produca nel contesto italiano un rafforzamento delle comunità etniche anche come erogatori pressoché esclusivi di servizi ai membri del gruppo, come avviene nel contesto americano. Secondo Ambrosini (2000) in Italia l’associazionismo immigrato formale rappresenta infatti un fenomeno diffuso, ma molto fragile e soggetto ad un elevato turn over. La carenza di risorse, che difficilmente consente di disporre di personale dedicato, insieme alla giovane età e alla difficile integrazione sociale dell’immigrazione italiana, sembra non offrire le condizioni favorevoli alla formazione di un tessuto associativo straniero sufficientemente stabile, né a forme di convenzionamento con le istituzioni pubbliche per la fornitura di servizi alla popolazione immigrata (Palidda, 2000).

Anche l’attività delle reti etniche, che sono da molti ritenute molto vitali e spesso capaci di sostenere in vari modi l’inserimento sociale e lavorativo dei loro membri, oltre a svolgersi in larga parte nell’informalità, risulta spesso segnata da cleavage religiosi e da tendenze particolaristiche. Le azioni di sostegno sono indirizzate non ai connazionali in genere, ma ai membri del clan familiare o legato alla comune provenienza da una determinata città, quartiere, raggruppamento etnico (Ambrosini, 2000). Tutto ciò rende anche le reti etniche informali poco adatte ad essere individuate come attori semi-istituzionali a cui affidare compiti di raccordo ed erogazione di servizi nei confronti degli immigrati (ibidem).

Questa situazione di debolezza delle forme di auto-organizzazione dei gruppi immigrati tende a risolversi in una politica di integrazione “maternalista” che ha per protagoniste le organizzazioni del volontariato italiano e opera con atteggiamenti di tutela e cura (Zincone, 2000). Alcuni autori guardano con ottimismo al consolidamento di forme associative co-includenti stranieri e italiani e dunque produttrici di forme inedite sia di solidarietà che di eguaglianza di riconoscimento. De Bernart (1994, p.98) ritiene che se tali forme associative riusciranno a relazionarsi ulteriormente alla popolazione autoctona e immigrata e tra loro stesse potranno configurarsi come un laboratorio di costruzione della società multiculturale e di una cittadinanza societaria ad essa rispondente, meno conflittuale dell’unico altro laboratorio di questo genere oggi pensabile, quello che presuppone una mobilitazione etnica analoga alla mobilitazione di classe che fu tra i fattori di sviluppo dello stato sociale.

Tuttavia il rapporto tra autoctoni e immigrati è contraddittorio e caratterizzato da un’ambivalenza di fondo tra accoglienza umanitaria e insofferenza (Ambrosini, 2000). Abbiamo visto come alla strategia “cooperazione e cittadinanza” dei pochi si contrappone l’“inclusione subordinata” della maggior parte della popolazione, ispirata al principio dell’indifferenza morale e dell’opportunismo pragmatico (Cotesta: 1996; 1999). L’integrazione economica che oggi caratterizza in modo nuovo il panorama italiano dell’ immigrazione sembra non accompagnarsi spesso all’integrazione sociale. “Il paradosso dell’immigrazione moderna ha l’aspetto di una contraddizione: quella che si esprime tra le spinte all’apertura verso gli immigrati dei settori più dinamici dell’economia e la chiusura che in modo sempre più marcato è manifestata da ampi settori dell’opinione pubblica” (Bolaffi, 2001, p.61). Molti autori sottolineano l’influenza dell’ emergente modello fondato sulla coppia “economia aperta-società chiusa” nel favorire il rinforzo identitario a sfondo religioso o etnico su base comunitaria anche negli immigrati (Guolo, 2000). 
Del resto, i rapporti della Commissione per l’ integrazione degli immigrati (Zincone: 2000; 2001) tracciano il bilancio di una convivenza difficile, talvolta conflittuale, che rivela come la società italiana faccia fatica ad affrontare un fenomeno ormai divenuto strutturale. Se gli immigrati tendono oggi in minor misura ad essere visti come concorrenti nel lavoro, vi è comunque una tendenza forte a considerare l’immigrazione attraverso i concetti della devianza e dell’emergenza. Inoltre le indagini sugli atteggiamenti degli italiani, se rivelano una sorprendente apertura in relazione a concetti astratti come il rispetto per il mantenimento dell’ identità culturale, quando si addentrano invece ad indagare le sfere più intime del “convivere” e dei contatti personali si trovano di fronte ad atteggiamenti di chiusura che talvolta assumono i toni di una retorica dell’omogeneità, culturale e etnica, che non è in linea con l’evoluzione sociale del paese (Martiniello, 2000).

Emerge qui come la cosiddetta “identità mancata” che caratterizza la società italiana, e che prima abbiamo considerato come elemento che ostacola l’affermarsi un modello assimilazionista, espone tuttavia gli individui al rischio di rimanere imprigionati nell’ambito di reti circoscritte, chiuse verso l’esterno (Delle Donne, 2000, p.125). Secondo Rampini (1994, p.198) “Per spiegare l’inspiegabile, cioè la paura dell’immigrazione manifestata dagli italiani, in assenza di una reale “minacciosità politica” degli immigrati, bisogna guardare non a loro, ma a noi stessi”. L’assenza in Italia di una cultura civica a dimensione nazionale non è compensata da un civismo di convivenza locale, ma le appartenenze locali divengono anzi il terreno di coltura di un etnocentrismo che impedisce il formarsi di cittadinanze di residenza aperte agli immigrati (Rusconi, 1992b). 
� La popolazione straniera presente in Italia rappresenta infatti anche nel 2001 meno del 3% contro una media europea del 5%, e con punte del 6% e del 9 % rispettivamente in Francia e Germania (Caritas, 2001).


� In questa analisi quantitativa verranno considerati unicamente indicatori relativi alla popolazione immigrata regolare, nonostante l’importanza e l’attualità che rivestono oggi i temi relativi all’immigrazione irregolare e le stime sulla sua dimensione quantitativa. Questa scelta è riconducibile alle ragioni di fondo che orientano l’ analisi empirica qui condotta, che consistono nell’analizzare i dati alla ricerca di tracce di processi di stabilizzazione e di integrazione della popolazione immigrata.


� Bisogna sempre tener presente che la crescita delle unioni miste, e soprattutto quelle tra sposo straniero e sposa italiana, è anche riconducibile a deliberate strategie che consentono di aggirare ostacoli alla permanenza nel paese (Ismu, 2001, p.19). In questo senso il matrimonio non è ovviamente indicatore di integrazione.


� Particolare attenzione viene rivolta dalla ricerca recente sull’immigrazione all’evoluzione della fecondità delle popolazioni immigrate, intesa come segnale di un più generale rapporto con la società d’accoglienza. Infatti sembra possibile individuare nel comportamento riproduttivo una vera e propria strategia di mobilità sociale messa in atto da gruppi minoritari economicamente e socialmente svantaggiati. In quest’ottica una diminuzione del tasso di fecondità verrebbe interpretato come un fattore di promozione sociale, mentre una comunità che avverte come ostile la società circostante potrebbe dar luogo ad una forte fecondità come reazione sociale (Zincone, 2001, p.181).


� Sebbene sembri che il tassello “interazione come sicurezza” e quello “integrità minima garantita anche agli irregolari” abbiano avuto nell’opinione pubblica e nel discorso politico più risonanza degli altri due. 





� In tutto il mondo molte leggi che regolano la concessione del permesso di soggiorno, il suo rinnovo, la naturalizzazione degli stranieri, sono ispirate ad una simile logica. Esse prevedono infatti punteggi favorevoli per gli immigrati più giovani, più ricchi, o professionalmente più appetibili, impongono requisiti di reddito, di occupazione, di autosufficienza economica (Zincone, 2000). Anche nel contesto italiano il lavoro rimane sostanzialmente il motivo giusto per avere tutti gli altri diritti (Berti, 2000, p.33).
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