PARTE II: RELAZIONI ETNICHE NEGLI STATI UNITI

CAPITOLO 1. MODELLI E DINAMICHE DELL’INTEGRAZIONE
Introduzione
La lettura etnica dell’immigrazione ci porta ora ad indagare le strategie possibili di gestione della multietnicità attraverso l’analisi dei modelli teorizzati e sperimentati nel contesto statunitense. I modelli di consolidamento delle relazioni etniche che prenderemo in considerazione nelle pagine seguenti non sono soltanto delle analisi di situazioni di fatto, ma sono anche teorie normative: affermare che il fine di una società è quello dell’assimilazione e non del consolidamento delle divisioni etniche è una scelta di valori prima che un’analisi dei contesti empirici. Le forme di adattamento e di consolidamento di un certo tipo di relazioni interetniche sono tanto il frutto di quelle che possiamo definire condizioni strutturali, quanto delle politiche dello stato e dei gruppi etnici, dei valori a cui esse si ispirano, e dei bisogni a cui cercano di rispondere (Petrosino, 1990, p.295).

Inoltre, sebbene i modelli diversi di gestione della diversità vengano spesso presentati come largamente incompatibili, l’analisi seguente metterà invece in luce come nella realtà concreta essi tendano spesso a sovrapporsi e a dar luogo a pratiche sociali e politiche analoghe (Martiniello, 2000, p.48). Infine, dalla trattazione seguente emergerà chiaramente come l’assetto della società multietnica non è statico, ma importanti modificazioni possono essere indotte dagli stessi gruppi etnici minoritari che vanno dunque considerati non solo come destinatari passivi di interventi, ma anche come soggetti collettivi in grado di incidere in diversi ambiti della società (ibidem).

1.1 Il paradigma assimilazionista

Dal 1930 fino all’inizio degli anni ’60 il paradigma assimilazionista ha costituito il modello teorico dominante negli studi sull’immigrazione e sulle relazioni etniche negli USA. Non siamo qui di fronte ad una formulazione unitaria e coerente, quanto piuttosto ad un insieme di produzioni teoriche e empiriche di varia natura percorse da alcuni fondamentali principi comuni che andremo ora a delineare.

A Park e alla Scuola sociologica di Chicago viene ricondotta una prima articolazione del tema delle relazioni etniche in America in chiave assimilazionista (Gubert, 1993; Pollini e Scidà, 1998). Nell’analisi di Park il processo di inclusione dei gruppi immigrati nella società americana è sostanzialmente un processo di assimilazione, inteso come un processo di nutrizione, in qualche modo simile a quello fisiologico, mediante il quale in modo silenzioso e inconsapevole popoli diversi possono essere incorporati e far parte di una comunità o stato (Park, 1950). Nel processo di assimilazione così inteso ha un ruolo fondamentale la dimensione culturale, l’“acculturazione” dei gruppi immigrati come “interpenetrazione di menti e culture”. La definizione di assimilazione proposta da Park è infatti quella di “a process of interpenetration and fusion in which persons and groups acquire the memories, sentiments and attitudes of other persons or groups, and, by sharing their experience and history, are incorporated with them in a common cultural life” (Park, in Pincus, 1994, p.12). 

L’assimilazione è lo stadio finale di un ciclo (race relations cycle) apparentemente progressivo e irreversibile di relazioni tra gruppi: “In the relations of races there is a cycle of events which tends everywhere to repeat itself. The race relations cycle, which takes the form of contacts, competition, accomodation and eventual assimilation, is apparently progressive and irreversible. Customs regulations, immigration restrictions, and racial barriers may slacken the tempo of the movement; may perhaps halt it altogheter for a time, but cannot change its direction, cannot at any rate reverse it” (Park, 1950, p.150). La competition è la conseguenza iniziale e instabile del contatto tra gruppi, nel momento in cui i gruppi lottano per avvantaggiarsi l’uno dell’altro. Questo stadio conduce poi alla fase più stabile dell’accomodation caratterizzata dal costituirsi di una struttura di relazioni diseguali tra gruppi etnici (system of ethnic stratification) (Alba e Nee, 1997). Secondo Park (1950) anche questo stadio che presenta una maggior stabilità verrà infine alterato dalle relazioni personali che si instaurano tra gruppi e che attraversano i confini tra identità etniche.
L’assimilazione si viene dunque a configurare come un processo attraverso il quale uno o più gruppi di minoranza fanno proprie le caratteristiche culturali del gruppo dominante e sono infine accettati come parte di quest’ultimo, secondo lo schema A+B+C=A (Schaefer, 2001, p.27). In altre parole, l’assimilazione definisce un processo unidirezionale di adattamento dei nuovi gruppi di popolazione all’ambiente sociale, in cui ci si aspetta che gli immigrati rinuncino alle proprie caratteristiche linguistiche, sociali e culturali a favore di un completo assorbimento nella società ospitante. 

In questo modello e in questa logica il ruolo dello stato è di creare le condizioni giuridiche ed operative che favoriscano l’adattamento dell’individuo e dei gruppi minoritari al nuovo ambiente sociale e non quello di riconoscere l’esistenza di diversi gruppi etnici (Zincone, 2000, p.15). L’agenda politica del paradigma assimilazionista è dunque caratterizzata dal gradualismo, cioè dall’idea che l’assimilazione sociale ed economica delle minoranze si verifichi lungo l’arco di molte generazioni e in gran parte come risultato di processi naturali di diffusione culturale, piuttosto che attraverso espliciti programmi di intervento (ibidem).
Nella realtà americana il modello normativo dell’assimilazione trovava concreta espressione nell’esistenza già alla fine del XIX secolo di un sistema di educazione pubblica gratuita e aperta a tutti gli immigrati che mirava all’apprendimento della lingua inglese e all’acquisizione dei principi propri dell’etica protestante (Salins, 1997). Gli immigrati erano inoltre fortemente incoraggiati a diventare cittadini attraverso un sistema di acquisizione della cittadinanza basato sullo ius soli. 

Salins (1997) nel difendere l’assimilazione “American style” (che egli considera ben diversa dall’assimilazione “European style” che avrebbe promosso la divisione e i conflitti) sottolinea come essa si sia prevalentemente caratterizzata come assimilazione passiva. Sebbene gli immigrati fossero tenuti a adempiere i termini del contratto con la società americana consistenti in “work hard, learn English and most important believe in the American Idea”, essi erano liberi di mantenere la propria diversità religiosa o nazionale nel privato (Salins, 1997, p.162). Questa forma dell’assimilazione viene dall’autore nettamente distinta dall’assimilazione aggressiva (che egli chiama Americanization)messa in atto durante la prima metà del XX secolo nei confronti di gruppi di immigrati che egli definisce “more alien”, come italiani, ebrei e slavi dall’Europa dell’Est, che, in effetti, era molto lontana da quel processo di incorporazione organico e silenzioso individuato da Park (Lacorne, 1999).

Uno dei più importanti contributi del modello assimilazionista elaborato da Park è dato dal ruolo che la variabile tempo viene a ricoprire nel processo di integrazione, e quindi dal riconoscimento della possibilità che differenze significative possano esistere in termini di integrazione tra la prima generazione (gli immigrati veri e propri), la seconda generazione (i figli American-born degli immigrati) e la terza generazione (i nipoti). Tuttavia il modello di sviluppo temporale adottato da Park, e poi sostenuto dagli altri autori che hanno fatto proprio il paradigma assimilazionista, assume chiaramente l’aspetto di una “straight-line theory” che prospetta una crescente integrazione, in termini culturali, così come in termini socio-economici, al succedersi di ciascuna generazione. In questo l’approccio teorico di Park risente del “paradigma della modernizzazione” (Parte I) e tende dunque ad assumere come ipotesi definitoria l’idea dei raggruppamenti etnici prodotti da processi di migrazione come persistenze disfunzionali di formazioni sociali primordiali (Petrosino, 1991).
Quegli autori che a partire da Park hanno adottato una prospettiva assimilazionista si sono allo stesso tempo allontanati da una versione troppo semplicistica di tale paradigma in modi significativi. In particolare, mentre Park era interessato a produrre macro teorie del cambiamento sociale, altri studiosi si sono concentrati maggiormente su un livello di analisi individuale e interpersonale al fine di individuare quali fattori influenzano la velocità con cui si passa da uno stadio ad un altro dell’assimilazione e se tale sviluppo può venire interrotto.

1.2 La multidimensionalità del processo di assimilazione

L’opera più influente sulla teoria assimilazionista dopo le teorizzazioni della scuola di Chicago è rappresentata da Assimilation in American Life di Gordon (1964). Il principale contributo di questo autore è stato quello di elaborare nuove distinzioni concettuali ed empiriche del concetto di assimilazione e di pensare a dove queste si inseriscono nella sequenza lineare di stadi che porta all’incorporazione dei gruppi immigrati. 

Nello schema multidimensionale di Gordon il contatto iniziale tra gruppi porta all’assimilazione culturale o comportamentale (acculturation o behavioral assimilation), misurata dal grado in cui un gruppo di minoranza si appropria delle caratteristiche relative alla cultura e al comportamento del gruppo dominante. L’assimilazione culturale o comportamentale può poi portare all’assimilazione strutturale (structural assimilation) cioè all’ingresso del gruppo di minoranza nelle cricche sociali, nei clubs, e nelle istituzioni del “cuore” della società (Scidà, 2000, p.22). L’assimilazione strutturale porta infine all’assimilazione matrimoniale (marital assimilation) e a quella “identificativa” (identificational assimilation), cioè allo sviluppo di un sentimento di peoplehood, di appartenenza al popolo e alla nazione americana (Wong, 1999, p.296; Yetman, 1999, p.230).
Particolarmente interessante è l’introduzione in questo modello di sviluppo delle relazioni etniche della distinzione tra assimilazione culturale (acculturation) e assimilazione strutturale (structural assimilation) e la tesi che la prima possa protrarsi a lungo senza che sia seguita a breve dalla seconda. Infatti, fino ad allora il concetto di assimilazione veniva usato essenzialmente nel significato di assimilazione culturale, come abbiamo visto nel caso di Park. Gordon invece attraverso l’articolazione analitica del concetto di assimilazione conclude che condividere la stessa lingua, valori e comportamenti non implica necessariamente l’accesso alle organizzazioni sociali informali e l’accesso alle relazioni primarie con il gruppo autoctono. Se è possibile per un gruppo essere culturalmente integrato ma rimanere segregato e socialmente escluso, tuttavia in seguito all’assimilazione strutturale il pregiudizio e la discriminazione subiranno un forte declino (attitude-receptional assimilation) così come i processi intenzionali di discriminazione (behavioral-receptional assimilation), i matrimoni misti saranno comuni e le identità separate delle minoranze andranno gradualmente dissolvendosi (Feagin, in Pincus e Ehrlich, 1994, p.13).

La teoria elaborata da Gordon prendeva le mosse dall’esperienza degli immigrati Europei e riconosceva, anticipando ciò che poi altri avrebbero fatto oggetto di studio specifico, che anche alcuni dei gruppi più “acculturati” tramite il sistema scolastico e i mass media alla cultura e ai modelli di comportamento dominanti, tendevano a limitare le loro relazioni primarie ai loro immediati gruppi etnici di appartenenza o al più a gruppi simili appartenenti alla stessa generale comunità religiosa (ibidem). Gordon dunque, nella sua disamina delle diverse ideologie adottate per analizzare le relazioni etniche negli Stati Uniti, riteneva che la più accurata descrizione fosse allora costituita dal pluralismo strutturale, in cui i diversi gruppi razziali, etnici e religiosi “retained their separate sociological structures” (Yetman, 1999, p.241).

Nonostante questi elementi di novità, Gordon si pone comunque ancora all’interno del paradigma normativo assimilazionista. E’, infatti, chiaro come egli consideri l’acculturation come un processo auspicabile e unidirezionale, il cui risultato è l’adeguamento dei gruppi minoritari alla “core culture”, cioè allo standard culturale definito dai “middle-class cultural patterns of, largely, white Protestant, Anglo-Saxon origins” (WASP). Riconducibile al paradigma assimilazionista è anche la tendenza, che emerge dall’analisi di Gordon, così come da quella di Park, a concepire l’assimilazione all’interno di uno schema duale, che coinvolge solo due gruppi, il gruppo di maggioranza e il gruppo di minoranza prodotto dall’immigrazione. Il modello assimilazionista non si estende dunque a coprire le relazioni tra gruppi di diverse minoranze etniche, tra nuovi immigrati e vecchie minoranze etniche, non tenendo dunque in considerazione la molteplicità dei gruppi che compongono la società americana e che possono influenzare in positivo o in negativo il processo di integrazione. Tale dimensione delle relazioni etniche, non più limitata alle sole relazioni tra maggioranza autoctona e singolo gruppo etnico immigrato, è invece diventata sempre più rilevante per la solidità della società americana da quando con le nuove migrazioni il peso del gruppo maggioritario si è drasticamente ridotto (Bach, 1993; Alba e Nee, 1997; Pincus e Ehrilich, 1994; Waters, 1996).
L’opera di Gordon può essere considerata come l’ultimo importante lavoro sul concetto di assimilazione prima che negli anni ’60 e ’70 una serie di eventi ne mettessero in luce l’inadeguatezza. Tuttavia, secondo alcuni autori una prospettiva assimilazionista ampiamente definita continua a rappresentare il quadro teorico principale nella ricerca sociale sulle relazioni etniche e razziali negli Stati Uniti (Wong, 1999, p.297; Feagin, in Pincus e Ehrlich, 1994). Inoltre, la prospettiva assimilazionista è ancora l’ideologia della classe dominante ed influenza dunque la gran parte delle istituzioni sociali, primo fra tutte il sistema educativo, mentre il pluralismo culturale rimane più un ideale che la realtà (Schaefer, 2001, p.30). Sembra che il concetto di assimilazione e il mito americano della mobilità socioeconomica per tutti indipendentemente da razza, etnia o nazionalità vengano ancora concepiti come inseparabili. La capacità di riporre l’identità etnica è ancora ritenuta da molti condizione necessaria della mobilità ascendente (ibidem). 

1.3 Il Melting Pot: ambiguità del concetto e egemonia del gruppo etnico maggioritario

Un modello che si è accompagnato, a tratti sovrapposto al paradigma assimilazionista è quello del “melting pot”
. La metafora del melting pot è antica essendo stata usata per la prima volta nel 1782 da Crèvecoeur, un immigrato francese che descriveva così la realtà sociale dei nuovi Stati Uniti: “Whence came all these people? They are a mixture of English, Scotch, Irish, French, Dutch, German and Swedes. From this promiscuous breed, that race now called Americans have arisen...What then is the American, this new man? He is either an European, or the descendant of an European, hence that strange mixture of blood, which you will find in no other country...Here individuals of all nations are melted into a new race of men”(in Parrillo, 1996, p.9). 

L’idea del melting pot, diffusa soprattutto nella prima parte del XX secolo, si richiamava alla figura dell’alchimista che nella storia medioevale tentava di trasformare i metalli meno nobili in oro. Similmente l’idea del melting pot umano implicava che il nuovo gruppo formatosi dalla fusione dei gruppi di maggioranza e minoranza (secondo lo schema A+B+C=D) avrebbe presentato le migliori caratteristiche dei gruppi che vi avevano contribuito. L’idea degli Stati Uniti come melting pot suggeriva che gli Stati Uniti erano portatori di una sorta di missione volta a creare un singolo tipo d’uomo, l’Americano appunto (Schaefer, 2001).

Secondo Berti (2000, p.48) il melting pot si configura come il modello di multiculturalismo espresso dal processo di modernizzazione nel tentativo di limitare l’etnocentrismo con l’uso della ragione. Il melting pot si caratterizzerebbe dunque per il suo essere un’utopia universalista che pone l’accento sull’uguaglianza e sull’unità (Cesareo, in Berti, 2000, p.48). Tuttavia l’universalismo auspicato non si è di fatto realizzato ed anzi il melting pot si è presto trasformato in un transmuting pot in cui l’elemento straniero, invece di amalgamarsi, veniva gradatamente aggiunto al pentolone per essere trasmutato in ciò che a lui l’America chiedeva di diventare. Nella storia americana il melting pot ha dunque di fatto celato un processo di “cultural shaping by a white, male, Protestant, Anglo-Saxon cookie cutter” (Weaver, 1998, p.377), un processo cioè di “livellamento” delle differenze, piuttosto che di fusione, in cui chi era troppo diverso per potersi adeguare ai contorni dello stampo (il cookie cutter) è stato in modo più o meno evidente marginalizzato. 

Anche l’andamento dei matrimoni misti, considerati emblema del processo di fusione in atto, secondo alcuni autori indica la presenza di una diffusa resistenza ad una completa fusione tra gruppi etnici, razziali e religiosi diversi (CNNItalia, 2001b). Ci sono certamente prove di un modesto aumento dei matrimoni misti in anni recenti. Da 678.000 coppie miste nel 1970 si è passati a circa di 3 milioni nel 1998. Tuttavia, i matrimoni che avvengono tra gruppi razziali diversi rappresentano solo il 5% di tutte le coppie (Schaefer, 2001, p. 27). Inoltre, le indagini rivelano che quando i gruppi etnici “bianchi” attraversano i confini etnici, tendono a sposarsi comunque principalmente all’interno dello stesso gruppo religioso (si è parlato a proposito di “triple melting pot” in relazione ai tre gruppi religiosi Protestante, Cattolico e Ebraico). Se dunque un melting pot c’è stato esso è avvenuto solo in modo superficiale. Secondo Weaver “the pot melted no further than corn, chop suey, spaghetti, pork chops and shish kebab (Weaver, 1998, p.377)”. 
1.4 “Beyond the Melting Pot” 

Entrambi i modelli sopra analizzati, assimilazione e melting pot, si sono dunque progressivamente rivelati inadeguati, almeno parzialmente, a descrivere le forme delle relazioni etniche realizzatisi nel contesto americano, e allo stesso tempo sono stati considerati sempre più inaccetabili come modello prescrittivo per regolare la convivenza multietnica (Scidà, 2000). 

E’ innanzi tutto emerso come l’assimilazione culturale e strutturale (nel senso datogli da Gordon) dei vecchi gruppi etnici di origine europea poggiava su fragili basi. Beyond the melting pot (Glazer e Moynihan, 1963) ha rappresentato la più articolata presentazione della tesi secondo cui il modello assimilazionista non si era, in questo caso, verificato: “The experience of Zangwill’s hero and heroine was not general. The point about the melting pot is that it did not happen”(ibidem, p.290). 

Glazer analizzando il caso paradigmatico di New York sosteneva che non solo i gruppi etnici creati dall’immigrazione europea non erano stati assimilati ad una generica identità anglo-protestante, ma si erano sviluppate nuove e durevoli suddivisioni etniche (Alba, 1990). All’epoca in cui Beyond the Melting Pot è stato scritto ebrei, irlandesi, italiani e, in grado minore, neri e portoricani che vivevano in quartieri di lower middle class di Brooklyn e Queens condividevano una lingua comune e avevano uno stile di vita simile. Tuttavia, spesso vivevano in quartieri separati, lavoravano in posti diversi e votavano per candidati diversi. La loro vita continuava ad essere strutturata dalle identità di gruppo, che continuavano ad essere importanti anche dopo che il loro contenuto culturale era in effetti cambiato (Portes et al., 2000). Ciò spingeva Glazer e Moynihan a sostenere, in polemica con i modelli precedentemente elaborati, che il potere d’assimilazione della società americana aveva trasformato certamente i gruppi di immigrati in qualcosa di diverso da quello che erano prima, ma ne aveva fatto comunque qualcosa di ancora ben distinto e identificabile (Glazer e Moynihan, 1963, pp.13-14). 

In questo modo Glazer e Moynihan si richiamavano a quanto già agli inizi del XX secolo Hansen aveva messo in luce. Hansen (1938) sosteneva che mentre la seconda generazione di immigrati cerca di nascondere ogni prova del proprio essere straniero e di diventare il più possibile “americano”, la terza generazione mira a riscoprire le proprie radici e a mantenere la propria distinta identità etnica (third-generation principle). La cosidetta Hansen’s Law prevedeva dunque che “what the son wishes to forget, the grandson wishes to remember” mettendo così in luce che una crescente integrazione tra le diverse generazioni non è inevitabile (Schaefer, 2001, p.147).
Altri autori hanno poi ulteriormente indagato tale paradosso nelle relazioni etniche nella società americana mettendo così in luce il carattere non lineare del processo di integrazione in contrapposizione alla “straight line theory” implicita nel paradigma assimilazionista (Yetman, 2000, p.240). Gans sottolineava come le differenze etniche tra la popolazione americana di origine europea si rafforzavano con il passare delle generazioni, diventando però allo stesso tempo simboliche, cioè “characterized by a nostalgic allegiance to the culture of the immigrant generation, or that of the old country; a love for and pride in a tradition that can be felt without having to be incorporated in everyday behavior (Gans, 1979, p.205)”. Anche Waters (1990) nel suo studio sulla terza e quarta generazione di immigrati di origine europea trovava sostanziale conferma della persistenza e insieme del carattere volontario dell’identità etnica. Waters (ibidem) notava anche come ciò si accompagnasse nelle stesse persone ad una concezione dell’etnicità come status biologico e primordiale che rendeva i soggetti insensibili alla natura involontaria delle identità etniche/razziali dei gruppi “non-bianchi”.

I risultati di questi studi mettevano in luce anche i limiti di un altro assunto implicito nel paradigma assimilazionista. L’idea che l’integrazione socio-economica fosse un valido indicatore del declino dei confini etnici o razziali risultava anch’essa smentita dalla persistenza dell’identità etnica delle minoranze prodotte dall’immigrazione europea, da sempre presentate come modello di integrazione riuscita (Alba e Nee, 1997).

1.5 Etnogenesi e modello “salad bowl”

Molti autori (Lapeyronnie,1991; Palidda, 1996b) sostengono che a questa situazione di continua salienza dei confini etnici anni dopo che l’immigrazione di massa era terminata, abbia contribuito in modo rilevante il fatto che gli Stati Uniti non hanno mai avuto una coerente politica nazionale di integrazione delle minoranze immigrate. L’integrazione nelle sue declinazioni a livello dei singoli stati è stata dunque sostanzialmente il risultato dell’azione rivendicativa delle diverse minoranze etniche e razziali. Ciò ha prodotto una situazione in cui agli immigrati si è dimostrato vantaggioso per beneficiare delle politiche locali di integrazione, mettere in luce piuttosto che il loro essere stranieri, la loro identità etnica e razziale e unirsi alle minoranze ispaniche, asiatiche o nere già presenti e strutturate nel territorio nazionale (Lapeyronnie, 1991). 

Scrivono Glazer e Moynihan che: “I servizi sociali in America si svilupparono in larga parte per aiutare i gruppi di immigrati che arrivavano. In molti casi la loro azione era limitata ad un singolo gruppo religioso o etnico. Gruppi etnici fondarono ospedali, case per anziani, casse di prestito, organizzaioni caritatevoli, chiese e associazioni culturali. L’iniziale necessità di una rete separata di istituzioni di assistenza e sanitarie diminuì quando il gruppo divenne più prospero e quando queste funzioni furono assunte dallo Stato. Cionondimeno queste organizzazioni continuarono ad esistere. Oggi la vita associativa di New York in questo campo si svolge in larga misura all’interno di confini etnici” (in Hannerz, 1994, p.188). 

Nel contesto americano le associazioni etniche prodotte dagli immigrati dunque si rivelano essere più un adattamento al modo di funzionare della società, che non un prolungamento della società d’origine (Lapeyronnie, 1991, p.468)
. I nuovi immigrati infatti si rendevano rapidamente conto che ogni tentativo di riuscita nel processo di integrazione nella società americana richiedeva l’organizzazione etnica alla base al fine di esercitare pressioni sul sistema decisionale
. Gli immigrati dal sud e dall’est d’Europa all’inizio del secolo, ritrovandosi negli strati più bassi del sistema sociale urbano e scoprendo che i membri del gruppo dominante erano riluttanti a fare a meno dei confini etnici, hanno dovuto prendere in considerazione la loro etnicità quando hanno cercato di affermare i loro interessi nella società (Hannerz, 1994, p.182). Si sono a questo fine impegnati in un vero e proprio processo di costruzione di categorie etniche inedite, poiché non erano soliti identificarsi nei termini delle loro origini nazionali, essendo in alcuni casi le nazioni a cui appartenevano una costruzione recente e artificiale (caso esemplare è quello degli Italiani) (ibidem). La società americana risultava così formata da “ethnic subsocieties”, che perduravano nel tempo e nelle cui istituzioni e relazioni sociali ciascun individuo spendeva la maggior parte della sua vita, in molti casi letteralmente “dalla culla alla tomba” (Alba e Nee, 1997).

Dalla scoperta di questa realtà, sempre più spesso denunciata dagli studi sulle relazioni etniche, si sviluppa negli anni ’60 un nuovo modello normativo di gestione della multietnicità: il modello “salad bowl” (o anche “the mosaic” o “the kaleidoscope”) (Griffin, 1998; Bernardi, 1992). Si riconosce ora che le diversità etniche arricchiscono e quindi devono essere mantenute, purchè non pregiudichino il credo americano. L’accento è posto ora sul pluribus piuttosto che sull’unum: la peculiarità del sistema americano è cioè ora individuata nella capacità di integrare i diversi gruppi etno/razziali in quanto tali, preservandone l’identità (Kazal, 1995). Il pluralismo culturale tende a promuovere l’idea di “americani col trattino” (hyphenated Americans, cioè italo-americani, afro-americani, ispano-americani) chiarendo dunque come questa prospettiva riconosca l’esistenza di diverse culture all’interno della realtà societaria postulando nel contempo una rigida separazione tra sfera pubblica e sfera privata (Walzer, 1992). 

Il modello “salad bowl”riprende la concezione di pluralismo sostenuta agli inizi del secolo da Kallen (1924) secondo cui la nazione americana è “a chorus of many voices each singing a rather different tune” (in Joppke, 1998, p.298). Il gruppo etnico e le organizzazioni etniche sono valorizzate in quanto “cushions that stood between the uprooted immigrants and complete wildness”, tuttavia il pluralismo culturale è la descrizione di una strategia messa in atto dai gruppi etnici immigrati, che non richiede nessuna azione da parte della società. Il principio di uguaglianza nella vita pubblica non viene messo in discussione e l’universalismo dei diritti individuali è considerato ancora la migliore risposta contro la possibilità di discriminazione inerente in ogni forma di classificazione (Wieviorka, 1998, p.894).

1.6 Dalla teoria dell’assimilazione alla realtà della stratificazione razziale

Nella ricerca sulle relazioni etniche nel contesto americano le indagini che mettevano in luce i limiti del processo di integrazione per i gruppi della vecchia immigrazione di origine europea si sono andate accompagnando ad altre indagini sull’esclusione e la discriminazione della minoranza afro-americana e delle nuove minoranze immigrate di origine non europea. 

In questo caso è emerso con sempre maggior evidenza come il processo di assimilazione aveva sostanzialmente fallito nell’integrare le cosiddette “people of color”. Gli afro-americani hanno costituito la comunità “di colore” più ampia esclusa dall’identità culturale nazionale americana. Tuttavia, ciò che è significativo della minoranza afro-americana non è solo la sua ampiezza nel contesto della società americana, ma anche le particolari condizioni della sua storia di incorporazione nella società americana (Fainstein, 1998). Se gli afro-americani furono legalmente esclusi dall’identità americana nella fondazione della repubblica dal loro status di schiavi, dopo la guerra civile l’emancipazione legale dalla schiavitù non si è tradotta in un’inclusione effettiva nella società americana (Spencer, 1994, pp.552-553). All’esclusione de jure che caratterizzava agli inizi del secolo gli Stati del Sud, basati sul principio “separate but equal” (leggi Jim Crow), corrispondeva nel Nord un’esclusione de facto. Quest’ultima si esprimeva attraverso una segregazione informale nel settore abitativo ed educativo, una discriminazione razziale diffusa nel lavoro, ed un’immagine culturale di inferiorità diffusa dai media (Patterson, 1998).

Questa situazione si è protratta immutata fino alla fine della seconda guerra mondiale quando le nuove correnti di liberalizzazione maturarono in ciò che Gunnar Myrdal chiamò l’“American dilemma” (Myrdal et al., 1944). 

Nel suo studio monumentale divenuto poi un classico sul tema delle relazioni etniche e razziali in America, Myrdal si proponeva di comparare le affermazioni di principio dell’American Creed, relative all’uguaglianza sociale e alla democrazia contenute nei documenti ufficiali, con i comportamenti effettivi di individui e gruppi nelle loro pratiche sociali di relazioni interetniche (Pollini e Scidà, 1998, p.96)
. Il gap che risultava in effetti esserci tra questi ultimi e i pronunciamenti ufficiali costituiva nell’analisi di Myrdal il “dilemma americano”, una sorta di conflitto interiore tra valori astratti e comportamenti concreti che deve fare i conti con un meccanismo sociale operante come un “circolo vizioso” tale per cui “il pregiudizio dei bianchi e la discriminazione tengono il nero ad un basso livello di vita, salute, educazione, costume, morale. Tutto ciò, a sua volta, giustifica i pregiudizi dei bianchi. In tal modo il pregiudizio dei bianchi e il livello di vita dei neri si determinano l’un l’altro” (Myrdal, 1944, p.75).

Il “progetto Myrdal” rappresentava un parziale cambiamento di paradigma negli studi sulle relazioni etniche poiché spostava l’attenzione dal concetto di assimilazione alla questione della disuguaglianza razziale, da un discorso centrato prevalentemente sul livello culturale dell’integrazione, ad uno in cui le dimensioni socio-economiche e politiche dell’integrazione cominciavano a rivelarsi importanti (Wong, 1999, p.301) L’opera di Myrdall preannunciava la nuova consapevolezza da parte di ampi strati del mondo accademico e politico dell’esistenza di una tensione tra l’idea ufficiale della società americana basata sull’uguaglianza dei singoli individui, e il fallimento de facto nell’applicare quest’idea agli afro-americani e ad altre “colored people”.

La crescente consapevolezza di un gap tra il livello teorico e il livello reale dell’identità nazionale americana ha prodotto due tipi di strategie per porvi rimedio. La prima e a lungo preferita strategia è consistita nell’invocare e accentuare la tradizione ideologica universalistica non-etnica del paese. Tale strategia può dunque essere fatta coincidere con l’affermarsi tra il 1954 e il 1965 del “civil rights movement” e della successiva “civil rights legislation”. Gli ideali che animavano il “civil rights movement” coincidevano esattamente con gli ideali liberali dell’American Creed (Spencer, 1994, p.553). Sia gli attivisti neri, che i bianchi che sostenevano il movimento condividevano l’ideale egualitario di una società “color blind” in cui gli afro-americani sarebbero stati assimilati nell’identità americana. Questo emergeva chiaramente dal famoso discorso di Martin Luther King in cui esprimeva la speranza che la sua progenie un giorno venisse giudicata “for the content of their character”, piuttosto che “for the color of their skin” (Lavabre e Rey, 1998, p.9). Allo stesso modo la legislazione sui diritti civili prodotta in quegli anni e la legge sull’immigrazione del 1965, che apriva le porte anche ai paesi non-Europei, sembravano riaffermare con forza la promessa ugualitaria enunciata nella Dichiarazione d’indipendenza sulle concezioni etnorazziali della società nazionale e dell’immigrazione. Da quel momento tutti i cittadini erano uguali davanti alla legge, ogni popolo straniero aveva diritto alla stessa quota d’entrata e ciascun individuo poteva esigere l’imparzialità dello Stato. Si riaffermava la natura color-blind della legge. In particolare il Civil Rights Act del 1964, che proibiva ogni forma di discriminazione o segregazione “on the ground of race, color, religion, sex, or national origin” nel lavoro, educazione e nella vita pubblica, volutamente non specificava a quale gruppo in particolare si riferiva. Parlava di cittadini, individui e persone, ma non di blacks, hispanics o asians.
Di fronte al parziale fallimento di questa prima risposta per far fronte all’American dilemma, e da questa stessa risposta, emerge progressivamente una seconda strategia che produrrà una complessiva etnicizzazione della società mettendo così in crisi l’ideale color blind proprio dello stato liberale (Hollinger, 1992).

1.7 Il “revival etnico” e la svolta multiculturalista nella società americana 

L’implementazione dei principi di eguaglianza espressi nella civil rights legislation di fatto richiedeva alle istituzioni pubbliche di identificare gli impiegati, i clienti, gli utenti sulla base della loro appartenenza etnica o razziale. Bisognava contare le razze per misurare la loro influenza e valutare la natura delle discriminazioni passate
. Scrive Joppke (1998, p.292) a proposito di ciò: “What began as an attempt to create a color blind society turned out to create an increasingly color conscious society”. Si esigeva ora la riabilitazione delle categorie razziali che il movimento dei diritti civili aveva voluto far scomparire. All’individualismo liberale dei fondatori si sostituiva l’illiberalismo dei fautori di un multiculturalismo integrale; ai sostenitori del melting pot si succedevano gli avvocati del pluralismo culturale; ai campioni di una meritocrazia basata sull’uguaglianza delle opportunità si succedevano i difensori del trattamento preferenziale e dell’uguaglianza dei risultati (Lacorne, 1999, p.235). Non si trattava più di concedere uguali diritti a ciascun individuo o a ciascun gruppo riconosciuto ma al contrario di istituzionalizzare l’ineguaglianza tra gruppi nella speranza di creare a breve termine un’uguaglianza reale tra la maggioranza privilegiata e le minoranze svantaggiate. L’uguaglianza di opportunità propria dell’egualitarismo liberale non era più sufficiente a garantire l’integrazione delle minoranze di colore. Ciò che veniva ora rivendicata era un’uguaglianza di risultati.

Se la legislazione seguente alla civil rights revolution aveva creato un quadro istituzionale che indirettamente incentivava la rivendicazione di “ethnoracial group rights”, la trasformazione interna al movimento per i diritti civili che si verificò negli anni ’70 creò il linguaggio in cui potevano venir alzate le rivendicazioni di gruppi distinti, separati. 

La crescente delusione con il lento progresso della popolazione nera nei ghetti urbani, alimentata dai movimenti anti-colonialisti dell’Africa e dell’America Latina fece sì che il credo separatista del Black Power finisse per sostituire “the civic inclusion gospel” di Martin Luther King (ibidem). Il Black Power rappresentava un cambiamento radicale rispetto allo spirito e agli obbiettivi che avevano animato i neri del civil rights movement. L’utilizzo del termine black, al posto del più comune negro simbolizzava appunto il rifiuto dell’ideale assimilazionista che vedeva la minoranza nera lottare per essere inclusa nella cultura dominante. Il black power era un movimento di identity-building, volto alla ricostruzione e riaffermazione forte di un’identità culturale, e che poneva al posto dell’assimilazione un orgoglioso separatismo (Spencer, 1999). 

Era questo un cambiamento importante che preparava la strada a tutti gli altri movimenti di identità etnica che avrebbero costituito la spina dorsale del “multiculturalismo” americano. Furono infatti a poco a poco valorizzate le differenze etniche e, per effetto d’imitazione, altri gruppi oltre agli afro-americani rivendicarono la generalizzazione di un “diritto alla differenza”, inteso come espressione di un duplice rifiuto: quello dell’assimilazione ai valori e alle norme di origine anglosassone e quello dell’universalismo repubblicano (Lacorne, 1999, p.8; Spencer, 1994, p.557)
. 

Ciò richiedeva una reinterpretazione consapevole della esperienza migratoria di molti immigrati di nazionalità diversa come gruppo etnico omogeneo (Joppke, 1998). Nel caso dei gruppi di origine asiatica questo processo di ricostruzione etnica non era facile, non solo perché gli Asians non esistono come gruppo omogeneo dal punto di vista linguistico o etnico, ma anche perché gli asiatici sono sempre stati rappresentati come “the American model minority”
 (Schaefer, 2001, p.179). Nel caso degli Hispanics invece la costruzione di un movimento etno-razziale secondo l’esempio del gruppo afro-americano era più accessibile data la lingua comune e la situazione di marginalità sul piano educativo e occupazionale che caratterizzava la maggior parte degli immigrati di origine ispanica. 

Il nuovo “multiculturalismo” americano si è poi concretizzato nella messa a punto di esplicite politiche preferenziali, le “affirmative action”
 inizialmente rivolte ai Black Americans poi estese anche alle altre minoranze (American Indian, Asians e Hispanics). Questa svolta segnava dunque l’instaurarsi di un sistema di “preferenza multiculturale” in contrasto con il principio di tolleranza e con il suo corollario politico, l’uguaglianza dei cittadini propria della tradizione repubblicana. 

Gli effetti prodotti dalle politiche di discriminazione positiva sono ancor oggi oggetto di un ampio dibattito. Alcuni autori pur considerandolo un approccio appropriato in linea di massima e uno strumento necessario nella realtà americana, ne hanno però messo in luce le carenze nell’implementazione In particolare Walzer (in Lacorne, 1999, p.228) mette in luce come nel contesto americano le politiche di preferenza razziale non minaccino affatto la gerarchia sociale, ma ci sia invece bisogno di misure più radicali (creazione di posti di lavoro nei ghetti, miglioramento del sistema scolastico) volte a permettere ai più deboli di disporre di un “capitale sociale” sufficiente per ottenere il successo che meritano. Anche altri autori (Wieviorka, 1998, p.906) hanno criticato le misure di “affirmative action” nell’ambito della discussione sul multiculturalismo, mettendo in luce come tali misure non si siano proposte come mezzo per aumentare la partecipazione dei gruppi marginali, principio che invece dovrebbe essere alla base di pratiche multiculturali. 

Altri ancora (Glazer, 1975) hanno criticato questo strumento sulla base del rischio che esso stesso finisca per rafforzare i meccanismi discriminatori, mettendo così in luce come anche la politica della differenza possa talvolta rafforzare le disuguaglianze. In conclusione non sembra che si possa dire che queste politiche, nel loro insieme, incoraggino necessariamente la formazione di “ghetti culturali” o la separazione etnica, né d’altra parte sembra si possa affermare che esse favoriscano sempre una migliore integrazione sociale. In realtà tutto dipende dalla rigidità di queste politiche e dal contesto sociopolitico nel quale sorgono e si sviluppano (Martiniello, 2000, p.69).

1.8 La svolta multiculturalista nel sistema educativo

La “svolta multiculturalista”, che abbiamo delineato, nella società americana si è sviluppata principalmente a partire da una critica al funzionamento del sistema scolastico e universitario in quanto fondamentale strumento di socializzazione e di mobilità sociale. Qui il multiculturalismo si lega all’agenda della lotta e dei discorsi anticolonialisti condividendo con tali discorsi la centralità della cultura nel processo di emancipazione politica e un relativismo epistemologico che critica l’universalismo occidentale come forma nascosta di potere (Joppke, 1998). Durante il “revival etnico” degli anni ’70 infatti le scuole e le università venivano accusate di imperialismo culturale e i libri di testo venivano rifiutati in quanto riflettevano esclusivamente la concezione di vita e i valori del gruppo WASP. Da strumento per eccellenza nel produrre l’assimilazione dei gruppi altri nella società americana l’educazione veniva ora considerata strumento fondamentale nel processo di “ethnic consciousness raising”
 (Joppke, 1998, p.296).
Questa svolta in ambito educativo si è evoluta in uno scontro tra due concezioni educative che ormai si evidenziano nei paesi multietnici, l’essenzialismo e il decostruzionismo (Cesareo, 1998, p.359). In base alla prima soprattutto in presenza di forti diversità etniche si sostiene la necessità di non impoverire il nucleo classico dell’insegnamento in quanto esso contiene verità morali e civili valide per ogni tempo e luogo, l’abbandono delle quali condurrebbe necessariamente ad un relativismo senza principi. In base alla seconda concezione invece è necessario ridurre lo spazio dedicato alla cultura classica per introdurre le culture fin’ora rimaste escluse o marginali (ibidem). Nel contesto americano la “svolta multiculturalista” ha significato l’adozione di questa seconda posizione. Infatti a partire dalla fine degli anni ’60 programmi e dipartimenti di Black, Asian, o Latino studies sono stati istituiti in tutte le università e le scuole pubbliche. La California e lo stato di New York, i due stati con la maggior diversità etnica e i più alti tassi di immigrazione, sono stati i primi a proporre una revisione sostanziale dei curricoli scolastici in senso multiculturale.

Un altro aspetto importante del passaggio da una prospettiva assimilazionista al riconoscimento esplicito di una realtà plurale in ambito educativo è rappresentato dall’emergere della questione del bilinguismo. Il Bilingual Education Act del 1968 e una sentenza successiva rendevano obbligatorio nelle scuole pubbliche americane l’offerta di corsi speciali nella lingua madre per tutti gli studenti stranieri segnando così una svolta importante rispetto al passato. Veniva infatti meno un principio proprio del paradigma assimilazionista e delle politiche ad esso ispirate caratterizzate dal multilinguismo nel privato ma dal rigido monolinguismo nel pubblico, segno dell’adattamento unidirezionale che veniva richiesto ai nuovi “americani”. 

Oggi in alcuni stati e a livello nazionale il dibattito molto vivace sulla lingua indica la resistenza che nella società incontra ancora una prospettiva “multiculturale”. Le trasformazioni prodotte dal “multiculturalismo” nell’ambito delle istituzioni educative hanno prodotto infatti forti reazioni da parte di alcuni segmenti dell’elite intellettuale che vi hanno visto una seria minaccia all’unità nazionale (Schlesinger, 1991; Salins, 1997). Si è attivato inoltre negli ultimi anni un movimento nazionale che chiede il riconoscimento della lingua inglese come lingua ufficiale e ventitre stati hanno modificato le loro costituzioni riconoscendo l’inglese come lingua ufficiale (Smith, 2001). 

Da un lato i gruppi che chiedono il riconoscimento della lingua inglese come lingua ufficiale insistono sul fatto che questo aiuterebbe gli immigrati ad integrarsi e a contrastare la creazione di “linguistic ghettos” (ibidem). Dall’altro lato le rivendicazioni delle minoranze in ambito linguistico hanno alimentato l’emergere nella società americana di correnti “nativiste” che hanno fatto proprio il concetto di diversità celebrato dal multiculturalismo per affermare il carattere inassimilabile dei nuovi gruppi immigrati: “...These new immigrants are from compleatly different and arguably incompatible cultural traditions. And as we have seen they are coming in such numbers that their impact is enormous, inevitably within the foreseeable future, they will transform it” (Brimelow, 1996, p.6).

1.9 Gli effetti sull’organizzazione del sistema politico

La svolta multiculturalista in ambito politico ha, più che in ogni altro ambito, finito per accentuare il processo di costruzione di identità etniche collettive forti e per accrescere la competizione tra gruppi etnici. Un ruolo importante ha avuto nella strutturazione della sfera politica in termini etnici il Voting Rights Act del 1965 e i suoi successivi emendamenti (Joppke, 1998, p.294). 

Questo provvedimento, designato originariamente ad assicurare un maggior controllo da parte dello stato federale sulle elezioni locali negli stati del Sud, permetteva alle minoranze etniche di istituire attraverso mandato federale distretti elettorali “single member”, che garantissero virtualmente una rappresentanza etnica (ibidem). Nel 1982 fu poi approvato un emendamento che permetteva ai votanti membri di gruppi di minoranza di invalidare le elezioni sulla base di risultati discriminatori. Questo emendamento applicava il concetto dell’uguaglianza di risultati proprio dell’affirmative action al processo elettorale e rendeva obbligatorio tracciare le linee dei distretti elettorali in modo che venissero garantiti seggi alle minoranze. 

Il principio che orientava questi provvedimenti era il multiculturalismo applicato al sistema politico, cioè la rappresentanza sulla base dell’appartenenza di gruppo etnico (Joppke, 1998, p.294). Tuttavia il risultato di questi provvedimenti è stato di far scomparire i tradizionali distretti elettorali “multimember” e di far invece aumentare il numero di funzionari etnici eletti da “single-member districts” (ibidem). Inoltre, le affirmative action, distribuendo i diritti alle minoranze etniche sulla base della loro proporzione nell’intera popolazione, creavano l’interesse nei leader etnici ad aumentare il proprio potere attraverso la nuova immigrazione. Allo stesso tempo la politica dei numeri e delle quote aveva l’effetto di allentare i legami tra l’elettorato etnico e i suoi rappresentanti che spesso tendono ad adottare posizioni radicali non condivise dal gruppo in nome del quale dicono di parlare (Joppke, 1998). 

Il risultato di questi processi è stato quello di produrre e perpetuare uno status di minoranza etnica e razziale irrigidito dalla struttura delle opportunità politiche, e che talvolta non coincide con la percezione dei membri che lo compongono (Krase, 1991). L’accento sui diritti di gruppo nel processo elettorale ha finito inoltre per creare nuovi antagonismi e divisioni tra i diversi gruppi etnici (Krase, 1996; Krase, 1992). Nagel (1994) nota a questo proposito come preoccupazioni sull’importanza delle dimensioni della popolazione etnica per la rappresentanza politica e per l’allocazione delle risorse ha spinto la minoranza Asiatica a richiedere al Census Bureau di ridefinire nel Censimento del 1990 nove gruppi di nazionalità asiatica come “razze” separate.

1.10 Il “disintegrated multiculturalism”: una digressione sulla forma del multiculturalismo nella società americana

Negli Stati Uniti il multiculturalismo così come l’abbiamo finora delineato assume una forma peculiare rispetto ad altre esperienze di società multietniche, tanto che Wieviorka (1998) parla di “disintegrated multiculturalism”.

Il multiculturalismo nella società americana non sembra essere parte delle misure istituzionali esplicitamente adottate dal sistema politico, come avviene ad esempio in Canada, ma sembra piuttosto permeare la vita sociale e originarsi dalle richieste provenienti dai gruppi e dalle minoranze interessate (ibidem). Il multiculturalismo americano poi si caratterizza per essere implementato attraverso due logiche distinte, l’una che può essere definita come economica e sociale, l’altra invece culturale (Wieviorka 1998, p.887). La prima logica si afferma attraverso la pratica delle affirmative actions. Il problema che queste mirano ad affrontare non è tanto quello del riconoscimento culturale quanto quello dell’azione contro le diseguaglianze sociali basato su, o rinforzato dalla discriminazione razziale. Le affirmative actions, inizialmente concepite solo per gli afro-americani, ma presto estese anche ad altri gruppi, erano dunque basate sulla preoccupazione per l’uguaglianza sociale, non per il riconoscimento culturale. Glazer (1997, p.12) scrive infatti: “affirmative action has nothing to do with the recognition of cultures [...] It is about job and admissions”.

La seconda dimensione del multiculturalismo americano riguarda invece un problema che è direttamente ed esplicitamente culturale, quello appunto del riconoscimento delle minoranze. Le più importanti pratiche riferite a questa seconda dimensione riguardano il sistema educativo. Qui il multiculturalismo assume la forma di una radicalizzazione del pensiero politico, che opera in particolare nella sfera specifica dei “cultural studies”. Esso come abbiamo visto si è esplicitato nella richiesta proveniente dai gruppi minoritari a che il loro specifico punto di vista venisse preso in considerazione nella storia e nei valori degli Stati Uniti. Questo nuovo approccio era concepito come espressione del rispetto dei gruppi di minoranza nel sistema educativo e doveva contribuire ad alimentare l’autostima dei gruppi minoritari. Scrive Glazer (1997, p.14): “We are all multiculturalist now” poiché “we all now accept a greater degree of attention to minorities and women and their role in American history and social studies and literature classes in school”.

Proprio questa struttura particolare del multiculturalismo negli Stati Uniti può forse spiegare perché esso non abbia comportato una trasformazione radicale delle forme di gestione della diversità esistenti. Il multiculturalismo non ha comportato il totale abbandono dei principi del pluralismo culturale, così come del paradigma assimilazionista, ma si è invece sovrapposto ad essi producendo una situazione ibrida. In particolare, la struttura gerarchica maggioranza-minoranze non è stata sostituita da un sistema in cui esiste un rapporto simmetrico tra diverse culture considerate eguali, se non in forme e in spazi ben definiti e limitati.

1.11 Le nuove migrazioni e il futuro delle relazioni etniche negli Stati Uniti

Dopo tre decenni di continue migrazioni su larga scala, le forme e i modelli di integrazione degli immigrati sono di nuovo oggetto di un vivace dibattito accademico in cui ci si chiede come la razza e l’etnia influenzeranno i percorsi di integrazione dei nuovi immigrati e in che modo la diversità razziale e culturale dei nuovi immigrati contribuirà a modificare la struttura della società americana. 

In particolare alcuni autori (Alba e Nee, 1997) mirano a riabilitare il concetto di assimilazione ritenendo che, una volta depurato del suo carattere prescrittivo, possa essere considerato un utile strumento descrittivo per capire le dinamiche delle relazioni etniche in America sia in relazione alla vecchia ondata migratoria, che in relazione ai nuovi immigrati. Questi autori sostengono che il processo di fusione nella cultura e nella società americana dei diversi gruppi di immigrati europei giunti agli inizi del secolo scorso si sia compiutamente realizzata,e ritengono che lo stesso si possa verificare per i nuovi immigrati provenienti dall’Asia e dall’America Latina che hanno caratterizzato l’immigrazione negli Stati Uniti a partire dagli anni ’70 (ibidem). Essi si focalizzano sugli individual patterns of assimilation sottolineando ottimisticamente che il reddito e lo status occupazionale crescono con l’aumentare del periodo di residenza; la lingua, il tasso di fertilità e le modalità residenziali finiscono per assomigliare a quelle dei locali con il migliorare della situazione socioeconomica; a sua volta la percentuale di matrimoni misti diventa sempre più comune con il crescere delle variabili reddito e educazione. L’integrazione dei nuovi immigrati sarebbe dunque solo questione di tempo.

Altri autori (Massey, 1994; Portes e Zhou, 1993; Rumbant, 1997) invece sviluppano una prospettiva più pessimista. Essi sostengono che le diverse condizioni strutturali in cui oggi la nuova immigrazione si verifica hanno creato un nuovo scenario che scardina i vecchi modelli di integrazione e che evidenzia come la società americana si troverà di fronte a nuovi problemi nel suo tentativo costante di forgiare una comune identità americana In particolare Massey (1994) sottolinea come, sebbene il flusso di immigrazione che si è verificato a partire dagli anni ’70 sia in effetti inferiore rispetto a quello che si è verificato nell’era classica, esso risulta tuttavia più concentrato in termini di origine nazionale e lingua. Infatti, mentre in passato la nazionalità più ampia (gli italiani) includeva solo il 19% degli immigrati, ora il gruppo più ampio (i messicani) costituisce ben il 24% (ibidem, p.646). Inoltre, mentre la lingua più parlata dagli immigrati in passato era comunque limitata agli immigrati provenienti da un solo paese, ora la lingua più importante tra gli immigrati (lo spagnolo) è parlata dagli immigrati provenienti da una dozzina di paesi che insieme costituiscono il 38% di tutti gli arrivi. Mentre dunque per gli immigrati europei d’inizio secolo, data la grande varietà dei paesi d’origine, l’inglese costituiva effettivamente l’unica lingua franca con cui riuscire a comunicare, oggi che quasi il 40% degli immigrati parla la stessa lingua, si crea la possibilità di uno spostamento verso una società bilingue. 

Gli stessi dati sulla composizione etnica della popolazione lasciano prevedere uno spostamento in questa direzione: nel 2050 gli Hispanic costituiranno infatti più del 20% della popolazione degli Stati Uniti, superando così anche gli African-American che fin’ora nella storia americana hanno sempre rappresentato la minoranza di maggiori dimensioni (Fig.2/Fig.3).

Infine, i nuovi immigrati non sono solo concentrati dal punto di vista linguistico ma sono anche fortemente concentrati dal punto di vista geografico/spaziale. Mentre nel 1910 le cinque aree urbane principali (Los Angeles, New York, Chicago, Anaheim-Santa Ana, e Houston) ricevevano solo il 36% del flusso migratorio, nel 1990 le stesse aree urbane assorbono da sole la metà degli immigrati negli Stati Uniti (Massey, 1994, p.647).

Entrambi i processi descritti tendono a produrre nuove comunità etniche forti all’interno della realtà societaria. Infatti il nuovo peso assunto dalla lingua spagnola riduce i costi economici e sociali di non parlare inglese. Questo fatto, insieme al formarsi di enclave geografiche, favorisce il mantenimento di distinte abitudini culturali e riduce la pressione verso l’adeguamento agli standard culturali-comportamentali anglo-americani.

Anche le modalità di costruzione dell’identità etnica secondo alcuni oggi differiscono da quelle del passato (Spencer, 1994, p.564). Non si tratta più del recupero in termini simbolici di old identities (Gans, 1979) da parte di una popolazione bianca già assimilata sul piano socio-economico, ma piuttosto della creazione e consolidamento di una nuova identità che si forma ora attraverso il contatto e l’esposizione alla cultura americana dominante. 

Tuttavia, accanto ai processi che vanno nella direzione di creare delle “panethnicities”, dei gruppi etnici ampiamente comprensivi dei diversi gruppi nazionali, altri fattori mettono oggi in luce la possibilità dell’emergere di popolazioni etniche fortemente eterogenee. A questo proposito Massey (1994, p.643) sottolinea come gli Stati Uniti sono oggi di fronte ad un flusso continuo di immigrazione (“a country of perpetual immigration”) che rivela come l’immigrazione sia diventata una caratteristica strutturale permanente della società post-industriale americana. Non c’è più oggi la possibilità di avere quei quarant’anni di “breathing space” che, tra il 1930 e il 1970, avevano permesso ai processi di integrazione economica e sociale di operare lentamente integrando i nuovi arrivati dall’Europa (ibidem). A differenza del passato il flusso continuo di immigrazione sembra oggi rafforzare l’influenza relativa degli immigrati di prima generazione nel creare e mantenere l’identità etnica, mentre allo stesso tempo la crescente rigidità del sistema di stratificazione tende a rallentare e ridurre le possibilità di avanzamento economico e sociale della seconda e terza generazione, che rimangono sempre più simili alla prima (Massey, 1994).

Molti autori sottolineano inoltre come la presenza e la posizione occupata dalla maggior parte di afro-americani e portoricani nella società americana in cui la razza ancora “conta” (West, 1995), stia avendo un profondo impatto sulle esperienze di vita dei nuovi immigrati di colore (soprattutto caraibici), innescando a sua volta nuove dinamiche di divisione. Infatti molti immigrati di colore si sono trovati a vivere accanto, a lavorare insieme e ad andare a scuola con la minoranza afro-americana e il tentativo di evitare lo stigma sociale associato con l’identità afro-americana ha avuto come risultato nelle nuove minoranze un’ulteriore accentuazione dell’identità etnica, spesso in forma di contrapposizione (Kasinitz e DeWind, 1997). 

Secondo Portes e Zhou (1993) la situazione attuale ancora una volta dimostra che il processo di integrazione non è un processo “straight line”, che porta cioè necessariamente all’ascesa socio-economica. Per molti immigrati di origine non-europea l’effetto dei processi di acculturazione e assimilazione strutturale, nel senso inteso da Gordon, può infatti produrre un percorso discendente (downward path of incorporation). Secondo gli autori proprio l’aderire alle economie etniche e alle loro subculture può invece permettere ai nuovi immigrati un percorso ascendente (Portes e Zhou, 1993). Le conseguenze negative che il processo di assimilazione può implicare hanno dunque l’effetto di spingere ulteriormente gli immigrati ad adottare strategie attive di mantenimento dell’identità etnica (Kasinitz e DeWind, 1997).

Un altro fenomeno che sottolinea ulteriormente la crisi dei modelli tradizionali di integrazione è individuabile nella tendenza dei nuovi immigrati a mantenere legami forti con il paese d’origine, dando così vita a comunità etniche transnazionali in cui il senso di appartenenza etnica è ricreato continuamente (Castles, 2000; Foner, 2000). E’ quanto si verifica nel caso degli immigrati dai Caraibi, che grazie a trasporti non più così costosi possono tornare anche tre volte all’anno nella loro terra d’origine, o nel caso dei portoricani che pur essendo cittadini americani votano per il governo di Portorico.

Come risultato delle tendenze esaminate la nuova immigrazione sembra essere un ulteriore fattore che spinge verso la rivisitazione del modello assimilazionista, se non altro come modello descrittivo della realtà attuale. Sembra infatti che, piuttosto che gruppi etnici omogenei che si muovono verso l’assimilazione nella maggioranza americana, la nuova immigrazione stia invece producendo gruppi etnici distinti e caratterizzati da un alto grado di complessità interna (Massey, 1994, p.648; Spencer, 1994, p. 563). Inoltre, poiché i trend esaminati tendono a verificarsi in una società sempre più rigida e stratificata, ci si deve aspettare l’emergere di crescenti antagonismi sia all’interno dei gruppi, che fra gruppi (Pincus, 1994, p.174; Waters, 1996). E’ questo un fenomeno che va oltre la storica “color line” bianchi-neri, ma che sempre di più riguarda le differenze etniche all’interno anche dei gruppi razziali mettendo in luce come la storia nazionale degli Stati Uniti, trasformata da tre decenni di rapida immigrazione, sia oggi molto più complessa. 

Secondo alcuni autori l’attuale frammentazione della società americana può anche essere letta come il risultato, tra le altre cose, della crescente incapacità (dopo la svolta demografica recente) o non volontà (dopo la svolta pluralista degli anni ’70) della tradizionale elite culturale di imporre la sua egemonia su tutta la società. In assenza dell’egemonia che un tempo dettava cosa significa essere americani, la società americana si trova ora a dover costruire la propria unità sul pluralismo e la tolleranza (Shwarz, 1996, p.480). Tuttavia, da Los Angeles a New York, il riemergere di divisioni razziali ed etniche e di nuove forme di conflitto urbano mettono in luce le difficoltà di questa nuova impresa.

	Fig. 2 – Composizione etnica e razziale degli Stati Uniti, 2000
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	Fig. 3 - Composizione etnica e razziale degli Stati Uniti, 2050

[image: image2.wmf]Native American

1%

Asian American

11%

Hispanic American

21%

African American

16%

Non-Hispanic White

53%

 Projected U.S. population in  2050

21%

16%

51%

11%

1%

Native American

Asian American

Hispanic American

African American

Non-Hispanic White


Fonte: U.S. Census Bureau, <http://www.census.gov>


Conclusioni. Originalità e limiti del modello di integrazione americano: una nazione etno-civica

La storia dell’identità americana è dunque la storia di una tensione continua tra le dimensioni civili ed etniche della nazione, tra universalismo e particolarismo, fra un contrattualismo politico figlio dell’Illuminismo, e la ricerca di una comunità organica la cui anima sarebbe anglosassone (Lacorne, 1999, p.232). 

La nazione americana non può dunque essere definita come una nazione “civica” alla francese, ma neppure come una nazione “etnica” alla tedesca (ibidem). Si tratta piuttosto di una nazione “etno-civica” le cui elite hanno privilegiato di volta in volta l’uniformità culturale su un modello anglosassone, o il pluralismo culturale a partire da un modello di “società plurale” basata sul principio di tolleranza (Walzer, 1997).

Gli Stati Uniti si caratterizzano per una ideologia nazionale non-etnica, ma per una storia sostanzialmente etnica. L’ideologia nazionale è civica in virtù dell’impegno universalistico ad assicurare i benefici legati alla cittadinanza senza distinzioni. La concezione fondamentale del “civismo” americano (Lacorne, 1999) insiste, infatti, sui diritti individuali, l’uguaglianza civile, la fede nelle virtù del “sogno americano”, accessibile a ciascuno secondo il suo merito e le sue capacità. Postula inoltre l’indifferenza del potere politico al “colore” dei cittadini. 

La storia dell’America è tuttavia sostanzialmente etnica nella misura in cui il destino di ciascun individuo è stato, ed è, determinato almeno in parte da distinzioni basate sulla discendenza e sull’appartenenza ad un gruppo etnico (Hollinger, 1992). Le esclusioni e le inclusioni secondo criteri di etnicità hanno da sempre caratterizzato la struttura sociale degli Stati Uniti: “the history of group inclusion and peripheralisation, rather than class relations has, in fact, been the defining matrix of US political traditions and social relations” (Fainstein, 1998, p.29). La nazione americana era etnica quando trattava alcune comunità di immigrati come gruppi a parte ai quali rifiutava spesso la cittadinanza su pretesto che erano “inassimilabili”. Era etnica anche in relazione al caso della minoranza afro-americana esclusa per lungo tempo dal “noi” fondatore affermato nella Costituzione (Lacorne, 1999, p.233). La nazione americana è etnica anche nell’adottare progressivamente la concezione di un civismo multiculturale (radicale) che privilegia i diritti dei gruppi su quelli degli individui e nel mantenere ufficialmente una “aritmetica razziale” e un sistema politico che favoriscono la competizione su base etnica (ibidem).

La società americana rimane dunque un unicum: una società né completamente civica, né completamente etnica, ma che cerca di conciliare l’universalismo astratto della regola del diritto con manifestazioni forti e spesso provocatorie delle appartenenze etniche (dalle commemorazioni etniche alle lobby etniche), forme di inclusione civica con forme esasperate di esclusione etnica. In questo sta la sua originalità e forse anche la sua debolezza.

Nella speranza di superare la contrapposizione etnico-civico qui analizzata e di scongiurare gli effetti perversi delle politiche della diversità alcuni studiosi hanno invocato la realizzazione di un’“America post-etnica” (Hollinger, 1992). L’America post-etnica non ignora le rivendicazioni espresse dai gruppi minoritari, ma predica la “messa in sordina” dei fatti etnici e la “de-escalation” delle politiche di preferenza razziale. La divisione in categorie etniche è, infatti, considerata necessaria per misurare il peso delle discriminazioni passate, ma non sufficiente per giustificare il trattamento preferenziale: è necessario che il rimedio alla discriminazione sia definito con precisione e limitato nel tempo (Lacorne, 1999, p.237). Lo stato post-etnico sembra così coincidere con un modello ideale di “multiculturalismo temperato” volto a tutelare la diversità evitando i rischi di un’etnicizzazione integrale dei rapporti sociali (Cesareo, 2000, p.36). 































� Per una ricostruzione approfondita dell’origine della parola si veda: Lacorne, 1997, pp.136-169.


� Prof.Schmidt (visiting professor dell’Università di Marburg al Brooklyn College) nota come questa situazione segni un’ importante differenza rispetto al contesto europeo: “The major difference that I see between Europe and the US is that in Europe immigrants are perceived much more as strangers that in the US that always wanted to present itself as a nation made by immigrants. However, at the same time European countries seem also to care more about the presence of structures, conditions, organizations in order to integrate the newcomers into the national society. In the US the role of the state in the integration process is much more delegated to the ethnic community. This plays a major role in integrating the new comers by creating institutions such as political ethnic organizations, social clubs, places where to learn the language, senior centers, day care centers for the children. What comes out is not a melting pot, but a society in which ethnic identity is a valuable resource”.


� Prof.Thomas sottolinea che appunto “The American society was characterized since the beginning by individualism but also by the strong presence of ethnocratic groups that intermediate between the individual person and the government. These ethnocratic groups create the rights of ethnic communities which they support. They act to build ethnic identities, but at the same time they deny ethnicity: they say that they are Americans”.





� L’importanza della ricerca di Myrdal è confermata dal fatto che la sua ipotesi di lavoro è stata recentemente applicata per analizzare il “dilemma europeo” relativo alle condizioni di esclusione sociale che caratterizzano la condizione degli immigrati extra-comunitari nelle metropoli europee, in contrasto con i valori di solidarietà e responsabilità sociale enunciati nei documenti che fondano l’Unione Europea (Schierup, 1995).





� Il censimento negli Stati Uniti richiede ad un campione di persone costituito da circa un sesto dell’intera popolazione di indicare esplicitamente il gruppo di appartenenza tra i cinque gruppi etno-razziali: “Non Hispanic Black”, “Non Hispanic White”, “American Indian”, “Asian”, “Hispanic”. Si richiede inoltre ai gruppi di origine europea di indicare l’origine etnica o ancestry e ai gruppi ispanici di indicare l’origine nazionale (national origin). Gli effetti di queste classificazioni sono oggi molto controversi (Schaefer, p.14). 


Per rispondere alle critiche di chi considerava ingiusto chiedere di identificarsi in un unico gruppo, per la prima volta il Census 2000 ha permesso di indicare una “multiracial identity”, cioè di identificarsi con più di un gruppo etnico/razziale (ibidem). Tuttavia risulta interessante notare come su 281 milioni e 400 mila persone che hanno risposto ai questionari governativi, solo 7 milioni (il 2,4%) si sono autodefinite “meticcie”. Poco per un paese in cui le minoranze rappresentano circa il 31% della popolazione (<<http://CNNitalia.it >>, 2001b).


� Prof. Thomas (Brooklyn College) sottolinea questo processo di sviluppo di identità e le divisioni etniche/razziali che caratterizzano oggi il contesto americano a partire dall’esclusione originaria di alcuni gruppi: “Ethnic and racial distinctions are so present in the US society even because US was built as a nation on racial exclusion of some groups such as Black and Native Americans”.


� Il termine “model minority” definisce l’immagine comunemente diffusa nella società americana della minoranza asiatica: sebbene gli Asian Americans come le altre minoranze etnico-razziali abbiano sperimentato pregiudizio e discriminazione, sembrano tuttavia essere ugualmente riusciti ad aver successo in ambito economico e educativo senza ricorrere allo scontro politico o violento con il gruppo maggioritario (Schaefer, 2001, p.179). In realtà molti studi hanno dimostrato come questa sia solo un’immagine superficiale di una realtà complessa e variegata.


� Per un’analisi dettagliata del dibattito sulle affirmative actions negli Stati Uniti anche attraverso la presentazione di un certo numero di casi giudiziari dibattuti si veda Schaefer, 2001, pp.94-97.


� Particolarmente interessante è quanto mi è stato riferito dalla dott.ssa Bush (Brooklyn College) sui limiti della svolta multiculturalista in ambito educativo: “The shift toward multiculturalism that in the 70s lead to the constitution in the universities of all the different departments of ethnic studies didn’t produce a better knowledge about racial and ethnic inequality”. “The multicultural programs were to celebrate the different culture, not to expose the difficulties in the ethnic relations”. “However, in public higher education in the last years the system of white privilege has been kept unmarked, invisible, and illusive within the discussion of race and social inequality”.


Inoltre: “Despite a public emphasis on multi-culturalism and diversity, nowaday the on-campus social and political lives of students are generally segregated. Students come into college with assumptions about racial and ethnic identities, often they come already from highly segregated high schools”.
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