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Introduzione
Fin dai tempi antichi, il dibattito tra Occidente cristiano e Oriente islamico è stato un focolaio acceso che ha condotto a guerre e rappresaglie.

Miriadi di dibattiti, analisi sociali, religiose, economiche e politiche, hanno avuto luogo nel tentativo di spiegare il rapporto che trova così distinti, in termini ideologici, l’Oriente e l’Occidente.

Ma la realtà è che, ancora oggi, nonostante che i processi di globalizzazione e di immigrazione abbiano abbattuto le frontiere e stiano conducendo ad un melting pot tra culture, non abbiamo una conoscenza diretta ed informata circa il mondo musulmano. 

Ed è in questa situazione che i mezzi di comunicazione di massa vengono a ricoprire il ruolo che è loro proprio: quello di medium tra la realtà effettiva e il pubblico. 

I media ci offrono, infatti, una conoscenza dell’attualità sociale che passa attraverso la rappresentazione fatta in essi dei fatti e dei fenomeni, e che oramai è parte integrante delle nostre modalità di percezione della realtà. Insomma essi contribuiscono alla costruzione dell’ambiente simbolico nel quale noi viviamo.

Qui il rapporto a tre punte che include l’Islam, i media occidentali e l’opinione pubblica europea, merita un notevole riguardo. Ciò è ancor più vero soprattutto in seguito ai fatti che hanno sconvolto il mondo intero con l’11 settembre 2001. 

Infatti, successivamente agli attacchi agli Stati Uniti ed all’inizio della guerra in Afganistan,  la visibilità mediatica dell’Islam e del mondo musulmano si è notevolmente accresciuta. Si pensi, ad esempio, al fatto che i Taliban avevano preso il potere nell’Afganistan già nel 1996; da quel momento, avevano vietato alle donne qualsiasi accesso alla cultura, stabilito il divieto di avere un lavoro e di uscire da sole, oltre ad avere imposto loro il burqa. “Eppure, il mondo sembra scoprire solo adesso le condizioni dell’Afganistan e il nome delle sue origini, fino a qualche mese fa assolutamente sconosciute
”. Quando i media, mostrandolo, legittimano un evento/fenomeno, noi prendiamo coscienza della sua esistenza.

Dunque, anche in questo caso, la conoscenza e la conseguente formazione di un’immagine sull’Islam e sui musulmani da parte dell’opinione pubblica europea è variata in modo direttamente proporzionale a questo aumento di visibilità.

Ma come si sono comportati i media europei in questo momento di crisi? Che immagine forniscono quando ci “informano” sull’Islam e sui musulmani? Cosa evidenziano parlando del terrorismo di matrice islamica? Qual è la distanza tra la realtà effettiva e la sua rappresentazione mediatica? 

A queste domande ho cercato di dare una risposta in questa relazione che si propone il fine di analizzare il contributo apportato dai media europei nella creazione dell’immagine pubblica sull’Islam e sui musulmani.

Questo lavoro è suddiviso in quattro parti. Nella prima si affronta la questione del rapporto tra media e opinione pubblica, indicando le principali competenze che caratterizzano l’interazione tra questi due soggetti e ponendo l’accento sul ruolo di costruzione della realtà sociale che qualifica i mezzi di comunicazione di massa nel XXI secolo. A seguire, si sviluppa un discorso sul ruolo di responsabilità svolto dai media rispetto al fenomeno del razzismo, con l’illustrazione delle principali prospettive che animano il dibattito in materia, attraverso il lavoro di Wievioka. 

Questa breve trattazione iniziale ci conduce all’interno del tema su cui si sviluppa questa relazione.

Infatti, il secondo capitolo, offre una prospettiva generale del rapporto tra Occidente e Oriente, rimandando a cause storiche le ragioni del conflitto e sviluppando in termini generali la discussione sulla rappresentazione e l’utilizzo dell’immagine dell’Islam tra i media europei.

Con il terzo capitolo, si entra a pieno titolo nell’osservazione del comportamento tenuto dai media europei nel periodo di crisi iniziato con l’attacco terroristico agli Stati Uniti dell’11 settembre 2001. Qui, si prendono in considerazione le variabili di comportamento tenute dai media dei diversi Paesi europei, per concludere poi con un esame dell’opinione pubblica europea sul tema del rapporto tra terrorismo e Islam in seguito agli “attacchi del terrore”. 

Infine, l’analisi del comportamento dei media verso l’Islam e i musulmani investe con particolare attenzione l’Italia. Con il prezioso ausilio del rapporto redatto dal COSPE intitolato Anti-Islamic reactions in the EU after the terrorist acts against USA per l’Italia, si è proceduto nell’osservazione (sviluppata in quattro periodi, che si concludono con il 31 dicembre 2001), dei temi riguardanti la religione islamica e i suoi fedeli, presentati sui media del nostro bel Paese.
Buona lettura!
Cap. I     
MEDIA E OPINIONE PUBBLICA:

LA COSTRUZIONE DELLA REALTA’
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“In tutti i campi dell’attività umana lo sviluppo della vita culturale riceve le sue leggi non dal corso delle vicende politiche bensì dalla situazione che  risulta di volta in volta dall’interazione fra società e vita dello spirito.

Dato che i mass media con la loro organizzazione e le loro tattica hanno una parte essenziale nella società e nelle trasformazioni di tali situazioni, essi figurano fra i fattori politici decisivi di ogni politica culturale e di ogni organizzazione della cultura 
”

La nascita e il seguente sviluppo dei mezzi di comunicazione di massa ha condotto a profondi mutamenti nelle relazioni interpersonali e sociali all’interno delle nostre società. Infatti, i mass media permettono di raggiungere un vasto pubblico, senza che si instauri alcun tipo di contatto personale tra chi emette il messaggio e coloro che lo ricevono;  la rilevanza dello spazio e del tempo viene meno.

La diffusione di questi mezzi di comunicazione ha dunque permesso la riduzione delle distanze fisiche, con la conseguente moltiplicazione dei processi comunicativi tra gli uomini, ed una più libera circolazione di idee e di notizie. 

Anche lo stesso sviluppo dell’opinione pubblica passa attraverso lo sviluppo e la diffusione dei media.

Come scrive Lazar
: “In ogni società ogni membro fa parte di due reti  di comunicazione: una rete interindividuale (relazioni personali) ed una rete istituzionale, in quanto consumatore di media. I discorsi dei media e dell’opinione pubblica sono spesso tratti a parte, come se fossero due sistemi di significazione paralleli. Di fatto l’opinione pubblica è inseparabile dai mass media”.

Infatti, all’interno del processo che delinea le dinamiche dell’opinione pubblica, i media non partecipano unicamente come semplice tramite tecnologico, bensì svolgono, soprattutto a partire dalle metà del XX secolo, un ruolo da attori/protagonisti attivi.

Ma per introdursi nel discorso sulla funzione che i mezzi di comunicazione svolgono all’interno delle nostre società, è importante definire alcune peculiarità che caratterizzano il loro metodo d’azione.

Innanzitutto, è fondamentale chiarire una caratteristica intrinseca alla realtà dei mezzi di comunicazione: essa riguarda la parzialità, intesa come non-neutralità, dei media, che influenzano e distorcono la rappresentazione della realtà sociale, in funzione del loro ruolo di strumenti di mediazione simbolica. Come scrivono Engel & Lang
: “Le organizzazioni giornalistiche sono qualcosa di più che semplici trasmettitori di messaggi sulla “realtà”. Il loro ruolo di produttori, perfino di creatori, di notizie è di uguale importanza. Tuttavia, per quanto sia più o meno distorta intenzionalmente, l’immagine del mondo è sempre definita da una qualche prospettiva, messa a fuoco da qualche lente, comprese le varie lenti delle telecamere”. Questa competenza viene definita come capacità di “rifrazione
 ”della realtà sociale dei media.

Inoltre, l’offerta di temi, immagini e notizie proposta da questi mezzi, “rivela una tendenza di fondo alla generalizzazione, alla semplificazione, al taglio e all’accentuazione, con una spiccata preferenza per fatti (eventi, storie, personalità) che hanno un forte “valore di notizia”, divertenti, scandalistici, capaci di far leva sulle emozioni
.” Queste sono le preferenze che muovono quella che viene chiamata media logic. 

“Lo scopo dichiarato di ogni apparato di informazione è quello di fornire resoconti degli eventi significativi e interessanti. Anche se è evidentemente un proposito chiaro, come molti altri fenomeni apparentemente semplici, questo scopo è inestricabilmente complesso. Il mondo della vita quotidiana – la fonte delle notizie - è formato da una “sovrabbondanza di accadimenti”. L’apparato di informazione deve selezionare questi eventi.(...) Queste esigenze legate alla sovrabbondanza di accadimenti indicano che gli apparati di informazione, al fine di produrre notizie, devono soddisfare (tra gli altri) a tre compiti:

1. devono rendere possibile il riconoscere un accadimento (compresi quelli eccezionali) come evento notiziabile;

2. devono elaborare modi di riportare gli eventi, che non tengano conto della pretesa di ogni accadimento a una trattazione idiosincratica;

3. devono organizzare il lavoro temporaneamente e spazialmente in maniera tale che gli eventi notiziabili possano affluire ed essere lavorati in modo pianificato
.”

Dunque, ciascun evento per diventare notizia, deve soddisfare alcuni criteri di rilevanza che definiscono la sua “notiziabilità”. Gli eventi/temi che riescono nella sfida, acquistano l’esistenza pubblica di notizie.

Ma l’insieme dei fattori organizzativi, produttivi e professionali necessari affinché nasca la notizia (scelta di un numero ristretto di fatti precisi, suscettibili di essere altamente stilizzati ai fini della presentazione dell’evento
), spesso ostacolano l’approfondimento e la comprensione di molti aspetti significativi dei fatti presentati. Essi, infatti, contribuiscono “a decontestualizzare o a rimuovere l’evento dal contesto in cui è accaduto, per poterlo ricontestualizzare entro il formato del notiziario
”, accusato di fornire un’informazione superficiale, un’immagine frammentata della società.

Quindi, un’altra importante caratteristica dei media consiste nella capacità di portare l’attenzione su determinati temi o eventi, che abbiamo definito come “notiziabili”. Ma quali effetti ha questa tecnica sull’opinione pubblica? Vediamo. Questi temi occupano, dunque, un posto sulla visibilità mediatica, diventando così oggetto di discussione pubblica. Infatti, data la loro rilevanza, pretendono una presa di posizione e di opinione. Tutto questo processo, ha quindi la conseguenza di influenzare e definire la salienza delle questioni all’interno dell’agenda del pubblico. 

I media, dunque, dando enfasi a determinati fatti piuttosto che ad altri, attivano le dinamiche di opinione a partire dai temi in agenda e forniscono visibilità agli attori ed esponenti politici, mettendoli di fatto in grado di manifestare le proprie opinioni ed influenzare così gli orientamenti della collettività.

Inoltre, una competenza specifica dei mezzi di comunicazione di massa è la funzione, di cui i media stessi si sono insigniti, di interpreti dell’opinione pubblica. Infatti, fin dalle origini, i mezzi di comunicazione sposano alcuni orientamenti di opinione presentandoli poi come quelli maggioritari; oggi la tecnica è quella di rendere pubblici sondaggi d’opinione con lo scopo esplicito di informare sugli orientamenti della collettività, ma anche con il fine implicito di influenzare la formazione del dibattito pubblico intorno a questi temi, fornendo delle chiavi di interpretazione per i problemi in questione. L’opinione pubblica diventa così il riflesso dell’opinione pubblicata, in quanto, agendo in questa maniera, i media non si limitano unicamente a rappresentare le tendenze dell’opinione pubblica, bensì contribuiscono a darvi concretamente forma e sviluppo.

E’ dunque legittimo, a proposito di media, parlare anche di costruzione sociale della realtà. 

Infatti, in seguito ai processi di globalizzazione, possiamo pensare al mondo come ad un grande paese. 

Ma, naturalmente, non possiamo avere esperienza di ogni cosa che questo paese ci offre; e così, le esperienze che i soggetti hanno delle cose, degli eventi, delle persone ed anche delle stesse esperienze, sono mediate dai mezzi di comunicazione. 

L’influenza esercitata dai media è dunque indiscutibile: meno conosciuto è l’oggetto, maggiore risulta l’impatto della rappresentazione dei media sulle percezioni dei soggetti.

Infatti, ciò che i media rendono visibile del mondo, attraverso la definizione delle notizie, finisce per costituire il mondo stesso dei soggetti. 

“La possibilità di apprendere dal giornale una vicenda straordinaria è molto maggiore di quella di viverla personalmente; in altre parole, oggi l’essenziale accade nell’astratto, e l’irrilevante accade nella realtà 
”
Diversi e molteplici sono gli orientamenti che hanno acceso il dibattito sul grado di influenza dei media sulla società.

La storia della ricerca comunicativa oscilla, infatti, tra le teorie che identificano nei media una forte e pericolosa fonte di influenza sociale, e l’atteggiamento che in qualche modo mitiga tale potere, riconoscendo l’importanza e la complessità dei rapporti entro cui i media agiscono. 

1.1   L’immagine dell’alterità 

Passiamo ora dal discorso più generale sul tema dei media, a quello più specifico che tratta le dinamiche di influenza di questi mezzi nella creazione dell’immagine pubblica di un particolare gruppo etnico e culturale, ed al ruolo svolto dagli stessi nella diffusione o rimarginazione del fenomeno del razzismo.

Un contributo importante a riguardo è contenuto nell’opera intitolata “Il razzismo” di Michel Wieviorka.

Nel libro citato, l’autore descrive le due principali prospettive di studio che animano la scena del dibattito sul ruolo dei media nella produzione e diffusione del razzismo. La prima prospettiva esclude i mezzi di comunicazione di massa da qualsiasi responsabilità nella produzione del fenomeno; i media giocano unicamente un ruolo da “specchio”: esprimono e riflettono, cioè, stati d’animo e fenomeni che si originano nella realtà sociale, e su cui non possono esercitare alcun tipo di influenza. Insomma, i media non producono direttamente il razzismo, ma sono un veicolo per la diffusione del fenomeno; come spiega Teun A. Van Dijck, “la stampa non è neutrale quando affronta il tema delle race relations
”: i media, di fatto, riproducono e contribuiscono a diffondere degli stereotipi e dei pregiudizi già presenti all’interno della società.

La seconda prospettiva delinea, invece, una situazione opposta. I media, infatti, sono accusati di svolgere un ruolo autonomo nella produzione del fenomeno razzismo. Le rappresentazioni e le immagini che i media propongono e divulgano, “non sono improntate direttamente alla realtà dei fatti”, bensì sono narrazioni costruite in modo indipendente dai mezzi di comunicazione, che lavorano in base a proprie logiche, descrivendo avvenimenti privi di alcun collegamento significativo con la realtà sociale. 

E’ qui utile citare un esempio che può aiutare a comprendere questa prospettiva, e che riguarda l’Italia agli inizi degli anni ’90. La stampa italiana di quel periodo è pregna di articoli che descrivono il problema del razzismo nel nostro Paese; ma i termini con cui il fenomeno viene descritto, sono decisamente sproporzionati rispetto alla realtà. Purtroppo, questa trattazione eccessiva degli eventi, potrebbe aver condotto allo sviluppo del fenomeno del razzismo in Italia avvenuto proprio in quel periodo; insomma, una sorta di “profezia che si autoadempie”.

Ma il dibattito sull’influenza dei media deve considerare molte variabili.

Tra queste, è importante risottolineare una caratteristica dei mezzi di comunicazione che abbiamo già descritto nel primo paragrafo di questo capitolo: meno l’oggetto è conosciuto, più la rappresentazione proposta dai media acquista importanza. Ciò è reso evidente da uno studio effettuato da Hartmann e Husband pubblicato nel 1974, in cui gli autori “chiedono ad alcuni bambini e ad alcuni adulti di indicare a quali fonti attingano per formarsi un’opinione sui gruppi etnici. In linea di massima, le risposte variano in funzione della conoscenza concreta che gli intervistati hanno dei gruppi in questione. Se abitano in zone dove questi sono assenti o quasi, affermano che la loro fonte primaria di informazione sono i media; se i gruppi etnici sono presenti, la conoscenza dell’Altro deriva da un’esperienza reale condivisa
”. 

Si identifica, dunque, una stretta relazione tra situazioni in cui non si ha un’esperienza diretta di un fenomeno, e stati d’animo o reazioni che quello stesso fenomeno suscita quando veicolato e trasmesso attraverso i media. 

“Il solo sentimento che si può provare per un fatto di cui non si ha esperienza diretta, è il sentimento che viene suscitato dall’immagine mentale di quel fatto
”, scrive Lippmann; nelle società moderne, l’immagine mentale che ci formiamo degli eventi e dei fenomeni che non conosciamo direttamente, è quella che ci viene proposta attraverso i media.

Il discorso sul ruolo d’influenza esercitata dai media sul tema del razzismo può quindi sintetizzarsi in questa ipotesi: “l’influenza dei media sul formarsi delle opinioni relative ad un gruppo suscettibile di diventare vittima del razzismo è tanto più grande quando non esiste nessun’altra forma concreta, diretta, vissuta, di conoscenza dell’Altro e se il gruppo è percepito su di un piano che non può essere altro che immaginario
”.

Ma l’attività di influenza sulle opinioni razziali attribuita ai media si accresce sicuramente di importanza se pensiamo al ruolo che questi svolgono quando creano delle categorie, guidate da stereotipi, con le quali definiscono gruppi, persone o fatti; quando stabiliscono collegamenti, talvolta azzardati, tra eventi e persone; quando elevano al grado di notizia un evento/fatto piuttosto che un altro (potere d’agenda), o inseriscono un’informazione in una determinata rubrica; oppure, quando utilizzano un linguaggio “squalificante” nell’identificare talune caratteristiche etniche e culturali. 

Insomma, i mezzi di comunicazione di massa giocano un ruolo fondamentale nella drammatizzazione dei fenomeni e degli eventi che possono condurre al razzismo. 

Infatti, ponendo l’accento su di una differenza o rinviando ad attributi culturali, razziali o etnici, i media le accordano uno spazio di legittimazione nella sfera pubblica.

Allora i media, manipolando la realtà mediatica, possono “istigare eventuali propensioni razziali del pubblico calcando la mano su tutto ciò che stabilisce un collegamento tra certi comportamenti o certi attributi negativi con un’origine etnica o comunque straniera
.” Ma, allo stesso tempo, l’influenza sulle opinioni collettive riguardo a determinati gruppi etnici, i media la esercitano anche banalizzando i comportamenti del gruppo dominante.

Un esempio ce lo fornisce Roberto Gritti che, nel suo intervento sul  libro “Torri crollanti. Comunicazione, media e nuovi terrorismi dopo l’11 settembre”, descrive alcuni esempi di “disinformazione” notati sui media in seguito all’attentato alle Torri Gemelle; questi fatti, di cui tutti avremo memoria, danno dimostrazione di come alcuni temi trattati nel periodo di crisi che ha investito il mondo intero in seguito agli attacchi alla maggior potenza economica globale, siano viziati nel dibattito sui mezzi di informazione.
“ 1.  Il mito del martire islamico e i fanatici razionali
L’azione suicida dei terroristi di Al-Queda dell’11 settembre ha innescato sui media un dibattito viziato. In molti hanno sostenuto che l’Islam (senza distinguere) favorirebbe una visione sprezzante della vita e della morte. Insomma si è posta al centro la questione del martirio come se essa fosse una tratto caratteristico e di massa dell’essere musulmano. Attualmente ci sono una decina di gruppi terroristici che usano il suicidio come strumento. Alcuni hanno un’ispirazione religiosa e sono tutti islamisti: Hizbullah in Libano, il Jihad e la Gamaya egiziani, il GIA algerino, Al-Queda. Hamas e il Jihad palestinese uniscono all’elemento religioso quello nazionalistico nella lotta contro Israele. Lo stesso possiamo dire per il movimento Barbar Khalsa in India, d’ispirazione sikh, che si prefigge la formazione di uno stato autonomo nel Punjab. Infine vi sono organizzazioni che si rifanno ad ideologie secolari, in particolare etno – nazionali: i Tamil nello Sri Lanka e i curdi del PKK. Ebbene fra il 1980 e il 2000 vi sono stati 271 attacchi suicidi. Di questi ben 183, pari al 68%, sono stati attuati dal terrorismo secolarizzato d’ispirazione etno – nazionale. Le tigri Tamil sono state responsabili di ben 168 attentati ed è l’organizzazione che ha causato il maggior numero di vittime, tra cui due leader dei paesi coinvolti: Rajiv Gandhi in India e Ranesinghe Premadasa nello Sri Lanka. Come si conciliano questi dati con l’immagine dell’inevitabile ed esclusivo fanatismo dei musulmani?

2. L’invenzione dell’antrace
Nelle settimane successive agli attacchi dell’11 settembre negli Usa, e non solo,  si sparse la psicosi dell’attacco biologico. Centinaia di lettere contenenti antrace furono recapitate a politici, giornalisti, gente comune. Questi fatti furono messi in relazione alla minaccia del terrorismo islamico. Poi, quasi improvvisamente, e contemporaneamente alla guerra in Afganistan, scese il silenzio. Tuttavia bastava leggere i rapporti annuali dell’FBI sul terrorismo interno per capire che le lettere all’antrace e il bioterrorismo erano da tempo una costante, un’abitudine, ad opera della galassia fondamentalista cristiana americana. Secondo il Monterey WMD Terrorsm Database dalla metà degli anni ’90 si erano verificati in media 80 – 100 casi all’anno di “attacchi” all’antrace.

3. Tutte le guerre sono sante
Nel vasto ed eterogeneo mondo musulmano sono in corso diversi conflitti armati: in Palestina, in Kashmir, in Cecenia. Dall’11 settembre in poi i media hanno presentato queste guerre, che hanno origine e cause prettamente politiche (sovranità, autodeterminazione...), come guerre a sfondo religioso inserite nel più ampio quadro dello scontro tra civiltà (o clash of civilizations)
.”
Da quanto letto, possiamo intuire, come già Felice Dassetto e Albert Basteiner hanno concluso (1987), che i media contribuiscono a creare nuove “classi pericolose”, anche laddove la pericolosità di quel determinato gruppo è piuttosto effimera. 

Perdipiù, una caratteristica intrinseca al mondo dei mezzi di comunicazione di massa, finisce per evidenziare la pericolosità di suddette classi; questa peculiarità consiste nella “resistenza a fare marcia indietro e a dare risalto alle informazioni che smentiscono quelle precedenti
”. Un esempio di questa tendenza è offerto dal caso dell’arresto di quattro cittadini di origine marocchina, arrestati con l’accusa di associazione sovversiva e attentato terroristico nell’agosto 2002, in seguito ad alcune intercettazioni effettuate all’interno della Chiesa di S. Petronio a Bologna. “Il riferimento preciso ad un orario in cui tornare nella Chiesa (“Qua è meglio venire presto, verso le 7.30”), l’attenzione dedicata al Crocifisso sull’altare maggiore (“Filmalo bene perché si veda quant’è alto”) e l’atteggiamento tenuto una volta arrivati in caserma, sono stati gli elementi che gli inquirenti hanno dichiarato come fondanti per l’arresto. Tre giorni dopo si scoprì che le frasi erano state tradotte malamente e che i cittadini marocchini stavano semplicemente visitando la basilica. Tutte le persone coinvolte furono rilasciate, naturalmente senza lo stesso clamore che i giornali avevano riservato all’arresto
”.
Inoltre, la rappresentazione di gruppi etnici e culturali stranieri si presta alla cosiddetta “logica di inferiorizzazione”, che varia con la sua presenza e le sue proprietà nelle epoche storiche, ma che presenta come caratteristica costante la lode alla superiorità del gruppo dominante e l’inferiorità del gruppo razzizato.

L’Altro viene dunque descritto, a seconda dei casi, come un criminale nato, oppure come un ignorante, un incolto, una figura arretrata: si pensi, ad esempio, a quello che Gritti definisce l’“homo islamicus”, fanatico ed irrazionale, come rappresentazione dei soggetti musulmani che i media hanno diffuso, principalmente dopo l’11 settembre .

Ma per presentare un eloquio completo sull’influenza dei media nella formazione dell’opinione pubblica sugli stranieri, non si può escludere un discorso su alcune variabili che si trovano a monte e a valle rispetto ai flussi di informazione. Infatti, il modo in cui un fatto/evento o una persona deve essere descritto, viene deciso in primo luogo da coloro che stanno a monte: poliziotti, politici, magistrati, etc... che intervengono attivamente nel processo di produzione e raccolta delle informazioni e delle immagini. 

D’altra parte, però, l’impatto dei media sulle coscienze collettive non è diretto, bensì mediato da taluni attori che si trovano a valle del processo di comunicazione; qui troviamo, infatti, i gatekeepers e gli opinion leaders, che orientano il modo in cui le notizie vengono percepite nella realtà sociale. Inoltre, gli spettatori, lettori o ascoltatori che siano, non ricoprono un ruolo da fruitori passivi del mezzo, ma fanno propri i contenuti di ciascuna trasmissione o articolo; questi contenuti appresi variano immancabilmente da soggetto a soggetto, da una situazione all’altra, da un gruppo all’altro, tanto che uno stesso fenomeno può venir interpretato in modi talvolta opposti.

Dunque, nell’illustrare le differenze culturali, i professionisti della comunicazione dovrebbero sempre tenere a mente che esse, attraverso i media, vengono divulgate su vasta scala.

Per finire, quindi, qual è il ruolo dei media rispetto al fenomeno del razzismo? 

Lavorando immersi nella società in cui si trovano ad operare, in base al grado di libertà che gli attori a monte e a valle concedono, i media tendono ad andare nello stesso senso in cui nella società di riferimento il fenomeno del razzismo si evolve. Per cui, quando il razzismo diminuisce, essi contribuiscono alla sua regressione; quando il razzismo si sviluppa, contribuiscono alla sua crescita.

Quindi, i mezzi di comunicazione non hanno tutte le responsabilità nei processi di diffusione e crescita del razzismo, ma nemmeno si possono sottrarre dal dibattito su questo problema.

Cap. II     
I MEDIA E L’ISLAM
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Come abbiamo già discusso nel precedente capitolo, i media svolgono un ruolo importante sia come espressione di una cultura, sia come strumento di lettura e interpretazione dei fatti e degli eventi. Essi sono uno spazio di risonanza dei problemi oltre che di costruzione dei criteri interpretativi dei medesimi. 
I media sono quindi mezzi fondamentali di produzione dell’immaginario sociale.
In particolare, in questo capitolo, ci soffermeremo sul rapporto che si è instaurato tra i mezzi di informazione e un argomento che, presente da diversi anni all’interno delle issue europee, è tornato alla ribalta all’inizio del ventunesimo secolo in seguito a terribili accadimenti: l’Islam.

2.1  La percezione dell’Islam: la storia arriva ai giorni nostri

“L’Islam vis-à-vis de l’Occident, c’est le chat vis-à-vis du chien”
 

Non mi soffermerò qui sul peso della storia nella definizione dei rapporti tra Islam e Occidente. Resta il fatto che, comunque, parte delle “incomprensioni” possono essere spiegate attraverso di essa. 

Come scrive, infatti, Stefano Allievi, “nel caso dell’Islam giocano fattori che, nel caso di altre religioni orientali, per esempio, e di altre culture, non giocano”
. L’autore fa riferimento al passato di confronti-scontri con l’occidente e la cristianità, che passa attraverso il periodo delle crociate, dei conflitti marinari contro saraceni e pirati barbareschi e in periodo più recenti, delle fasi della colonizzazione e della successiva decolonizzazione; qualche caso, come l’Algeria, presenta ferite ancora fresche. Ma la storia continua, fino ad includere la guerra del Golfo, il conflitto arabo-islraeliano e le attuali guerre di liberazione in Afganistan ed Iraq, con le loro conseguenze. 

La paura dell’Islam è storia antica, afferma Jacques Delumeau nel suo libro La paura in occidente. E le tracce di questa paura sono tuttora riscontrabili non solo nella storia, ma nel vissuto del folklore (le giostre del “saracino” e del “moro”), nell’urbanistica e nel paesaggio (le “torri saracene” che costeggiano il Mediterraneo), nel linguaggio e nelle espressioni proverbiali (l’italico “mamma li turchi”): un lascito che, per forza di cose, sarebbe ingenuo pensare non si rifletta nella storia attuale. E di cui i media, senza esserne coscienti, sono figli, e che veicolano, e veicolando riproducono e quindi attualizzano, rendendo problema di oggi l’eredità di ieri
.

Infatti, come afferma S. Allievi, “chiunque si occupi di Islam, o come osservatore in qualche modo professionale, o come “vittima”, sa e ha toccato con mano, o sperimentato sulla propria pelle, quanto a proposito di Islam sia frequente, e ingigantito, un difetto che è per molti motivi intrinseco al giornalismo, ma non è limitato ad esso: la tendenza all’esagerazione, alla focalizzazione solo su taluni aspetti, e magari talvolta alla pura e semplice invenzione”
.

Alcuni addetti ai lavori chiamano “islamofobia 
” questa forma di “inquinamento semiotico
” che colpisce l’Islam e produce conseguenze anche sui musulmani in Europa. Questo termine è stato scelto per identificare una serie di atteggiamenti che influiscono pesantemente sulla percezione generale dell’Islam e sulle interazioni con persone di fede musulmana; in tutto questo meccanismo, i media giocano, naturalmente, un ruolo molto importante
. 

Infatti, nonostante occupi spesso le prime pagine dei quotidiani, le copertine dei settimanali e le aperture dei telegiornali, l’Islam resta un mondo ancora poco conosciuto, o peggio, un mondo di cui viene data un’immagine distorta. Perché se da una parte l’universo musulmano negli ultimi anni ha fatto notizia sui mass media occidentali, all’aumento di informazione non ha corrisposto un adeguato approfondimento di questa realtà.

A tal proposito, il sociologo Albert Bastenier, dell’Università di Lovanio, uno tra i maggiori esperti europei sull’immigrazione islamica in Europa, afferma che “ai professionisti della comunicazione si chiede di dire tutto, anche se non sanno nulla di più dei comuni mortali. Quindi non è raro che questi stessi professionisti attingano alle fonti della diceria, a questo “mercato nero” dell’informazione sempre a disposizione. E nel far ciò massimizzano la potenza di questo media occulto, perché l’opinione pubblica si riconosce nella diceria come in uno specchio”
.

Ciò fa intendere il difficile compito affidato ai giornalisti o professionisti della comunicazione, che devono sapersi orientare nelle più diverse situazioni, giostrarsi riguardo ai più svariati problemi.

Ma a volte succede che più che informare, i media rischiano di disinformare. E la storia, la cultura di intere società vengono occultate, fornendo di esse una sola griglia di lettura. Infatti, spiega Tagliaferro
, come nella vita sociale vi è il bisogno di tipizzazioni e simbolismi che ci permettono di condensare in pochi tratti le conseguenze di un evento o la scelta tra obiettivi senza dover ogni volta tornare a ridefinire dalle origini una situazione, così questi stessi procedimenti sono utilizzati da coloro che si occupano di comunicazione. 

Questi processi di classificazione e tipizzazione sono la base su cui si sviluppa il pregiudizio e quando tendono a cristallizzarsi e non vengono verificati e periodicamente rinnovati per adattarli ai cambiamenti in atto, finiscono per nuocere, allontanandoci dalla realtà e inducendo in noi sicurezze ingannevoli. E’ ciò che si è verificato per gli stereotipi occidentali sul mondo islamico. L’approccio all’Islam prevalente nei media è sovente caratterizzato da questa accumulazione di idee preconcette. Ed è questa l’icona di cui dispone un lettore medio.

2.2  Dopo il comunismo, un nuovo nemico: l’Islam
L’Islam è da sempre considerato come facente parte dell’Oriente. E questa distinzione tra l’occidente europeo e l’oriente islamico ha creato col tempo un varco tra “noi”, civiltà moderna, e “loro”, cultura arretrata e superstiziosa.

Tuttavia, il fenomeno delle migrazioni ha reso il “loro”molto più vicino, o meglio, presente all’interno del “noi”.

Negli ultimi anni abbiamo così assistito ad una crescita dell’interesse da parte del mondo occidentale verso questa realtà. Giulio Soravia spiega che “l’interesse per il mondo islamico è cresciuto negli ultimi anni non certo per un mutato atteggiamento di simpatia verso una realtà tanto vicina all’Europa da esservi commista, quanto per le vicende politiche che, a partire dalla crisi palestinese, dalle vicende petrolifere e, ultimamente, dalla guerra del Golfo, hanno posto in rilievo la sua funzione e il suo ruolo importante nel contesto mondiale”
.

A questo punto, alcuni uomini politici, statisti, opinion makers occidentali hanno pensato di compiere un’ardita operazione di transfert dopo la fine della Guerra Fredda e la caduta del muro di Berlino nel 1989, cercando di sostituire nell’immaginario collettivo la lotta al comunismo con quella contro l’Islam
. Edward Said ha scritto a proposito: “Le prove di questo tipo di strategia sono indiscutibili. Nel 1991, il Washington Post lasciò trapelare la notizia che le organizzazioni della difesa e i servizi segreti americani stavano studiando il modo di trovare un nuovo nemico: l’Islam era il principale candidato. Molte delle più autorevoli riviste di politica estera, università e quotidiani hanno organizzato simposi, pubblicato articoli e studi denunciando la minaccia dell’Islam”
. 

Eccelsi studiosi ed intellettuali, a partire da Samuel P. Huntington, professore all’Università di Harvard, considerato l’iniziatore di questa prospettiva; Jean Daniel, a lungo direttore del settimanale Le Nouvel Observateur; Willy Claes, ex segretario generale della Nato che, nel 1995, al termine di una riunione dell’Alleanza atlantica in cui era stato deciso di aprire un dialogo sul tema della sicurezza con Paesi come l’Egitto, il Marocco, la Tunisia, Israele e la Mauritania, dichiarò: “Il fondamentalismo islamico è diventato per noi il nemico da combattere dopo il crollo del comunismo”; fino ad arrivare ad Indro Montanelli che, rispondendo ad un lettore nella rubrica di lettere al giornale “La stanza di Montanelli”, da lui curata sul Corriere della Sera, scrisse: “L’Islam non vuole affatto ereditare la civiltà dell’occidente, vuole distruggerla. E l’occidente si presenta a questo confronto diviso, indebolito dal consumismo e contando unicamente sulle sua priorità tecnologica, cioè su una superiorità che i popoli islamici possono annullare, perché nulla è di più facile importazione e assimilazione della tecnologia”
. 

Voglio qui riportare una magnifica frase pronunciata da Heidegger: “Parole e lingua non sono come dei cartocci che servono unicamente a involgere cose per il commercio del parlare e dello scrivere. E’ solo nelle parole e nella lingua che le cose divengono e sono”
.

2.3  Un termine, mille significati
Prima di continuare ritengo sia necessario definire, per quanto possibile, l’argomento di cui sto scrivendo.

Quando si parla di “Islam” è necessario fare chiarezza su una serie di questioni di fondo che riguardano la realtà pluralistica dell’Islam nei differenti piani religioso, storico, giuridico, ideologico, politico, nazionale e culturale. 

Innanzitutto, l’Islam è l’appartenenza ad una comunità religiosa in cui si “entra”; l’aggettivo “musulmano”, infatti, denota propriamente chiunque abbia fatto la testimonianza di fede che consiste nel dichiarare, con intenzione interiore, e davanti a testimoni: “Attesto che non c’è altro dio che Iddio, e che Muhammad (Maometto) è il profeta di Dio”, riconoscendosi in tal modo membri della comunità (umma) dei credenti fondata da Muhammad
. 

Il Corano è il testo sacro che costituisce la testimonianza delle parole rivelate da Dio, attraverso l’Arcangelo Gabriele, al profeta Muhammad. Esso è dunque la fonte primaria della fede e della pratica religiosa.
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Il rapporto tra il fedele e Dio è un rapporto diretto: esso, infatti, non è mediato da una Chiesa gerarchicamente costituita, in quanto Maometto non costituì né sacramenti né sacerdoti
 depositari della verità divina. Questa è la base dell’identità pluralista dell’Islam.

Inoltre l’Islam si allontana dal concetto di religione proprio del nostro modello occidentale: in realtà, oltre ad essere una religione, è anche una civiltà, una cultura, un’organizzazione giuridica e politica; è “religione e mondo”, “religione e stato”
. Infatti, la legge religiosa islamica (shari’ah) non regola unicamente l’attività esteriore del credente verso Dio, sé stesso, gli altri, ma comprende, oltre a tutto il rituale religioso, alcune norme parziali sulle persone, la famiglia, la successione, il patrimonio, il processo. 
Quindi non esistono barriere tra il mondo secolare e quello sacro. 

Ma, come è accaduto per altre religioni, anche all’interno dell’Islam si sono creati diversi sistemi di interpretazione del gruppo originario di norme. E’ qui che l’identità pluralista dell’Islam si esplicita; e il concetto si articola nelle varie comunità sunnita, sciita, scismatiche e sufi, e nelle varie scuole giuridiche di cui già il solo Islam sunnita ne riconosce quattro come pienamente legittime (hanafita, sciaafita, malikita e hanbalita)
. 

Per cui, parlando di Islam, occorrebbe specificare quale Islam, ugualmente a quanto si fa quando si parla di Cristianesimo. 

E’ qui opportuno citare un vecchio proverbio islamico diffuso nel mondo musulmano che può aiutare a comprendere le particolarità di questa religione e che recita: “l’Islam è un mare in cui ognuno può trovare il pesce che desidera”.

2.4  Western media e Islam: tra immagine e realtà

La presenza dell’Islam sulla ribalta mediatica ha “globalizzato” l’utilizzo di alcuni termini tipicamente appartenenti a questa religione e ormai diventati di uso comune nel linguaggio del giornalismo occidentale.

Ma come abbiamo già accennato in precedenza, ad un aumento della notiziabilità dell’Islam non si è affiancato un approfondimento sul tema. 

Così, ascoltando un telegiornale, leggendo un quotidiano o un qualsiasi altro giornale, ci dobbiamo confrontare con termini che non appartengono al nostro vocabolario; il significato che applichiamo a questi termini è dunque quello che viene mediato dal  mezzo di informazione, che però spesso tradisce il compito che a lui affidiamo.

Uno per tutti è il discusso Jihad, che nel 99% dei casi viene tradotto come “guerra santa” senza aggiungere altro. Ma come spiega Enrico Galoppini
, un giovane e valente arabista, Jihad (non “la” Jihad, in quanto è una parola maschile in arabo), significa etimologicamente “sforzo”, “impegno”, “assiduità”, “applicazione con zelo”. Inoltre l’Islam distingue due tipi di Jihad: il “grande Jihad”, che è quello contro le proprie passioni, contro l’anima concupiscente dispersa nella molteplicità, ed un “piccolo Jihad”, quello da svolgere con le armi in difesa della comunità. Quest’ultimo, come è scritto nel Corano, non ha niente a che vedere con la guerra indiscriminata e totale moderna. Inoltre il Jihad interiore deve prevalere su quello esteriore, anche mentre si svolge quest’ultimo, il che preserva il combattente dal commettere inutili efferatezze.

Ma la generale disinformazione non permette di distinguere in modo adeguato tra ciò che è prettamente legato alla dottrina islamica e ciò che, invece, avviene in certi Paesi o in certe situazioni.
Spesso, infatti, attraverso i mezzi di informazione, quel che è spacciato come “islamico” si riferisce a fatti che non lo sono, ma viene così definito solo perchè accaduti in Paesi musulmani. Ad esempio, sembra scontato che i termini “terrorismo islamico” portino a pensare che davvero sia l’Islam, come dottrina o religione, a indurre al terrorismo o a giustificarlo. L’equazione semplificatrice è quella che, in questo caso, va criminalizzando l’Islam e i musulmani. In realtà, il termine dovrebbe essere inteso come “terrorismo di gruppi che si rifanno a principi islamici”
. 
Qui la chiave per capire la relazione tra religione e terrorismo è il fondamentalismo: all’interno di ciascuna religione esistono frange fondamentaliste che perseguono dei fini inverosimili, quali il ritorno al passato, alla purezza della fede, rifiutando quella da loro definita la “corruzione” spirituale indotta dalla  modernità. 
Questi movimenti si giovano poi del fatto che in ogni religione vi sono testi sacri che possono essere interpretati (o manipolati) in senso fondamentalista. Infatti, tutte le religioni hanno testi o precedenti che legittimano la violenza, il terrore, il sacrificio individuale in nome di un ideale superiore
. 
In realtà, chiarisce Soravia, il termine Islam insiste sulla stessa radice di salam “pace” ed il suo messaggio è un messaggio di fratellanza e di ordine, che condanna la violenza fine a sé stessa o l’offesa degli innocenti
.
Ciò nonostante, l’immagine che arriva a noi attraverso i mezzi di informazione è un’altra. 

Una delle modalità di visibilizzazione dell’Islam è infatti quella che avviene attraverso i casi eccezionali; si pensi al caso Rushdie, alla questione del foulard in Francia, etc. Ebbene, questi casi contribuiscono alla produzione di un immaginario di fondo dell’Islam che si ripercuote oltre che sulla percezione generale del fenomeno, anche sull’accoglienza riservata agli attori sociali che lo incarnano. 

Come scrive Stefano Allievi, “dell’Islam fanno notizia uno o due aspetti, e solo quelli” 
.
Innanzitutto il fondamentalismo: l’Islam della guerra, del terrorismo, delle bombe, della violenza, del sangue. E a seguire, ecco l’altro argomento che “fa notizia”: la condizione della donna con un’attenzione, quasi doverosa, ai casi particolarmente drammatici, al ruolo che le concerne, a cominciare dal velo islamico “che tocca anch’esso sottili inquietudini” 
. 
E’ dunque su una sostanziale ignoranza nei confronti dell’Islam, dei suoi valori e della sua complessità (anche da parte di molti musulmani), che giocano i diversi attori tra cui, da una parte, le minoranze estremiste all’interno del mondo musulmano (per fini meramente politici), e dall’altra, molti governi e società del “mondo occidentale”, col solo scopo di creare il tanto proclamato “scontro di civiltà”, unicamente utile a fini economici e ideologici; certamente, non efficace per costruire un clima di convivenza e di pace. 
Ma l’ignoranza è, per fortuna, una malattia guaribile; però, come accade per ogni malattia, è necessaria la volontà del malato di farsi curare.
Cap. III     
I MEDIA EUROPEI

DOPO L’11 SETTEMBRE
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“L’11 settembre spartiacque della storia. Questa tesi ha campeggiato sui media e, più in generale nel dibattito corrente per un bel po’. L’11 ottobre è stata confermata. L’11 novembre è stata scolpita nella pietra. L’11 dicembre è stata consacrata. L’11 gennaio è stata sorvolata. L’11 febbraio è stata dimenticata.” (S. Rolando)

La straordinarietà degli eventi dell’11 settembre ha fissato indelebilmente in questa data nel cuore e nella mente di ciascuno di noi in maniera più profonda e più duratura di qualsiasi altro evento. L’atto terroristico ha, infatti, provocato non solo migliaia di vittime e un’intera area di New York rasa al suolo (ribattezzata appunto Ground Zero), ma soprattutto ha prodotto notevoli conseguenze simboliche e pratiche, prima fra tutte, la percezione di una incombente minaccia che fa temere per la nostra stessa sicurezza e sopravvivenza.

La portata dello schianto dei due aerei sui grattacieli del Centro Mondiale del Commercio, l’11 settembre, conduce allo sconvolgimento dei contenuti mediali e delle relative routines produttive, con la messa in primo piano del problema del terrorismo.
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Inoltre la successiva drammatica escalation degli eventi (la guerra in Afganistan e la “liberazione” dell’Iraq) ha riportato bruscamente all’attenzione del mondo una serie di questioni attualissime come la diversità culturale, l’assetto geopolitico del pianeta, le complesse dinamiche instaurate dalla globalizzazione e le conseguenze sul piano politico, economico e sociale
 . 
In queste condizioni i media divengono essenziali, in quanto, attraverso la loro rappresentazione degli eventi, giocano un ruolo molto importante e profondamente influente nella maturazione di opinioni ed atteggiamenti.
Data questa premessa, nell’immediato periodo successivo all’11 settembre, diverse organizzazioni si sono adoperate per osservare e analizzare le reazioni all’evento che si sarebbero potute sviluppare all’interno dei Paesi dell’Unione Europea.

Una prima relazione è quella effettuata dall’EUMC, il centro di controllo europeo sul razzismo e la xenofobia. Questa organizzazione ha come compito primario quello di fornire alla Comunità Europea e ai relativi Stati membri le informazioni ed i dati obiettivi, certi e paragonabili, sul razzismo, la xenofobia, l’islamofobia e l’anti-semitismo, per aiutare l’UE e gli Stati membri a stabilire le misure e formulare interventi contro questi problemi.

Nella sua relazione di sintesi (Summary Report on Islamophobia in the EU after 11 September 2001), l’EUMC include le reazioni osservate nei 15 Paesi dell’Unione Europea, attraverso l’ EUMC’s RAXEN network of National Focal Points (NFPs) presenti all’interno di ciascuno Stato. Il periodo di osservazione è quello che va dal 12 settembre  al 31 dicembre 2001, suddiviso in quattro sotto-periodi: il primo va dal 12 settembre al 9 ottobre; il secondo fino al 19 ottobre; il terzo termina il 23 novembre; e l’ultimo periodo si conclude con il 31 dicembre 2001.
L’altro organismo che è intervenuto nel monitoraggio delle reazioni all’interno dell’UE è conosciuto come International Helsinki Federation for Human Rights (IHF), un’organizzazione non governativa che si avvale dello status di consulente delle Nazioni Unite e del Consiglio d’Europa. Nella sua relazione finale intitolata Intolerance and Discrimination against Muslims in the EU – Development since September 11
, sono descritti gli sviluppi sull’argomento in undici Stati membri dell’UE (non sono osservati la Finlandia, il Lussemburgo, l’Irlanda e il Portogallo).

Aaron Rhodes, direttore esecutivo dell’IHF afferma che, come conseguenza dell’11 settembre, “le minoranze musulmane hanno avuto crescenti esperienze di ostilità e sospetto. Mentre la lotta al terrorismo si stava sviluppando e la percezione del pericolo di estremisti religiosi diventava il focus maggiore del dibattito pubblico, modelli pre-esistenti di pregiudizio e discriminazione sono stati rinforzati  e i musulmani si sono sempre più sentiti stigmatizzati a causa della loro credenza”
.
I risultati di entrambi i rapporti indicano infatti, che il clima sociale nei confronti di persone musulmane si deteriorò e che le comunità islamiche e altri gruppi vulnerabili divennero, dopo l’11/9, obiettivi di una crescente ostilità.

Ma, prima di continuare il discorso, diamo uno sguardo alla realtà musulmana in Europa.

Anche se è difficile fornire una cifra esatta a causa della difficoltà nel definire cosa si intende con il termine “Muslims”(ci sono due definizioni; una include tutte le persone che sono nate in ambienti con predominanza di musulmani; e l’altra che considera musulmano solo chi pratica attivamente l’Islam), è stato stimato che sono più di 20 milioni i musulmani che vivono nell’Europa allargata.
 In particolare, il maggior numero di individui musulmani si trovano in Francia (4 – 5 milioni), Germania (più di 3 milioni), nel Regno Unito (più di 1,5 milioni), Spagna (circa 1 milione), in Italia e nei Paesi Bassi (che chiudono con 1 milione in entrambi i casi). Il numero di musulmani è, invece, di circa 400 – 500.000 unità in Belgio, seguito dalla Grecia ( sopra i 400,000), dall’Austria e dalla Svezia (più di 300,000) e dalla Danimarca, in cui la popolazione musulmana costituisce il 3 – 4% dei residenti del Paese.

Ebbene, in seguito agli eventi dell’11 settembre, in molte delle nazioni monitorate, si osservò un aumento degli attacchi verso i musulmani. Dopo pochi mesi da questa data, il numero degli incidenti è decresciuto, ma in alcuni Paesi – in particolare nel Regno Unito- il numero di attacchi è rimasto comunque alto rispetto al periodo precedente all’11 settembre. Dopo l’attacco terroristico a Madrid nel marzo 2004, un nuovo incremento nel livello di intolleranza contro i musulmani è stato osservato in Paesi come la Spagna, la Germania e altre nazioni, mentre in Olanda, una nuova ondata di attacchi verso persone di origine musulmana ha seguito l’assinio del regista Theo Van Gogh nel novembre 2004. 
 

3.1  I contrassegni visivi
Ma entrambi i rapporti hanno osservato che, indipendentemente dagli incrementi/decrementi delle violenze e delle aggressioni, la gran parte degli attacchi è stata rivolta verso individui identificati come musulmani o in ogni modo associati all’Islam attraverso quelli che vengono chiamati “contrassegni visivi” (visual identifiers). 

Questi contrassegni, viene spiegato nel Synthesis Report, non sono stati necessariamente la causa di ogni attacco, ma sembrano il fattore predominante nella determinazione di “chi” e “che cosa” debba cadere vittima della rappresaglia.

Infatti, queste caratteristiche così visibili hanno fornito lo stimolo per il crescere della rabbia o di altri sentimenti denigratori.
“Il problema” spiega Allievi “è la estensione, l’elasticità dei concetti: per cui il vestito di un pio musulmano tradizionalista può essere preso per una divisa militante islamista, e la volontà di erigere una moschea, come luogo di preghiera e assemblea della comunità, viene per così dire semanticamente sovradeterminata, sovraccaricata di significati che non ha, legati al fondamentalismo e al terrorismo, o più spesso al generico timore di una invasione culturale, dell’introduzione di elementi estranei e potenzialmente nemici”
.
Gli elementi di riconoscimento visivo prevalenti sono stati associati all’abbigliamento tradizionale musulmano.

Innanzitutto il hijab, il velo che molte donne scelgono di indossare per coprirsi il capo. Ebbene il hijab sembra essere l’elemento visivo che attira maggiormente l’odio: molte donne musulmane sono state insultate o attaccate ordinariamente in diversi Paesi dell’UE. In particolare, vengono segnalati i casi dell’Austria, in cui il NFP ha dichiarato che “le donne con il velo islamico sono state sempre più insultate”(Austria 2); della Danimarca, in cui una donna che indossava il hijab è stata gettata da un taxi a causa della sua presunta responsabilità per gli attacchi al World Trade Center (Denmark 2) ed in Germania dove ad alcune donne è stato strappato il hijab dalla testa prima di [image: image23.jpg]


ricevere degli sputi (Germany 2). Altri casi sono quelli rilevati in Irlanda dove l’NFP ha segnalato “un aumento delle aggressioni verbali dirette alle donne che indossano il vestito islamico”(Irlanda 1); in Italia un autista di bus ha chiuso deliberatamente un porta davanti ad una donna con l’hijab (Italy 3); e nel Regno Unito, dove il London Times ha segnalato che “molti musulmani sono insultati verbalmente e oggetto di sputi, in particolare coloro che indossano il hijab” (UK 1)

Ma questi non sono stati avvenimenti isolati perché casi simili sono stati raccolti dai NFP di ciascun Paese.

In Francia, nel periodo dall’ottobre 2003 all’agosto 2004, il 70% degli attacchi nei confronti di musulmani è stato rivolto verso donne musulmane che indossavano il foulard (termine con cui i giornalisti francesi identificano il hijab). Da notare è che in questo Paese il dibattito pubblico riguardante il “velo islamico” è stato particolarmente acuto: infatti il senato francese ha approvato la legge che pone il divieto di indossare a scuola il velo islamico e altri segni distintivi di appartenenza religiosa (la kippah ebraica, il turbante sikh e grosse croci cristiane). Secondo l’ultimo sondaggio Sofres, il 57% dei francesi si trova d’accordo sul divieto contenuto nella legge.

Interessante è, a proposito, la valutazione effettuata dal NFP del Lussemburgo che, nel suo secondo rapporto, ha identificato una delle ragioni attraverso le quali si potevano spiegare i pochi casi di abusi verbali e fisici all’interno del Paese: “...Ciò può essere spiegato dal fatto che in Lussemburgo nessun elemento visibile dell’Islam sia presente....Donne che portano il velo in pubblico sono rare”(Luxemburg 2)
.

Piuttosto che essere soltanto una semplice coincidenza, questa osservazione sembrerebbe aiutare nella comprensione dei motivi per cui il hijab e le donne musulmane si sono trasformati in un obiettivo così evidente per attacchi fisici e verbali: rimangono entità altamente visibili presso la società europea.

Un’altra vittima nell’aumento di aggressioni nei Paesi UE, sono stati gli uomini che indossano turbanti. Nonostante che il turbante non sia immediatamente identificabile come abbigliamento islamico, bensì come abbigliamento Sikh, nel coverage dei media dall’11 settembre 2001 e con la guerra in Afganistan, attraverso le immagini di Osama Bin Laden, dei Talibani e degli afgani, il turbante è diventato parte integrante della semiotica di quel periodo. Così, mentre dei fanatici cercavano di colpire simboli tipici dell’Islam, si rilevava un aumento delle violenze rivolte verso i Sikh; l’ignoranza piuttosto che un’ostilità definita nei confronti dei Sikh è stata alla base di questo preoccupante sviluppo
. Ciò, comunque, non spiega completamente l’aumento di ostilità verso le comunità Sikh che è stato riscontrato in alcuni Paesi quali l’Austria, la Germania, l’Irlanda, il Portogallo e la Spagna, ma offre semplicemente una spiegazione del perché sono diventati anch’essi obiettivi.

Un altro contrassegno visivo attribuito ai musulmani, rinforzato, ancora una volta, dalle immagini dei Talibani e di Bin Laden, è la barba. Tuttavia attacchi verbali o fisici dovuti esclusivamente all’elemento “barba” sono stati osservati raramente; eppure la barba è un elemento più comune tra i musulmani rispetto al turbante. 

In base a queste osservazioni, possiamo concludere che molti individui che hanno modificato i loro atteggiamenti o che hanno effettivamente partecipato ad atti di aggressione o violenza verso musulmani, hanno agito essenzialmente contro contrassegni visivi che derivano dai mezzi di informazione del “dopo l’11/9”. Infatti, oltre ai discorsi ed alle immagini dei terroristi ricercati che sono andate in onda su tutti gli schermi televisivi del dopo l’11 settembre, allo stesso modo, le donne musulmane sono state ripetutamente rappresentate dai media come oppresse, e in special misura quelle in Afganistan sotto il regime talibano; ci potrebbe essere una certa correlazione, quindi, tra i contrassegni visivi delle donne afgane che portano il burqa e le donne musulmane nell’UE che portano il hjiab.

Ciò potrebbe far comprendere meglio l’impatto consequenziale che le rappresentazioni e le immagini trasmesse attraverso i media possono avere sulla società. “Il mondo della visibilità mediatica è anche il mondo in cui e attraverso cui anche l’Islam viene visto” afferma Allievi; e continua “come diceva una convertita all’Islam, a proposito della sua decisione di portare l’hijab in pubblico, anche per il semplice fatto di camminare per strada, “io sono un simbolo che cammina”(Allievi, 1998). Quando questo simbolo viene portato alla ribalta attraverso la visibilità mediatica, la sua forza, in positivo o in negativo, diviene più importante e dirompente.”

L’importanza dei contrassegni visivi dei musulmani e dell’Islam non può dunque essere sottovalutata. Tuttavia, in base alle osservazioni dei NFP dei diversi Paesi europei, la ragione che sembra giustificasse un’aggressione era che l’obiettivo doveva essere percepito come islamico. Le forme più pericolose e violente di odio islamophobico, sono state infatti rivolte più contro le persone che contro proprietà o costruzioni religiose dell’Islam. Ciò porta a concludere che l’ondata di violenza e di aggressioni che è accorsa dopo gli attacchi terroristici dell’11 settembre, possa essere descritta come “muslimphobica” piuttosto che come islamophobica. In altre parole, i musulmani, o meglio la loro percezione, si sono trasformati nell’obiettivo. Interessante è a questo proposito l’esempio riportato dall’NFP finlandese che spiega la differenza nell’ostilità tra alcuni gruppi di musulmani ed altri, notando come la comunità musulmana di Tatar “sembra come la gente finlandese” mentre altri musulmani rifugiati o in asilo politico siano differenti. (Finland 2)
.

Ad ogni modo, i contrassegni visivi non spiegano perché alcuni cittadini europei hanno avvertito l’esigenza di vendicarsi o impegnarsi in un qualche atto di rappresaglia in risposta agli eventi dell’11 settembre.

3.2   Media consumption

Nessuno dei rapporti ha suggerito che i media abbiano causato o effettivamente siano stati i responsabili per ogni caso di aggressione o cambio nell’atteggiamento identificato in questo periodo. 

Tuttavia, in base ai dati raccolti nel periodo dal 13 al 23 novembre 2001 dal Flash Eurobarometer 114, la gran parte degli intervistati (l’84,9%) ha dichiarato che la principale fonte di informazione utilizzata e quella che sembra più attendibile, per tenersi informato sugli accadimenti in Afganistan, Pakistan e U.S.A. e il loro impatto in Europa e nel resto del mondo, è stata la Tv nazionale, la quale ha distanziato di quasi venti punti percentuali la stampa nazionale (vedi grafico). Infatti, mentre cresce fortemente la competenza, la capacità da parte di aree sempre più estese di pubblico, di giocare e interagire con un numero di media sempre più esteso, la Tv e la carta stampata dominano comunque la scena. Ciò dimostra l’importanza che il mezzo televisivo ricopre nelle nostre società e il valore delle informazioni che vengono veicolate e divulgate attraverso esso.
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La stampa e i media, restano dunque un mezzo importante, se non decisivo, di sviluppo della società civile, più in generale, e, in particolare, di definizione delle interazioni tra le varie componenti della società, la cui immagine passa attraverso e in gran parte viene costruita sul palcoscenico mediatico 
.

Quindi, non si può tralasciare in alcun modo il dibattito concernente gli effetti dei media nell’influenzare gli atteggiamenti.

3.3   Media europei e Islam: le “good practise”
Inoltre il ruolo dei mezzi di informazione è divenuto, nel periodo successivo l’11 settembre 2001, ancora più rilevante; infatti, in seguito all’attacco terroristico agli Stati Uniti, è stato registrato un aumento di interesse verso l’Islam. In Finlandia, l’Helsingin Sanomat ha riportato che il libro intitolato Islam and Koran, nel periodo successivo l’11/9, ha venduto tre volte tanto rispetto a prima; il commento è stato “la gente è obiettivamente curiosa circa l’Islam e sta cercando delle risposte”. 

Anche in Germania, il Corano è andato in sold out in molte librerie, come altri libri che trattavano la storia e la legge islamica, l’Afganistan ed altri argomenti correlati. Al Frankfurter Buchmesse molti editori annunciarono la ristampa e nuovi libri riguardanti questi argomenti a causa del crescente interesse.

Dato questo presupposto è importante sottolineare la rilevanza del compito dei media di fornire un’ informazione corretta, in quanto essi continuano a svolgere un ruolo importante nella formulazione e nell’istituzione delle percezioni popolari nella sfera pubblica.

Questo fatto è dimostrato dalla ricerca: l’EUMC ha infatti rilevato che, laddove atteggiamenti positivi ed equilibrati sono stati verificati sui mezzi di informazione, i NFP hanno segnalato un dialogo con la Comunità musulmana e un impegno critico con l’Islam
.

Inoltre, gli eventi dell’11 settembre e il conseguente focus sull’Islam e sui musulmani, hanno offerto ad accademici, politici, ed esponenti vari di questa religione e delle comunità islamiche, una piattaforma per far sentire maggiormente la voce di questa minoranza.

I NFP di alcuni Paesi hanno osservato una crescente interazione e cooperazione tra i media e le organizzazioni musulmane.

Ad esempio, l’Helsingin Sanomat, il principale giornale finlandese, il primo ottobre 2001, ha pubblicato un articolo sull’Islam, in cui spiegava la terminologia e le informazioni di base su questa religione.
 Inoltre, lo stesso giornale ha più volte fornito il luogo per un dibattito corretto e informativo che ha dato spazio sia a voci musulmane che non. (Finland 1 e 2)

Allo stesso modo, anche l’NFP austriaco ha osservato tra i media nazionali un certo equilibrio. Programmi come Findbild Islam? (Costruzione dell’Islam come nemico?) includevano tra gli invitati degli esperti islamici (Bassam Tibi) e specialisti in studi orientali (Bert Fragner), mentre a trasmissioni quali Zwischen Angst und Hoffnung (Fra timore e speranza) hanno partecipato, tra gli altri, alcuni esponenti della Comunità islamica in Austria (Amina Baghajati) (Austria 2).

Un settimanale portoghese, l’Express, dedicò l’edizione del suo magazine del 27 ottobre 2001 all’Islam. La copertina fu scritta in arabo e all’interno si potevano leggere una serie di articoli circa la Comunità musulmana portoghese, la storia dei musulmani portoghesi, dove si può imparare l’arabo, la versione del Corano in portoghese, qualche programma musulmano sulla TV e alcuni fatti riguardanti l’Islam in generale. Tra gli articoli si poteva leggere quello dedicato ad Abdool Vakil, un’importante figura della finanza nazionale e leader della Comunità musulmana portoghese, che affermava di considerarsi portoghese, europeo, occidentale e musulmano
. 

Poi, pian piano, i media, come accade ad ogni issue che infiamma la scena per un qualche periodo, smisero di dare tanta attenzione alla Comunità musulmana e i suoi problemi, e l’attenzione della società portoghese fu “guidata” verso altri problemi.

Anche in Lussemburgo, alcuni rappresentanti (Servet Ocaktan) del Centro Culturale Islamico (l’unica organizzazione musulmana del Paese) hanno partecipato alle interviste sia sulla televisione che alla radio (RTL, Radio Latina e la radio socio-culturale); inoltre alcuni giornali e magazine hanno pubblicato articoli o special reports con l’obiettivo di informare circa l’Islam e la differenza tra musulmani e terroristi. 

3.2 Media europei e Islam: cattive abitudini

Nonostante i tentativi, sopra descritti, di formare una corretta opinione sull’Islam e i musulmani, i casi citati sono solo eccezioni. 

Analizzando, infatti, il contenuto offerto dai media europei nel periodo in questione, entrambi i rapporti hanno evidenziato una generale tendenza al sensazionalismo e un focus inadeguato e sproporzionato agli elementi estremisti delle Comunità musulmane. Molte fonti hanno commentato a questo proposito, concludendo, come ha fatto Elizabeth Poole, che “Islamophobia is thus seen by Western media...to be unproblematic”.

Mentre, “sembrerebbe che immagini e stereotipi siano così profondamente incastonati e così necessari al coverage dei media, che l’islamofobia è ormai quasi un  processo naturale”, è quanto è riportato sul Synthesis Report dell’EUMC (pag 52).
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Infatti, un crescente numero di reportage hanno dato una visione limitata dell’Islam o hanno presentato questa religione in una prospettiva unidimensionale, mostrandone il lato oppressivo e fondamentalista, ed evidenziando come essa consista in una minaccia ai valori civili e democratici occidentali. 

Inoltre, la rappresentazione dei musulmani da parte dei media occidentali, a partire dall’11/9, si è ulteriormente caricata di nuovi filoni di pregiudizio che si sommano ai vecchi stereotipi, fino ad arrivare a rappresentare, come afferma R. Gritti,  una sorta di homo islamicus “fanatico, irrazionale, arretrato, che brandisce una spada e invoca il Jihad”
. Anche il sociologo Jabbar esprime un suo giudizio sulla concezione di musulmano utilizzando la medesima categoria: “un'essenza virtuale che non si capisce dove abbia inizio e dove sia diretto. Quando si parla dei musulmani gli strumenti delle scienze sociali spesso declinano, ed è molto raro incontrare analisi che si avvalgono di indicatori socioeconomici, demografici, politici. Si trascurano quindi sia gli aspetti storico-sociali, sia le contiguità sviluppatesi nelle varie sfere del sapere e dell'agire umano a seguito degli intrecci continui fra mondo musulmano e altri sistemi o culture” 
. 
Quindi una dipendenza dagli archetipi storici e dagli stereotipi contemporanei è stata notata tra i media europei dai NFP di diversi Paesi.

Ad esempio, in Danimarca, il coverage dei media rivela l’aprirsi di differenti fasi successive allo shock iniziale ed alle manifestazioni di solidarietà. Dapprima l’attenzione si concentrò sulla prontezza civile e militare; in un secondo momento, il focus dei media fu posto sulle immagini di un piccolo gruppo di giovani palestinesi che vivevano in Danimarca e che festeggiavano l’attacco terroristico agli USA; ciò destò un’intensa reazione emotiva di indignazione collettiva che mutò  l’enfasi prima centrata sugli attacchi suicidi alle Twin Towers per riportarla al problema, interno alla nazione, dei giovani palestinesi. I discorsi dei politici danesi, dei mass media ed il discorso pubblico si intrisero di rappresentazioni negative dei musulmani.
Successivamente vi furono gli avvisi da parte del governo e delle guide musulmane contro l’incremento degli attacchi verbali e della violenza verso i musulmani; un sondaggio di opinione condotto da Sonar e pubblicato dal giornale Morgenavisen Jyllands-Posten, afferma che il 59% degli intervistati ha dichiarato che gli attacchi dell’11 settembre hanno avuto un effetto negativo sui loro atteggiamenti verso i musulmani che vivono in Danimarca.

Ed infine, l’ultima fase notata sui media danesi ha riguardato l’appropriazione locale degli attacchi per propositi politici e nazionalistici
. E’ infatti necessario notare che molti leader politici (in special modo di estrema destra) e opinion makers (non solo in Danimarca, ma in tutti i Paesi europei osservati), hanno utilizzato gli attacchi alle Torri Gemelle e al Pentagono per diffondere idee dell’Islam, dei musulmani e degli stranieri in genere, viziate dal proprio pensiero politico.
Alcuni rappresentanti della Comunità islamica di diversi Paesi (Svezia, Francia, Austria) hanno inoltre rilevato che molti dei cosiddetti “esperti” sull’Islam che sono stati invitati ad esprimere la loro opinione sui mezzi di informazione, a volte comunicano una interpretazione semplicistica di questa religione che serve unicamente a rinforzare il pregiudizio.
 Come afferma Abu Bark Malek (redattore del sito web “safirnat.info”, ed affilato alla Comunità musulmana francese) “parecchi esperti francesi, che si introducono nei mass-media come esperti della cultura islamica non hanno letto il Corano e non conoscono la differenza fra i versetti coranici ed i detti profetici”.

In Francia, i media sono stati criticati a causa dell’attenzione data soprattutto a musulmani che esprimono posizioni estremiste, e che non sono rappresentativi della maggioranza dei musulmani. Nel rapporto annuale del 2003 (Bilan des actions racistes, antisèmite set xènophobes en 2003), il CNCDH denuncia che i media francesi tendono ad identificare l’Islam come la sola causa ideologica del terrorismo e contribuiscono ad alimentare “teorie cospiratorie” attraverso l’utilizzo di immagini, titoli e commenti intrisi di sensazionalismo 
.

Allo stesso modo uno studio effettuato in Germania e pubblicato nel 2002 (Aufgeklarte Islamophobie, Neue Zurcher Zeitung Online, 6 settembre 2002) ha reso evidente come la copertura mediatica del conflitto in Medio Oriente tenda ad associare l’Islam al terrorismo; inoltre vi è la tendenza dei media a dare un’attenzione spropositata ai gruppi con posizioni estremiste e l’identificazione dell’Islam come fonte di violenza, trascurando i fattori sociali ed economici che stanno alla base del conflitto. I ricercatori hanno notato, però, che degli sforzi positivi sono stati fatti dopo l’11/9 per differenziare ciò che è l’Islam, da una parte, e chi invoca la violenza nel nome di questa religione, dall’altra.
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Ma un’organizzazione musulmana in Germania ha espresso preoccupazione per quanto riguarda la tendenza dei media a dare notizie riguardanti musulmani principalmente in relazione a problemi concernenti la sicurezza in conseguenza dell’11 settembre (“Fur die Belange der Muslime: Gesprach mit dem Vorsitzenden des Islamrats fur die Bundesrepublik Deutschland”, Islamiche Zeitung, 26 Novembre 2003)
, mentre il Consiglio Centrale dei musulmani ha affermato che il coverage dei media è il maggiore responsabile per gli sviluppi negativi che si sono avuti negli atteggiamenti e nelle opinioni: termini come “terrorismo islamico” hanno avuto effetti assolutamente negativi sull’immagine pubblica dell’Islam, oltre alle connessioni poste dai media tra i musulmani e le organizzazioni estremiste
. Quindi la scelta degli argomenti e dei termini utilizzati dai media tedeschi è stata messa sotto accusa con l’imputazione di alimentare sentimenti anti-islamici, insieme alla recriminazione per non aver definito una chiara linea di differenza tra musulmani ed estremisti islamici 
.
E’ interessante notare a questo proposito che i rapporti illustrano come l’80% dei tedeschi associ la parola “Islam” con “terrorismo” e “oppressione della donna”
, connessione che potrebbe essere ricondotta in parte al trattamento dell’argomento sui mezzi di informazione. 

Ma le critiche non risparmiano alcuno Stato.

Un sondaggio effettuato in Olanda subito dopo gli attacchi terroristi (13-14 settembre 2001) dal Foquz Etnomarketing per Contrast, il settimanale pubblicato dal Forum, l’Istituto Olandese per lo Sviluppo Multiculturale, ha intervistato un campione di 426 persone tutte musulmani che vivono in Olanda. Alla domanda riguardante la copertura dei media dopo l’11 settembre, il 57% ha risposto che non è stata neutrale, il 15% l’ha giudicata neutrale e il 20% abbastanza neutrale. 
Sempre nella medesima nazione, il DUMC (Dutch Monitoring Centre on Raxim and Xenophobia) ha cercato di spiegare lo sviluppo di atteggiamenti violenti verso musulmani durante i primi due periodi (dal 12.09 al 19.10.2001) e il decremento degli stessi negli ultimi due periodi (dal 19.10 al 31.12.2001). Una delle possibili spiegazioni concerne il ruolo dei media in Olanda: infatti, inizialmente i media riportavano in modo intenso gli incidenti e ciò potrebbe aver causato la riproduzione di questi comportamenti negativi da parte di gruppi o singoli;  nel momento in cui l’attenzione dei media verso questo problema  è diminuita, il numero incidenti è anch’esso decresciuto 
. 
In Grecia, l’NFP ha osservato che alcuni media riflettevano un approccio all’Islam guidato dal pregiudizio. Per esempio, alcuni articoli sono stati scritti in un modo che suggerisce che il pericolo del terrorismo potrebbe nascere da qualche nazione vicina alla Grecia che ha una predominanza di musulmani (Albania, Bosnia e FYROM)
. In alcuni programmi radiofonici e articoli fu rivendicato che le organizzazioni terroristiche avevano degli infiltrati e effettivamente controllavano l’organizzazione paramilitare albanese UCK che fu attiva prima in Kossovo e successivamente nel FYR della Macedonia. 

Esempi simili sono stati riscontrati dal NFP in Spagna e Svezia, dove il focus dei media e dei leader politici si soffermò su tre musulmani di origine somala che vivevano nel Paese da diversi anni, e che furono nominati dalla lista del U.S. State Department come possibili collaboratori di Osama Bin Laden/Al Queda.

Particolarmente dibattuto è stato il caso del Regno Unito; i media di questo Paese sono stati criticati per aver rinforzato il pregiudizio verso i musulmani attraverso servizi e articoli che hanno dipinto l’Islam come una religione ad una sola dimensione che è essenzialmente fondamentalista e fonte di minaccia per i valori democratici occidentali. Infatti, come è successo in molti Paesi dell’UE, anche i media inglesi hanno dato una maggior copertura ad individui musulmani con una visione estremista, mentre sono state solo poche le occasioni in cui questi ultimi sono stati messi a confronto con coloro che esprimono posizioni più moderate. Così i tabloid inglesi hanno contribuito a creare un’immagine distorta dei musulmani, descritti come individui che appoggiano la violenza e che simpatizzano per il terrorismo.

Da questo punto di vista, i media si ritrovano a “fare il gioco” dei fondamentalisti: parlando dell’Islam rappresentano il punto di vista dei fondamentalisti, scambiando quest’ultimo come quello maggioritario del mondo musulmano.
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 Interessante è l’intervento di Christopher Allen in una conferenza organizzata dal Forum Against Islamophobia and Racism, City Circle e Ar-Rum a Londra il 29 settembre 2001. 

Allen osserva come i giornali e gli schermi televisivi inglesi, a partire dall’immediato dopo 11 settembre, continuino a mostrare immagini di uomini musulmani che bruciano bandiere americane mentre brandiscono armi da fuoco, giustapposti a giovani uomini che gridano fuori da una moschea di Londra; donne afgane coperte dalla testa ai piedi dal burqha, e di seguito, donne che indossano il hijab che protestano contro l’azione militare fuori dall’ambasciata pakistana di Londra. E tra tutti questi, si vedono immagini di bambini musulmani inneggianti manifesti con il viso di Bin Laden per le strade di Islamabad.

E ancora titoli che proclamano “This fanaticism that we in the West can never understand”, “Praise to Allah – dancing with joy the warrior race of fanatics born to detest the West” e “In the heart of London demands for a Holy War”. Questi sono solo alcuni dei titoli apparsi sulla stampa inglese.
Particolarmente noto, a causa della risonanza internazionale del suo intervento, è l’articolo che il noto politologo di Harvard, S.P. Huntington, ha scritto sull’autorevole Foreign Affairs nel 1993, in cui parlava, a proposito dei rapporti tra Islam e occidente, di quasi inevitabile scontro di civiltà (The Clash of Civilization era il titolo del saggio). Ebbene, nell’articolo scritto sull’11 settembre
, lo stesso autore identifica quattro fattori che favorirebbero lo scontro tra Islam e Occidente: “1. il risorgere della coscienza, dei movimenti e dell’identità delle popolazioni islamiche. In larga misura, si tratta di una risposta alla modernizzazione e alla globalizzazione, che presenta aspetti altamente costruttivi; 2. Un profondo senso di amarezza, risentimento, invidia e ostilità nei confronti dell’Occidente e della sua ricchezza, potenza e cultura. Questo risentimento è generato in qualche misura dall’imperialismo occidentale e dal dominio esercitato a lungo sul mondo musulmano nel corso del XX secolo; 3. La permanenza di divisioni tribali, religiose, etniche, politiche e culturali del mondo islamico alimentano la violenza, non soltanto al suo interno ma anche verso i non musulmani. Diversi gruppi e alcuni Stati – tra cui l’Arabia Saudita e l’Iran– rivaleggiano nel promuovere la propria versione dell’Islam, e hanno dato il loro sostegno alle fazioni musulmane impegnate nei vari conflitti armati. 4. Il risveglio islamico ha coinciso con l’alto livello di natalità della maggior parte delle società musulmane. Questa esplosione demografica ha determinato una netta prevalenza della popolazione giovanile tra i 16 e i 30 anni. In questa fascia di età, molti giovani emigrano in Occidente dove acquisiscono una conoscenza politica della “collocazione razzista” del loro Paese e della loro etnia in una gerarchia globale, ed aderiscono per contrasto alle organizzazioni fondamentaliste o ai partiti politici più radicali.
” Questa interpretazione dei fatti operata da Huntington viene successivamente messa in dubbio da altri studiosi (L. Rajendram, A. Adib-Moghaddam).
Ma i media britannici hanno anche creato l’impressione che il sistema di giustizia nazionale abbia perseguito con successo i “terroristi musulmani” mentre, nella realtà, solo pochi individui sulle centinaia di musulmani arrestati con l’accusa di terrorismo sono stati riconosciuti come colpevoli di crimini terroristici, mentre la maggioranza dei musulmani fermati è stata rilasciata. 

Questo capitolo ha cercato di fornire un’inquadratura sul ruolo svolto dai media europei in questo periodo di crisi che ha investito il mondo intero in seguito agli attacchi dell’11 settembre. 

In generale, dai rapporti qui considerati, atteggiamenti anti – musulmani sono stati rilevati in modo più o meno evidente, in tutti i Paesi osservati. 

E’ purtroppo da rilevare che questi sentimenti razzisti erano per già presenti prima dell’11 settembre. 

Ma a partire da questa data i media si sono proposti come vettore per la loro divulgazione ad un pubblico maggiore.
Ulteriori notizie sui singoli casi nazionali si possono ritrovare nei rapporti EUMC intitolati Anti-Islamic reaction in the Eu after the terrorist acts against the USA che l’ NFP di ciascun Paese europeo ha stilato in seguito agli avvenimenti del settembre 2001.
3.3     L’opinione pubblica europea
Per meglio approfondirne le conseguenze, nell’immediato successivo agli attacchi terroristici agli USA, sono stati condotti alcuni sondaggi per rilevare lo stato dei sentimenti dell’opinione pubblica in seguito ai drammatici eventi di settembre.

Ebbene, dai sondaggi qui presi in considerazione possiamo notare una crescente diffidenza nei confronti dei musulmani e delle Comunità musulmane nel periodo seguente gli attacchi.

Una ricerca completa è quella richiesta dalla Commissione Europea attraverso il Flash Eurobarometer 114
 intitolata “International crisis”. Il sondaggio in questione è stato realizzato nell’intervallo di tempo cha va dal 13 al 23 novembre 2001 ed ha investito i 15 Paesi dell’Unione Europea.

Dai risultati si può notare come il campione considerato sia cosciente che una separazione tra i concetti di “musulmano” e “terrorista” deve essere compiuta.  
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Tab. 2
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Infatti, all’affermazione “i terroristi non agiscono come i veri musulmani” (vedi tab. 2), il 73% degli intervistati dei 15 Paesi dell’UE si è dichiarato d’accordo o totalmente d’accordo, mentre solo il 18% si è dichiarato in contrasto con l’asserzione. Tra tutti i Paesi considerati, la nazione che si è riconosciuta meno nell’affermazione è stata la Grecia, con il 50% di risposte positive; mentre lo Stato che meglio si è identificato è il Regno Unito, con l’80% di consensi.
La percezione da parte delle popolazione europea della distanza esistente tra terroristi e musulmani è evidente anche nelle risposte date alla domanda così formulata: “Non possiamo giudicare il mondo musulmano in base agli atti terroristici eseguiti da alcuni individui.” (vedi tab. 3)
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Tab.3
Osservando il grafico, notiamo che lo Stato con il maggior numero di risposte affermative è la Svezia, in cui ben il 94,7% della popolazione campionata è d’accordo con quanto espresso nell’affermazione; solo il 4,9% non si considera d’accordo. Il caso opposto è, invece, il Belgio, in cui le risposte sono risultate affermative per il 73,2% e contrarie per ben il 23,3%.Ma, in generale, nei 15 Paesi in cui il sondaggio è stato effettuato, la maggioranza degli intervistati (85,3%) ha giudicato esatta l’affermazione e solo un 12,4% si è dichiarato contrario, riconfermando la tendenza generale dell’opinione pubblica a riconoscere una certa differenza tra individui musulmani e terroristi che si rifanno a principi islamici.

Un altro quesito della medesima ricerca ha voluto, invece, sondare in che misura, nel campione esaminato, la religione viene considerata la ragione per cui i terroristi agiscono. In questa domanda si fa esplicito riferimento all’Islam, in quanto è a questa religione che i terroristi si rifanno ed inneggiano.

Qui il dibattito è un po’ più articolato; infatti, non si è registrata in ciascuna nazione una vera e propria presa di posizione da una parte o dall’altra: i valori si distanziano di circa venti punti percentuali. 

Ciò non è valido per alcuni Paesi come l’Italia, in cui quasi l’80% degli intervistati sostengono che la religione non sia la vera motivazione che muove i terroristi, e il Lussemburgo, la cui percentuale è pari al 69,2%. 

In Danimarca notiamo il dibattito più aperto: da una parte, un 44,3% “discolpa” la religione, ma dall’altra una percentuale molto simile (44,9%) la considera il motivo del terrorismo. (vedi tab. 4)

[image: image31.png]“Terrorist do not act like real Muslims”

pey o
Py preny
pxy ey
FrETy =
| eas% W 34.9% 8.5%
[ wa2% B 33.0% 8.2%
| sese 1 o B
[ ses% B 38.7% 10.0%
= ey
Soex o
[ 20% W 43.7% 6.5%|
| are | oy =
| 2rew | 37 4% 15.6%
[ 260% B 34.5% 0 22.3%
g poeTy
oy T
oy aorcclorccioicoc=JiE: ol 4

2%




Tab. 4
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Ma, in generale, il risultato medio riscontrato nei 15 Paesi dell’UE, dimostra che la maggioranza della popolazione (63,6%) non crede che la religione (Islam) sia la reale motivazione che guida i terroristi.

Questo risultato potrebbe essere considerato come segno di maturazione nella conoscenza dell’Islam e dei musulmani da parte dell’opinione pubblica europea.
Ciò nonostante, ad una domanda successiva riguardante la possibilità di legittimare, capire, una qualche diffidenza verso le Comunità musulmane in Europa in seguito all’11 settembre, il sondaggio mostra come gli attacchi agli Stati Uniti abbiano accresciuto la diffidenza verso la comunità musulmana europea. 

Difatti, i risultati della ricerca rivelano che ben il 69% del campione dichiara di essere d’accordo con l’affermazione; contrario è il 27%. 
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Tab. 5

In base a quanto mostra il grafico, notiamo che gli Stati che maggiormente percepiscono la diffidenza verso le Comunità musulmane sono le nazioni del Nord Europa come la Svezia (80%), seguita dalla Finlandia (79%) e dalla Danimarca (77%). Da considerare è anche il risultato emerso in Italia (75%).

Al contrario, il Portogallo, la Francia e la Grecia, si dimostrano le nazioni in cui il sentimento anti-musulmano si è meno sviluppato in seguito agli attacchi terroristici.

Con l’ausilio di un’altra ricerca, possiamo, inoltre, affermare che questo sentimento di diffidenza verso i musulmani che vivono in Europa si perpetua nel tempo, dimostrando la sua persistenza nel lungo periodo.

E’ quello che risulta da un sondaggio effettuato dall’istituto di ricerca GFK Custom Research Worldwide e dal Wall Street Journal nel periodo dal settembre all’ottobre 2004. La ricerca
 ha coperto 21 nazioni, dove agli intervistati è stato chiesto di rispondere in base alle loro opinioni sulla religione, sulle varie credenze e denominazioni religiose, sulla credenza in Dio, sui sentimenti anti-semiti ed i sentimenti nei confronti dei musulmani del proprio Stato di appartenenza. 

I risultati non sono incoraggianti, tanto che la Lega Araba Europea ha commentato: “L’islamofobia è una forma di anti-semitismo e dal livello che è risultato, è chiaro che alcune nazioni europee non hanno imparato niente dalla storia”
. 

Infatti il 52% degli intervistati negli Stati dell’Europa occidentale pensa che i musulmani che vivono in Europa siano visti con sospetto. Ciò è particolarmente vero per quanto riguarda la Svezia, in cui ben il 75% del campione nazionale ha risposto affermativamente, ed in Olanda, dove la percentuale è stata del 72%. 

Ma in generale, due intervistati su tre sono d’accordo anche in altri Paesi come l’Austria, il Belgio, la Danimarca, la Germania e la Svizzera. Tra tutte le nazioni dell’Europa occidentale, il minor numero di persone che pensa in questo modo è stato riscontrato nel Regno Unito. Qui, appena quattro intervistati su dieci credono che ci sia un forte sentimento anti-musulmano in Europa; lo stesso numero di persone pensa che sia presente una leggera avversione e il 13% ha dichiarato di non vedere alcun tipo di sentimento anti-musulmano. Solo tre su dieci credono che i musulmani non siano i benvenuti in Europa. (vedi tab. 6)

Tab. 6
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Ma come possiamo tradurre questi risultati che da, una parte, dimostrano come il pubblico abbia una percezione abbastanza chiara della differenza tra musulmani e terroristi, e dall’altra, però, legittimano una qualche diffidenza verso le comunità musulmane dopo l’11 settembre?

Non voglio ora avanzare delle spiegazioni che potrebbero risultare azzardate, ma considero necessario provare a spiegare i risultati delle ricerche. 

E’ da notare che finchè le domande considerate hanno riguardato fenomeni per noi astratti, non percepibili direttamente, quali la religione come presunta motivazione dei terroristi o la possibilità di produrre un giudizio generalizzato sul mondo musulmano a causa degli atti di alcuni individui, le risposte degli intervistati sono state, generalmente “aperte”, disposte ad un dialogo con la Comunità musulmana europea.

Ma nel momento in cui l’affermazione ha riguardato un tema a noi vicino, come le Comunità musulmane presenti in Europa, l’atteggiamento è mutato. 

Un spiegazione potrebbe esser data dal fatto che, dopo l’11 settembre, con l’inasprimento della “guerra al terrorismo islamico”, le comunità musulmane presenti in diversi Stati dell’UE, sono state accusate di sospette connessioni con le organizzazioni terroristiche. Alcuni sospettati sono stati arrestati con questa accusa. 

Giusto questa mattina, leggendo il Corriere della Sera 
 un titolo in prima pagina diceva: “Retata tra gli Imam del Nord Italia. Operazione in Piemonte e in Lombardia. Arrestato il capo della moschea di Varese, indagato il leader di viale Jenner a Milano”; l’accusa è così descritta: “Preparavano attentati”.

Questo è ciò che ora noi sappiamo. Per quanto ciascuno di noi si voglia informare sugli avvenimenti, le notizie che possiamo rintracciare pervengono comunque dai media. E questi, come abbiamo visto in questo capitolo, solo raramente si sono comportati in modo responsabile nei confronti dell’informazione sul mondo musulmano, in modo particolare dopo l’11 settembre. Da questa informazione “modellata”, viziata, noi ci formiamo un’idea degli avvenimenti e delle persone. 

E’ quindi quasi logico dedurre che per l’opinione pubblica sia legittimo nutrire sospetti verso gli individui di fede musulmana che vivono in Europa: è qui, nella nostra Europa, che, in base a quanto sappiamo, si arruolano e si formano i terroristi.

Adesso non voglio colpevolizzare unicamente i media per il trattamento delle informazioni sugli arresti e le presunte connessione di diverse Comunità musulmane europee con le organizzazioni terroristiche, perché le notizie esistono, sono vere e non invenzioni; alcuni individui interni alle Comunità sono sì legati ad organizzazioni terroristiche.

Ma i mezzi di informazione dovrebbero dimostrarsi più responsabili nel trattamento delle notizie, in particolare di quelle concernenti minoranze etniche presenti nel nostro continente.

Cap. IV     
IL CASO ITALIANO
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Dopo i tragici attacchi dell’11 settembre a New York e a Washington, il Centro di Monitoraggio Europeo sul Razzismo e la Xenofobia (EUMC) si rese conto che ci sarebbe potuto essere un impatto negativo nei comportamenti verso l’Islam e i musulmani.

Abbiamo già discusso e analizzato le reazioni osservate nei diversi Paesi dell’Unione Europea e le variazioni dell’opinione pubblica in seguito agli attacchi.

In questo capitolo finale, voglio analizzare in particolare quel che è stato registrato in Italia in seguito all’11 settembre. L’NFP che ha redatto il rapporto Anti-Islamic reactions in the EU after the terrorist acts against USA per l’Italia è il COSPE, (Cooperazione per lo Sviluppo dei Paesi Emergenti)
, che, come tutti i NFP, ha suddiviso il rapporto in quattro periodi di osservazione
.

Anche per il caso italiano ci soffermeremo sugli eventi e le tematiche che ai fini di questa relazione più ci interessano: il ruolo ricoperto dai media italiani in questa situazione di emergenza attraverso la loro rappresentazione degli eventi e la possibile influenza sull’opinione pubblica.

4.1  Italia e Islam: l’importanza dei media

Come ben sappiamo, la rappresentazione degli eventi e dei soggetti proposta dai media è tanto più efficace quanto meno la issue è conosciuta dal pubblico. Infatti, meno un individuo possiede conoscenze o esperienze dirette sull’argomento, più il mezzo di comunicazione influenzerà le sue percezioni a riguardo.

Ebbene, nel caso italiano, la conoscenza dell’Islam è, ancora oggi, a dir poco scarsa; ben pochi conoscono, infatti, le articolazioni interne a questa religione: è quello che risulta da un sondaggio realizzato nel novembre 2004 dalla Sigmados- Doxa per testare l’atteggiamento dei cittadini italiani nei confronti della popolazione immigrata di fede musulmana, e pubblicato dal Corriere della Sera del 24 gennaio 2005. 


Conoscenza dell’Islam             Dal sondaggio emerge
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	un’ignoranza piuttosto generalizzata sull’Islam: quattro italiani su cinque (l’ 85,7%) dichiarano di non sapere nulla o quasi nulla su questa religione. 

Solo il 14,2% la conosce molto o abbastanza.
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Inoltre, dai dati del medesimo sondaggio, si può notare come nella realtà del nostro Paese, i contatti con persone musulmane siano un evento raro: infatti, ben due italiani su tre (il 66,6 %) affermano di non avere mai avuto alcun  contatto con un musulmano. Solo il 12,9 % ha un amico o un conoscente, mentre il 16 % lavora insieme a dei musulmani.

Da ciò possiamo capire quanto sia importante la rappresentazione fornita dai media sull’argomento: oggi la parola Islam rimanda invariabilmente all’immagine fornita dai mezzi di comunicazione i quali, a seguito dei processi di globalizzazione, hanno variato il loro ruolo che non è più solo quello di informare, ma più propriamente di costruire i nostri mondi conoscitivi
. Di conseguenza i media sono indirettamente il mezzo attraverso cui si scopre l’Islam.

Eppure l’Islam, rispetto a pochi anni fa, non è più un fenomeno marginale e/o estraneo alla realtà italiana. 

In base all’ultimo rapporto OSI (novembre 2002) Il Rapporto di Monitoraggio sulla Protezione delle Minoranze la popolazione musulmana, in Italia, è composta da circa  700.000 individui. Tra essi, 40-50.000 (di cui circa 10.000 Cristiani convertiti all’Islam) sono in possesso della cittadinanza italiana e, pertanto, i loro diritti e doveri  sono definiti dalle medesime disposizioni che si applicano a tutti i cittadini italiani.

La maggioranza dei musulmani, oggi presenti sul territorio italiano, è costituita da immigrati giunti negli ultimi vent’anni e privi della cittadinanza italiana. Tra questi, circa 610-615.000 sono “regolari” e godono legalmente del diritto di vivere e lavorare in Italia. Altri 80-85.000 sono “irregolari”, ovvero sono sprovvisti di un permesso di soggiorno e/o di lavoro
.
4.2 L’11/9 in Italia
Una volta descritto l’importante ruolo svolto dai media italiani nella formazione dell’immagine pubblica sull’Islam, possiamo a maggior ragione capire come esso si carichi ancor più di valore se analizziamo il rapporto dell’NFP italiano sul “dopo 11 settembre”. 
Infatti, secondo il COSPE, il modello di reazione pubblica agli eventi del settembre 2001 registrato in Italia è differente rispetto a quanto notato negli altri Stati dell’UE. Non ci sono stati violenti attacchi contro musulmani o altre minoranze religiose nei giorni immediatamente successivi all’attentato.  Tuttavia, reazioni violente e aggressioni ai danni di persone e proprietà di musulmani o Comunità musulmane sono emerse solo dopo alcune settimane. Probabilmente ciò è dovuto al fatto che, durante questo periodo di tempo, alcune elite politiche hanno promosso discorsi propriamente anti-islamici, enfatizzando il “pericolo musulmano” e utilizzando l’opportunità offerta dal corso degli eventi per scopi prettamente politici, quali ampliare il consenso per manovre che permettano un più rigoroso controllo dell’immigrazione. Altre figure, come opinion leaders del mondo dei media e della politica, hanno contribuito a creare un “clima di sottile ma crescente islamofobia
” in cui, successivamente, alcuni violenti attacchi hanno avuto luogo.
Il rapporto elaborato dal COSPE indica che nel primo periodo successivo all’attentato, la reazione pubblica fu di shock e paura per il futuro. Ma allo stesso tempo, crebbe un sentimento generale di sensibilità e di supporto incondizionato per il popolo americano; lo slogan “we are all Americans” fu frequentemente utilizzato dai politici e dai media come mezzo per manifestare supporto e simpatia verso gli americani. 

Nello stesso periodo alcune dichiarazioni di uomini di Chiesa, il cardinale Biffi in primis, infiammarono il dibattito pubblico. Ma come scrive Piccardo: “Quello che dice il cardinale Biffi è grave, la maniera in cui la stampa lo riporta è gravissima”
. 

Così, sui maggiori quotidiani, il 14 settembre si trovano titoli che rimandano a quanto detto dal cardinale: 

Il Giornale: “Il cardinale: via gli islamici dell’Italia” (commento di Baget Bozzo: La sfida millenaria tra Chiesa e musulmani – prima pagina, 6 colonne)

“Lo Stato privilegi gli immigrati cattolici” (pag. 3 tutta pagina)

La Repubblica: “Accogliere immigrati solo se cattolici”

“Biffi: no ai musulmani per salvare l’identità nazionale”

Mentre il primo ottobre si poteva leggere:

Il Giornale: “Biffi: con l’Islam la legge del taglione” (prima pagina, 6 colonne)

“Biffi: trattiamo i musulmani come loro trattano i cattolici” (pag. 3, 6 colonne)

Libero: “La Chiesa: basta immigrati islamici” (prima pagina, 4 colonne su 6)

“Biffi: islamici estranei alla nostra umanità” (pag. 6, tutta la pagina)

La Repubblica: “Biffi: niente moschee in Italia”

Ciò nonostante, in questo primo intervallo di tempo successivo all’attentato, nessun caso di violenza contro musulmani o loro proprietà è stato registrato.
4.3 Il secondo periodo: prime espressioni pubbliche di islamofobia

Nel periodo seguente, all’iniziale reazione di shock si sostituì un dibattito pubblico circa i fattori che avrebbero potuto contribuire alla produzione del tragico evento. 

L’attenzione dei media si concentrò sulla cultura e sulla religione musulmane e diversi esperti sull’Islam furono invitati a prendere parte al dibattito pubblico. Ciò nonostante, le analisi proposte furono spesso superficiali e basate sul pregiudizio. 
Inoltre, la visibilità mediatica ebbe anche come soggetto protagonista l’Imam del Centro Culturale Islamico della città di Torino, che, in più di un’occasione, disse di esprimere dubbi circa la responsabilità di Bin Laden per gli attentati dell’11 settembre e di giustificare la posizione del governo talibano in Afganistan. (www.lastampa.it, 15 ottobre 2001).

A queste dichiarazioni seguì un cospicuo numero di commenti, tra i quali quello del Ministro degli Interni, che dichiarò: “Le dichiarazioni fatte da alcuni Imam nei precedenti giorni non possono essere tollerate, ed essi dovrebbero, in un modo o nell’altro, essere perseguiti” (www.la repubblica.it, www.corriere.it, 14 – 16 ottobre 2001). 

Allo stesso tempo, l’enfatizzazione di alcuni elementi negativi dell’Islam all’interno dei discorsi pubblici fu utilizzata, da alcuni individui o gruppi politici, per proporre un più stretto controllo sull’immigrazione; è questo il caso di un sotto-segretario del Ministro delle Riforme, nonché membro della Lega Nord, che, il 16 ottobre 2001, in un’intervista alla televisione, chiese al governo di fermare l’emissione di visti d’ingresso ai musulmani come misura preventiva in una situazione di guerra
 (La Repubblica, Interni, pag. 10; Il Manifesto, 17 ottobre; www.ilmanifesto.it). 
Ed è in questo periodo che un primo caso di intolleranza sfociato in aggressione è stato registrato presso un Centro Culturale Islamico di Imola che è stato oggetto di vandalismi il 29 settembre. 
Infatti, quanto accaduto fino a questo momento, sembrò influire sui sentimenti e gli atteggiamenti degli italiani nei confronti dei musulmani. E’ quanto risultò da un sondaggio effettuato il 21 ottobre 2001 dall’ISPO/ACNeilsen-Cra (e pubblicato il 29 ottobre sul Corriere della sera, pag.11), che dimostrò questa tendenza.

La religione musulmana è intollerante?        Gli arabi non ispirano fiducia
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Come si può notare dai due grafici, in base al sondaggio esaminato, la religione musulmana è considerata una religione intollerante da ben il 43% degli intervistati, il 24% non la considera intollerante e il 33% non sa. Nella domanda seguente, possiamo osservare che gli arabi non ispiravano fiducia al 38% dei soggetti del campione (Italiani: 4 italiani su 10 non si fidano più degli arabi, era il titolo del Corriere), mentre il 36% non è d’accordo con l’affermazione.
“Molti hanno sentito amici e conoscenti – anche persone qualificate – confessare di aver guardato, in queste settimane, con un po’ di apprensione la coppia di giovani arabi seduta accanto a loro su di un volo internazionale. Insomma, la diffidenza verso chi è (o, talvolta, solo chi sembra) arabo si è incrementata ed estesa” ha scritto Renato Mannheimer sull’articolo del Corriere. 

Questa tendenza al sospetto verso individui di origine araba si è dunque accentuata successivamente agli eventi dell’11/9;

	


	lo dimostra il seguente grafico, che illustra come per ben il 30% del campione con l’attentato alle Torri Gemelle sia cresciuta, di pari passo, una certa diffidenza nei confronti di immigrati arabi. 

Ciò nonostante, è da rilevare che il 27% si  




è dichiarato diffidente quanto prima; come spiega Mannheimer, “il pregiudizio verso gli arabi, quello vero, trova spazio anche nel nostro Paese”.

Alla domanda “Dovremmo accettare unicamente immigrati cristiani e rifiutare gli immigrati musulmani?” si registrò un aumento di coloro che risposero affermativamente: nell’ottobre 2001, il 13% degli intervistati rispose “sì”, quando, sei mesi prima, nell’aprile dello stesso anno, solo il 9% rispose positivamente alla stessa domanda
.

I motivi di questo cambio di opinioni? Sicuramente se ne possono individuare diversi, ma tra questi, quello certamente prevalente è il susseguirsi degli eventi che dall’11 settembre hanno prodotto un’immagine distorta del mondo musulmano, attraverso una manipolazione politica e mediatica degli accadimenti.

Infatti, in base al resoconto effettuato dal COSPE, ciò potrebbe essere spiegato dal fatto che, in questo secondo periodo, l’espressione pubblica di odio, islamofobia e xenofobia fu legittimizzata
. In che modo? Il Presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, fu segnalato dai media, nazionali ed internazionali, per aver detto, in un’intervista alla stampa di Berlino il 26 settembre 2001, che la cultura occidentale è superiore alla cultura musulmana. Questa dichiarazione fu immediatamente criticata dagli altri leader europei. La Lega Araba chiese delle scuse. Il 27 settembre, durante un dibattito in Senato, il Primo Ministro disse di essere dispiaciuto che le sue parole fossero state estrapolate dal contesto, e che queste abbiano potuto offendere i suoi amici arabi e musulmani. Più tardi, il primo ottobre, Berlusconi incontrò a Palazzo Chigi gli ambasciatori dell’Egitto, del Marocco, dell’Arabia Saudita, del Senegal, del Pakistan, dell’Indonesia e l’Autorità Nazionale Palestinese. In accordo con le stampa nazionale, il Primo Ministro rilasciò una dichiarazione in cui manifestava il suo profondo rispetto per l’Islam: “E’ una grande religione che comprende milioni di fedeli, e predica la tolleranza, il rispetto dei diritti umani, la pacifica coesistenza tra le nazioni e la reciproca comprensione per fornire un’importante contributo all’umanità”
.

In secondo luogo, il 29 settembre, il Corriere della Sera, il quotidiano col più largo numero di copie distribuite sul territorio nazionale, ospitò un articolo di 14 pagine intitolato “Rabbia e orgoglio” scritto da una scrittrice e giornalista piuttosto conosciuta: Oriana Fallaci. I temi di questo articolo erano gli attentati di New York e la cultura musulmana; i toni con cui la scrittrice discuteva erano violenti ed offensivi; il contenuto era esplicitamente anti-musulmano, anti-arabo e anti-immigrati, come si può capire da queste poche righe che riporto.

...”Che senso ha rispettare chi non rispetta noi? Che senso ha difendere la loro cultura o presunta cultura quando loro disprezzano la nostra? Io voglio difendere la nostra, e v’informo che Dante Alighieri mi piace di più di Omar Khayane....”

“...La vulnerabilità dell’America nasce proprio dalla sua forza, dalla sua ricchezza, dalla sua modernità (...) Nasce anche dalla sua essenza multi-etnica, dalla sua liberalità, dal suo rispetto per i cittadini e per gli ospiti. Esempio: circa ventiquattro milioni di americani sono arabi-musulmani. E quando un Mustafà o un Muhammed viene diciamo dall’Afganistan per visitare lo zio, nessuno gli proibisce di frequentare una scuola di pilotaggio per imparare a guidare un 757. Nessuno gli proibisce di iscriversi all’università (cosa che spero cambi) per studiare chimica o biologia: le due scienze necessarie a scatenare una guerra batteriologica. Nessuno.”
“...E ora vediamo quali sono i pregi che distinguono questo Corano. Davvero pregi? Dacché i figli di Allah hanno semidistrutto New York, gli esperti dell’Islam non fanno che cantarmi le lodi di Maometto: spiegarmi che il Corano predica la pace e la fratellanza e la giustizia (Del resto lo dice anche Bush, povero Bush. e va da sé che Bush deve tenersi buoni i ventiquattro milioni di  americani-musulmani, convincerli a spifferare quel che sanno sugli eventuali parenti o amici o conoscenti devoti a Usama Bin Laden).”

“...vedevo l’immagine per me simbolica (quindi infuriante) della grande tenda con cui un’estate fa i musulmani somali sfregiarono e smerdarono e oltraggiarono per tre mesi la piazza del Duomo a Firenze. La mia città.”

L’articolo ha condotto ad un ampio dibattito a livello nazionale. 

Lo stesso quotidiano, il Corriere della Sera, ha, poi, pubblicato delle repliche all’articolo della Fallaci; molte di queste si dicevano rammaricate che il suddetto articolo legittimasse il sentimento pubblico di odio e l’idea razzista, oltre ad avere un impatto negativo sui giovani. Di questi effetti ha discusso un famoso scrittore: “Essi non sono di secondaria importanza; e ciò dovrebbe preoccupare noi tutti, inclusi politici, leader religiosi e educatori, che certe espressioni, o peggio, l’intero ed appassionato articolo possa avere, in qualche caso, legittimato queste espressioni, al punto di farle divenire l’argomento di una discussione generale, guadagnando un posto nelle menti dei giovani, e forse condurli a conclusioni dettate da reazioni emotive temporanee”
. Ci fu un vasto consenso tra gli attori impegnati nella lotta alle uguali opportunità e contro il razzismo sul fatto che, editoriali come quello menzionato, possano avere un ampio effetto negativo e, perciò, non devono essere sottovalutati.

L’articolo della Fallaci è poi divenuto un libro di successo edito dalla casa editrice Rizzoli. L’opera contiene una prefazione e delle riflessioni aggiuntive rispetto all’articolo: tra queste la scrittrice riprende le dichiarazioni del Presidente del Consiglio sulla superiorità della cultura occidentale; Oriana Fallaci critica la decisione di Berlusconi di ritrattare, accontentando le “cicale di lusso”: “Ha subito senza fiatare le ipocrite rampogne dei Suoi colleghi europei, nonché la scapaccionata di Blair. Insomma, s’è preso paura. E ciò non va bene.” 
Dello stesso parere si è detto un noto sociologo e scrittore, Sabino Acquaviva, che scrisse: “Si è lasciato sfuggire la verità. Ma questo non è accaduto per ingenuità, piuttosto perché dietro lo statista, dietro il politico, c’è l’uomo... Subito dopo sono arrivate le polemiche, le proteste internazionali...i consueti “non avevo detto”...una polemica scontata e tutto sommato noiosa” (Oggi, n.41, 10 ottobre 2001, pag. 27).

Le diverse polemiche hanno tenuto banco per alcune settimane, ma nessun organismo di controllo, in primis l’Autorità Garante per le Telecomunicazioni o l’ordine dei giornalisti, ha intrapreso alcuna iniziativa né contro il giornale e il suo Direttore, né contro la giornalista
.

Come scritto nel rapporto dell’EUMC, tutto ciò ha contribuito a creare il clima in cui molti dei casi di aggressione, registrati nel terzo periodo, hanno poi avuto luogo
.
4.4 Terzo periodo: il cambio di atteggiamento

Gli eventi registrati nel terzo intervallo di tempo, suggeriscono chiaramente un deciso cambio di atteggiamento verso le minoranze etniche, culturali e religiose, in special modo quelle musulmane ed islamiche. I vari atti di violenza che hanno avuto luogo in questo periodo sono menzionati nel Rapporto (pag. 6-7-8-9 in Anti-islamic reaction in the EU after the terrorist acts against USA, Report on Italy).

Le ragioni di questo cambio di atteggiamento possono essere ritrovate, oltre che negli eventi registrati nel periodo precedente, in alcuni avvenimenti che si sono verificati in questa fase. 

Infatti, furono arrestati alcuni presunti estremisti all’Istituto Islamico di Milano in Viale Jenner (tre furono arrestati e altri due dichiarati ricercati). In accordo con il Dipartimento del Tesoro degli Stati Uniti, il Centro Islamico fu accusato di avere legami con una delle compagnie i cui beni erano stati “congelati” dal Dipartimento stesso per sospette connessioni con l’organizzazione terroristica di Al Queda. 

La notizia ebbe una vasta copertura da parte della stampa; il Corriere della Sera scrisse: “A Milano il centro europeo di Osama”,“Il Centro Culturale Islamico è considerato come una delle più importanti basi di Al Queda in Europa, utilizzato dall’organizzazione di Bin Laden come “stazione” da cui armi, uomini e denaro partono verso varie destinazioni nel mondo” (www.corriere.it – 13 ottobre 2001, pag.11). 
Anche “Sciuscia”, un programma Tv, dedicò un’intera puntata alle interviste effettuate alle persone che entravano e uscivano dall’Istituto. Durante le interviste, il rifiuto di molti di parlare per paura dell’uso che se ne sarebbe fatto, fu ritratto come un atteggiamento negativo
.

Ma per meglio descrivere il clima di tensione che avvolgeva il tema “Islam e musulmani”, si può osservare come delle azioni che avevano il solo scopo di porre l’accento sull’uguaglianza tra soggetti, furono, invece, utilizzati come casi estremi per dimostrare come la diversità religiosa (in particolare islamica) stesse cercando di islamizzare la nostra cultura.

Ad esempio, in segno di rispetto per i diversi backgrounds religiosi dei suoi allievi, un’insegnante della scuola media di La Spezia, all’arrivo di un nuovo studente musulmano, tolse il crocifisso appeso ad una delle pareti dell’aula. Questo gesto inizialmente provocò una forte protesta da parte dei genitori degli altri bambini e successivamente prese posto sui titoli di molti quotidiani. In seguito alle polemiche, il crocifisso fu riappeso. (www.lastampa.it – 30 ottobre 2001) Questo episodio, originariamente inteso come una forma di rispetto del pluralismo religioso, si concluse con l’aumento dell’intolleranza verso i musulmani in parte della popolazione locale
.

Allo stesso modo, a Biella, un’insegnante della scuola materna, decise di celebrare il Natale in un modo che sottolineava il significato universale di questa festa, così da non escludere i bambini italiani non cattolici e i bimbi immigrati. La decisione finì sui titoli dei giornali, e un genitore, intervistato da un giornale locale, accusò l’insegnante in questione, di voler censurare le tradizioni italiane. L’insegnante replicò dicendo che il Natale era da sempre stato celebrato in modi che davano risalto ai principi universali della pace e della fratellanza tra le genti e le nazioni, senza aver mai provocato delle proteste (www.lastampa.it – 8 e 9 novembre 2001). 
La notizia di questi eventi innescò una discussione nazionale, provocando un dibattito, che ancora oggi continua, sulla natura secolare della scuola italiana
. 

Ma il rapporto italiano dell’EUMC da spazio anche ad alcuni casi in cui i media si sono mostrati mezzi utili per tentare di ridurre il pregiudizio e la violenza. 

Un programma Tv settimanale sull’Italia multi-etnica, Shukran (“Grazie” in arabo), in onda su RAI 3 ogni mercoledì dalle 12:55 alle 13:10 (ora sospeso), durante i suoi quindici minuti di programma del giorno 14 novembre, trattò un caso di ostilità nei confronti di musulmani registrato in quel periodo. Si trattava della petizione di protesta contro l’apertura di un nuovo centro culturale islamico a Treviso (Vittorio Veneto) effettuata da alcuni residenti. Il sindaco della città, un esponente della Lega Nord nonché sostenitore della petizione, fu invitato alla trasmissione insieme ad un politico dell’opposizione (centro-sinistra) che difendeva il progetto. Nel presentare i punti di vista opposti, la discussione fu comunque responsabile ed equilibrata; il sensazionalismo fu evitato.

Anche Il fatto di Enzo Biagi, un programma quotidiano di informazione, trasmesso da RAI 1 dalle 20:30 alle 20:40 (sospeso), lunedì 5 novembre invitò Don Emanuele, un sacerdote di Ribera (Agrigento) conosciuto per aver avvertito i membri della sua congregazione che avrebbe negato la Comunione a tutti coloro che, avendo una casa libera, l’avessero data in affitto a lavoratori musulmani. La discussione fu equilibrata e condusse ad una seria riflessione.

Ed infine, Uno Mattina, una trasmissione che va in onda quotidianamente su RAI 1 dalle 7:00 alle 9:00. Mercoledì 14 novembre, il programma trattò la cultura musulmana e le spiacevoli conseguenze degli attacchi dell’11 settembre. Tra gli invitati, era presente un giornalista di origini egiziane, esperto in materia di immigrazione e Rettore del Pontificial Institute for Arabic and Islamic Studies. Il dibattito fu ben bilanciato e sia gli aspetti culturali che storici dell’Islam furono messi a fuoco
.

Ma altri esempi, evidenziano come la media logic sia sempre presente sui mezzi di informazione nostrani.

Lunedì 5 novembre, al programma di RAI 1 Porta a Porta, condotto da Bruno Vespa, fu invitato, tra gli altri ospiti, Adel Smith, Presidente dell’Unione Musulmani Italiani (UMI), un’organizzazione di circa 6.500 membri. Durante la trasmissione, Smith, già conosciuto per la sua appartenenza all’ala intransigente dell’Islam in Italia, sostenne l’innocenza di Bin Laden e fece uso di un linguaggio offensivo verso i cristiani e l’occidente. Vespa dichiarò più tardi: “Ora la gente conosce la faccia sgradevole dell’Islam. Alcuni musulmani non considerano Bin Laden come un terrorista e sono pronti a sostenere le peggiori cose”
 (Libero – 7 novembre 2001, pag. 3). Il mercoledì successivo, l’Avvenire, un quotidiano di matrice cattolica, intitolava: “Un colpo contro la Fondazione. Il crocifisso schernito”, dedicando due intere pagine al racconto e quattro articoli alla trasmissione ed alle dichiarazioni fatte in essa. Oltre a criticare il Presidente dell’UMI per la sua veduta estremista e l’uso offensivo del linguaggio, il giornale accusava Vespa di aver invitato una persona di cui era nota la visione estremista; inoltre l’articolo sosteneva che il conduttore aveva teso a provocare l’invitato ogni qual volta esso si dimostrava “mite”, leggendo delle dichiarazioni fatte dallo stesso Smith. 
Il giornale concludeva dicendo: “ Grazie al giornalista, il dialogo tra occidente e Islam ha fatto un gigante passo indietro. Il comportamento del giornalista va contro il senso di responsabilità che tutti i giornalisti del servizio pubblico dovrebbero avere.” (www.avvenire.it – 7 novembre 2001; www.corriere.it – 8 novembre 2001)

Quindi, l’attenzione dei media sull’argomento, in questo periodo,  rimase alta.  Purtroppo, alta visibilità fu data ad episodi “negativi”, o considerati tali, e ad esponenti estremisti dell’Islam, che contribuirono a creare un’immagine distorta, presentando l’Islam militante come l’espressione prevalente di questa religione in Italia. 
Il Segretario generale di un’altra organizzazione musulmana, l’UCOII (Unione delle Organizzazioni e delle Comunità Islamiche in Italia), dichiarò che la sua organizzazione era stata sfidata in quella che lui definì una “manovra politica”, che permetteva a pochi ed appartenenti a gruppi estremisti di aver molta visibilità sui mezzi di informazione, contribuendo quindi a fornire un’immagine errata dell’Islam. Egli avvertì sul rischio di un crescere della tensione che avrebbe potuto portare all’aumento dell’intolleranza, in un momento in cui “è necessario che ognuno si comporti con responsabilità”
. 
4.5 Il quarto periodo: inizia la Guerra

Dal 23 novembre al 31 dicembre, con l’inizio dell’attacco americano al governo talibano in Afganistan, l’attenzione dei media e dell’opinione pubblica si spostò dal dibattito sull’attacco terroristico alle Torri Gemelle alla discussione sulle conseguenze della guerra e sui tentativi di cattura dei membri del gruppo terroristico di Al Queda, presunto responsabile degli eventi dell’11 settembre. Ad ogni modo, l’Islam rimase una delle issue centrali del palinsesto mediatico.

Alcuni sondaggi di opinione effettuati in questo periodo riconfermarono il cambio di atteggiamento nei confronti dei musulmani che, però, non si presentò uniformemente all’interno del nostro Paese. Infatti, d’accordo con alcune comunità musulmane, la situazione nel sud Italia e nelle isole rimase sostanzialmente stabile se comparata con quella presente prima dell’11 settembre e, ad ogni modo, i pochi atteggiamenti negativi registrati non furono violenti. In Sicilia, in particolare, i leaders musulmani furono coinvolti attivamente da varie istituzioni e media locali in attività mirate allo sviluppo della comprensione reciproca ed al rispetto, comprendenti anche le scuole. D’altra parte, molti dei casi di violenza e di aggressione registrati, hanno avuto luogo nelle regioni del centro e nord Italia
. 

Il 17 dicembre, Il Gazzettino, pubblicò i risultati di una survey periodica commissionata dall’Osservatorio per il Nord Est ed effettuata dell’Istituto Poster. La ricerca analizzava le relazioni tra i cittadini e gli immigrati nel Veneto e nel Friuli Venezia Giulia. Nel settembre 2000, un intervistato su quattro era in favore dell’assegnazione del visto di entrata agli immigrati cattolici e meno ai musulmani per evitare l’invasione islamica. Nel dicembre 2001, la percentuale di coloro che erano d’accordo con l’idea di avere solo immigrati dal background cattolico era cresciuta dal 25% del 2000 al 31% del 2001. In base alla ricerca, l’ostilità verso gli immigrati musulmani era diffusa in particolare in alcune sezioni di popolazione: le persone con un basso livello di educazione, gli anziani e i lavoratori in pensione
.

Un altro sondaggio fu pubblicato il 15 dicembre 2001 dalla Società Europea di Psicoanalisi. La ricerca coinvolgeva 2.500 bambini italiani di età tra i 7 e i 16 anni. Il rapporto affermava che il 37% dei piccoli intervistati aveva dichiarato di sentirsi sospettosi ed ostili nei confronti degli immigrati non europei, principalmente verso rumeni (Roma), albanesi e marocchini. In accordo con i risultati, il livello di ostilità era più forte nel Nord Italia, in particolare in Lombardia e Veneto. Queste opinioni razziste risultarono avere origine nel contesto familiare per il 58% del campione, mentre le stesse erano esortate dalla televisione per il 48% degli intervistati, che hanno inoltre accusato il mezzo televisivo di essere il responsabile dell’immagine negativa associata agli stranieri
. 

In questo periodo il libro tanto criticato, scritto da Oriana Fallaci, venne pubblicato per intero. 

Il risultato fu che, mentre svariati commentatori discutevano e criticavano il libro in questione, Rabbia e orgoglio veniva pubblicizzato dalla TV nazionale. Panorama, un popolare settimanale, pubblicava il 10 gennaio 2002, un’ intervista alla Fallaci intitolata “Lo sconosciuto (inedito) ritratto di Oriana Fallaci: la più grande scrittrice italiana”. L’articolo celebrava la sua carriera, in particolare il suo lavoro da corrispondente dalle zone di guerra, oltre che il suo libro. L’intervistata concludeva l’articolo dicendo, che  mentre lei continuava ad essere criticata da quelli che definiva  “burattini della propaganda”, l’opinione pubblica continuava ad amarla.
4.6  Il panorama contemporaneo

Oramai l’11 settembre è una data lontana: sono passati, infatti, quasi quattro anni; ma le ferite aperte quel giorno non si sono tuttora rimarginate e, probabilmente, mai lo saranno. Il rapporto del COSPE che abbiamo finora considerato ci ha offerto un panorama degli effetti e degli avvenimenti che si sono succeduti da quella data fino alla fine dell’anno 2001; ma molti eventi ancora sono accaduti nel periodo che va dal 31 dicembre 2001 fino ad oggi.

In una ricerca realizzata sempre dal COSPE all’interno del European Day of Media Monitoring, intitolata “Media e Immigrazione. Rapporto sulla Settimana Europea di Monitoraggio dei Media in Italia
”, nell’analisi degli appellativi più ricorrenti, utilizzati per definire un cittadino o un gruppo di immigrati, viene menzionato anche il termine “musulmano”. Dallo studio risulta che esso viene spesso accostato agli aggettivi “fondamentalista” e “islamico”. Il vocabolo ricorre quando l’articolo tratta del rischio di terrorismo nel nostro Paese, confermando una tendenza a generalizzare che, sempre più spesso, ricorre ad una equazione tanto automatica quanto pericolosa per la percezione della pubblica opinione rispetto alle persone di fede musulmana.

Come spiega il rapporto, “l’uso di alcuni termini al posto di altri può non essere causale, bensì il frutto di un’interpretazione di tipo ideologico o pregiudiziale dei fenomeni di attualità. Se alcuni termini che, apparentemente, possono sembrare neutrali vengono affiancati ad aggettivi e nomi con un’accezione negativa, la costruzione di un “altro” temibile e da evitare diventa subito evidente. Non dimentichiamo, infatti, che i mass media non hanno solo la funzione di selezionare il materiale informativo proveniente dalla “realtà”: essi operano una vera e propria ricostruzione della realtà. Attraverso la dimensione interpretativa, che impone la contestualizzazione degli eventi e la loro collocazione in un contesto spazio – temporale, il giornalismo attribuisce un senso, una direzione agli eventi e alle idee
”.

Da questo punto di vista è interessante l’intervento del Ministro degli Esteri Franco Frattini. Il Ministro ha, infatti, dichiarato, in occasione del convegno sull’Islam e la pace, che bisogna lavorare sodo per sconfiggere questa “devastante confusione che serpeggia tra l’opinione pubblica”; “Guai a confondere l’Islam con il terrorismo. Così si fa solo il gioco dei terroristi”, ha detto Frattini, che ha poi messo in evidenza come “l’Islam è obiettivo e vittima dei terroristi”
.

Molti mezzi di comunicazione di massa si sono, infatti, dimostrati irresponsabili nella trattazione dei temi relativi all’immigrazione ed in particolar modo all’Islam in Italia. E’ infatti importante sottolineare come la comunicazione realizzata dai mass media assume un carattere di particolare delicatezza quando investe i rapporti etnici, culturali e religiosi all’interno della società.
 Così in questo periodo, anche i mezzi di informazione hanno svolto un ruolo fondamentale nella diffusione dell’intolleranza e dell’insicurezza sociale.

Il primo luglio 2003, Lisa Calmieri Billing titolava sul Jerusalemme Post “Survey shows xenophobia, anti-Semitism rising in Italy”. L’oggetto dell’articolo era una sondaggio effettuato nello stesso anno, da Enzo Campelli dell’Università di Roma e sponsorizzato dal governo italiano e dall’Unione delle Comunità Ebraiche Italiane, che domandava, ad un campione di 2.200 giovani italiani di età compresa tra i 14 e i 18 anni, le loro opinioni ed atteggiamenti nei confronti degli immigrati, dei musulmani e degli ebrei. I risultati mostravano che più del 50% degli intervistati era dell’opinione che i musulmani “supportano il terrorismo” e “opprimono le donne”; il 47% considerava i musulmani dei “fanatici fondamentalisti” ed infine il 33% pensava che i musulmani stessero “invadendo l’Italia”
. 

Ciò dimostra come l’11 settembre abbia avuto un effetto psicologico su taluni atteggiamenti: si è di fatto accresciuta la diffidenza verso gli stranieri, gli immigrati e in generale, le etnie di caratterizzazione medio – orientale.

Certo è che, finchè gli Adel Smith del mondo islamico avranno la possibilità di esprimere e diffondere le loro idee attraverso i mezzi di informazione, ed esponenti validi e informati non avranno visibilità mediatica, l’immagine pubblica dell’Islam e dei musulmani risulterà fortemente distorta.

Ma i mass media procedono secondo una certa logica, la media logic, improntata ad un’accentuato sensazionalismo; l’attenzione si sposta dalle issue per andare a coprire i volti, le immagini, i messaggi non verbali...Lo share viene prima di tutto!

Ed ecco quindi le spiegazioni che permettono di capire perché, dopo il sentimento generale di sdegno che aveva seguito le sue dichiarazioni, un personaggio come Smith possa esser stato portato ancora una volta sullo schermo. Il risultato fu la famosa rissa mediatica a cui tutti abbiamo assistito se non direttamente, perchè proposta e riproposta a suo tempo in diversi notiziari. Infatti, Smith, invitato ad un dibattito sui rapporti tra Islam e Occidente, organizzato da Teleserenissima, una TV locale veneta, e l’opinionista de Il Foglio, il professor Carlo Pelanda, si sono cimentati in un match televisivo.
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Certo è che un maggiore senso di responsabilità dovrebbe diffondersi tra i media.

Ma la colpa non può essere interamente riversata sui mezzi di comunicazione; infatti, in generale, come scrive Magdi Allam, “le rappresentanze degli immigrati e delle comunità islamiche si sono complessivamente rivelate inadeguate nel riuscire a trasmettere un’immagine positiva e tranquillizzante all’opinione pubblica, così come sono state incapaci di farsi riconoscere dalle autorità come protagoniste della vita e della crescita della società italiana. In particolare va sottolineato che talune prese di posizione azzardate e deprecabili di singoli esponenti delle associazioni islamiche vengono strumentalizzate elevandole al rango di verità oggettiva, universale ed eterna all’Islam e in definitiva finiscono per danneggiare l’immagine complessiva dell’Islam in Italia”
.
Conclusioni


Come è stato illustrato, il confronto tra Occidente e Islam è una lotta che si perpetua da lungo tempo. E questa lotta è stata veicolata a sua volta anche attraverso il mondo dei mezzi di comunicazione di massa.

Ma la battaglia si è ulteriormente inasprita successivamente agli eventi dell’11 settembre. Le conseguenze sociali dell’attentato non si sono fatte attendere.

Infatti, dopo gli attacchi terroristici agli USA, atteggiamenti anti – musulmani sono stati osservati, in modo più o meno evidente, in tutti i Paesi europei presi in considerazione. 

E’ necessario comunque rilevare che questi sentimenti razzisti erano per già presenti prima dell’11 settembre; ma a partire da questa data i media si sono proposti come vettore per la loro divulgazione ad un pubblico maggiore.

Infatti, in questo delicato clima caratterizzato da un’insicurezza diffusa, i media europei si sono generalmente comportati in un modo che sicuramente non legittima il loro ruolo di mezzi di informazione. 

Come è risultato dall’osservazione, i media solo in rare occasioni hanno fornito il luogo per un dibattito corretto ed informativo sull’Islam; il più delle volte, invece, la logica che muove il loro modo di produzione ha preso il sopravvento: articoli o servizi che hanno accresciuto il sospetto che già aleggiava intorno alle Comunità islamiche europee sono stati pubblicati, o libri e dichiarazioni che inneggiavano ad una presunta superiorità della cultura occidentale e degradavano allo stato di “bestie” i popoli di fede musulmana hanno ottenuto ampia pubblicità sui mezzi di comunicazione. 

La rappresentazione del mondo musulmano è stata inoltre fortemente viziata e distorta da personaggi appartenenti all’ala estremista dell’Islam che hanno ricevuto una maggiore copertura mediatica rispetto ad esponenti moderati che caratterizzano il vero essere dell’Islam, del mondo musulmano quotidiano, dunque la faccia non sensazionale di questo universo.

Riporto qui una piccola parte di un intervento di Lucia Annunziata, che spiega: “Perchè l’ideologia che supporta la guerra è il principale colpevole dell’ulteriore abitarsi della guerra, contro la guerra e per la pace si lavora soltanto e giustamente con una informazione approfondita
.”
Infatti, la gran parte del pubblico vive nell’illusione che le notizie che riceviamo attraverso i mezzi di comunicazione siano conformi ai fatti della realtà effettiva. Ma ciò non sempre accade. 

Pochi sono coscienti del fatto che le informazioni di cui prendiamo conoscenza sono scelte in maniera selettiva e, spesso, deformate per far fronte ai criteri della logica che anima il mondo dei media. 

Questo è, come abbiamo dimostrato nel corso di questa relazione, quanto è avvenuto con la rappresentazione mediatica della religione islamica e dei sui fedeli, soprattutto in seguito agli attacchi terroristi dell’11 settembre 2001.
Nella situazione attuale, è dunque utile ricordare quanto ha scritto Enrico Manca
 riferendosi agli operatori dell’informazione. Egli ha espresso alcune considerazioni di cui questi professionisti dovrebbero tenere conto: 

“La parola chiave è contestualizzazione, collegare e mettere a confronto i fatti. Se dovessi proporre una linea, direi:

· informazione tutta

· spettacolarizzazione poca

· contestualizzazione sempre
Tre punti su cui invitare alla riflessione innovativa per l’informazione.”
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Dopo gli attentati dell’11 settembre, il suo atteggiamento nei confronti degli immigrati arabi è:
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