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Introduzione

Il tema dell’immigrazione ha ricevuto di recente un’attenzione crescente da parte dell’opinione pubblica e degli studiosi. In questo ambito è parso particolarmente interessante approfondire il problema delle relazioni tra maggioranza e minoranze etniche nel contesto della società italiana.

Il problema che ci si è posti si riferisce soprattutto a una variabile forse decisiva per il processo di inserimento sociale degli immigrati e per lo sviluppo di un’integrazione fondata su un effettivo pluralismo culturale. La variabile in questione è rappresentata dagli atteggiamenti degli autoctoni nei confronti degli immigrati. 

Prevale in essi la tolleranza, l’indifferenza o la paura?

E’ in questa prospettiva che è stato sviluppato il presente lavoro.

Il primo capitolo di esso è dedicato alle migrazioni internazionali avvenute in Europa e in Italia nel mondo contemporaneo.

Il processo di internazionalizzazione delle migrazioni è posto qui in diretta relazione con i cambiamenti avvenuti nel sistema mondiale nel periodo successivo alla seconda Guerra Mondiale. L’evoluzione del fenomeno migratorio è direttamente legata innanzi tutto al processo di globalizzazione: attualmente i Paesi di provenienza degli immigrati sono i Paesi extracomunitari (Africa, America Latina, Europa dell’Est), emarginati dal sistema globalizzato. In questa prospettiva, si può vedere come le trasformazioni sociali, economiche e politiche che accompagnano i processi di espansione dell’economia globale si concentrano nelle aree più ricche del mondo, relegando gli abitanti dei Paesi non industrializzati alla funzione di lavoratori a basso costo da utilizzare nelle imprese transnazionali o nel settore informale.

Al di sotto del processo di globalizzazione, sono intervenuti anche alcuni fattori che hanno condizionato le migrazioni: push and pull factors, cause secondarie ma dipendenti direttamente dal fenomeno più generale.Gli immigrati raggiungono quelle aeree del mondo dove sono ritenuti indispensabili perché ricoprono tutti quei lavori che quasi nessuno è più disposto a svolgere, anche se in alcuni Paesi come l’Italia si possono innescare delle conflittualità tra i lavoratori italiani e gli stranieri. Quindi è il mercato mondiale del lavoro che crea un movimento internazionale di lavoratori, quelli che Harris ha definito come “lavoratori mobili”. 

La descrizione prosegue soffermandosi sull’evoluzione dell’immigrazione nei Paesi più industrializzati dell’Europa (Francia, Regno Unito, Germania Occidentale, Belgio, Svizzera, Svezia): in un primo momento, cioè dal 1950 fino alla fine degli anni ’60, le migrazioni internazionali sono incentivate dagli stessi datori di lavoro per le esigenze del sistema industriale. Dai primi anni ’70, dopo le vaste dimensioni dei flussi migratori che l’Europa aveva conosciuto, si sentì l’esigenza di favorire politiche di chiusura all’immigrazione. Dai primi anni ’80 ad oggi le migrazioni in Europa aumentano sempre più, coinvolgendo un numero sempre maggiore di Paesi sia come aree di emigrazione che come aree di immigrazione. L’Italia diviene Paese di immigrazione solo a metà degli anni ’70 accogliendo per lo più marocchini, albanesi, rumeni, filippini, cinesi e tunisini. Nel capitolo si evidenziano alcuni aspetti dell’immigrazione straniera nel nostro Paese. In effetti l’Italia non è ritenuta soltanto un Paese accogliente, liberale e sensibile alle istanze di solidarietà democratica, ma è anche, obiettivamente contiguo a diversi Paesi in crisi dell’Est Europa e del Medio Oriente.

Il capitolo si conclude con una descrizione delle risposte istituzionali ai processi migratori che nel tempo sono state applicate in Italia e in Europa, tendendo ad una comune linea politica di restrizione verso l’immigrazione.

Il secondo capitolo descrive le relazioni socioculturali che si possono istaurare tra Italiani e immigrati alla luce della forte mescolanza delle culture e dell’aumento delle relazioni tra queste. Numerosi sono i cambiamenti intervenuti nella sfera culturale da quando questa è entrata in contatto con il fenomeno della globalizzazione. Secondo molti studiosi, accade sempre più di frequente che le scelte culturali influenzate dai processi di globalizzazione devono tener conto anche del contesto locale in cui si inseriscono; si crea così una nuova cultura ma differenziata ed eterogenea, una cultura globale in cui si cerca di evidenziare la diversità culturale.

La prima di queste diversità è legata secondo alcuni alle forti diseguaglianze sociali che attraversano il mondo. In questa prospettiva assume rilevanza una particolare contrapposizione tra attori sociali che Bauman ha definito come turisti e vagabondi: i primi appartengono e partecipano allo sviluppo sociale che si sta creando; in contrapposizione a questi ci sono invece i vagabondi che non hanno alcuna stabilità sociale.

In ogni caso la nostra società vive continuamente l’incontro con l’altro, con gli stranieri, che, secondo Bauman, con la loro differenza introducono un problema rilevante dal punto di vista sociologico: non sono collocabili né nel gruppo del ‘noi’, ma neppure in quello del ‘loro’, cioè nell’in-group e nell’out-group. Il primo rappresenta il gruppo al quale appartengo, il secondo è quello in rapporto a cui definisco in maniera negativa la mia identità sociale. La difficoltà che gli stranieri introducono è proprio di non essere collocabili in nessuno dei due gruppi. 

Proprio da questa difficoltà nasce quello che è stato definito come conflitto culturale, cioè quell’atteggiamento generato dalla difficoltà di poter categorizzare la realtà attraverso dei precisi schemi cognitivi di comprensione della stessa. E’ così che si generano atteggiamenti di pregiudizio, di segregazione e di discriminazione e che giungono fino al neorazzismo culturale. 

I processi di categorizzazione della realtà generano anche un altro atteggiamento nei confronti degli stranieri: il multiculturalismo. Si tratta di un prodotto culturale delle società occidentali, le quali si trovano a dover risolvere il problema di come vivere con gli stranieri nel reciproco rispetto tra le culture. Per questa visione dei rapporti etnici bisogna cercare di esaltare le differenze, ma stando attenti a non cadere nella pura retorica delle differenze culturali, per trovare  il giusto equilibrio nel pluralismo delle culture.

Il multiculturalismo si identifica, inoltre, come scelta politica istituzionalizzata a sostegno di una società che si identifichi nel pluralismo culturale. In Italia ancora si sta cercando la giusta strada verso scelte di convivenza che siano di reale apertura e non solo una risposta contraria a politiche di razzismo.

Una terza posizione nei confronti degli immigrati è quella forse più auspicabile, e consiste cioè nella reale integrazione tra le culture. Questa può realizzarsi in diverse forme: integrazione per somiglianza cioè gli immigrati sono più integrati quanto più condividono valori e modi di vita dei nazionali, integrazione come utilità cioè gli immigrati sono più integrati quanto più svolgono lavori complementari rispetto a quelli degli autoctoni, infine l’integrazione come uguaglianza giuridica e di posizione sociale.

Molto diversa dall’integrazione è l’assimilazione, secondo cui le differenze non sarebbero altro che degli ostacoli al semplice assorbimento delle culture minoritarie da parte della maggioranza etnica. L’assimilazione è un percorso che difficilmente potrebbe rispondere alle necessità di convivenza pacifica di cui ha bisogno la nostra società: come sostiene Bauman, spesso la società ospitante ha talmente tanta diffidenza nei confronti dello straniero che non sarebbe possibile realizzare un processo di assimilazione.

Questo capitolo si conclude sottolineando la necessità di una società tollerante per realizzare l’integrazione. Esistono differenti atteggiamenti tolleranti che vanno dall’indifferenza al dialogo, ma in ogni caso questo è l’unico modo per creare una reale apertura verso le differenze ed un’inclusione dell’altro nella società stessa. Dal continuo scambio culturale si può anche assistere alla nascita di nuovi “incroci culturali” sotto forma di ibridismi e di metissaggi culturali.

Il terzo capitolo discute infine dei risultati di un lavoro di ricerca empirica effettuato in un quartiere molto popolare di Napoli: S. Carlo all’Arena. Prima di tutto è stato necessario realizzare un quadro d’insieme del quartiere di riferimento per comprendere la realtà sociale che lo compone: la realtà di questo quartiere, proprio a ridosso della stazione centrale e allo stesso tempo centro di continui scambi e di grande movimento, non è poi così diversa o peggiore rispetto ad altri quartieri di Napoli. Le difficoltà, le problematiche e la realtà quotidiana sono evidenti soprattutto a chi, come chi scrive, vive nel quartiere e può essere osservatore non tanto estraneo alle vicende. Quest’aspetto è stato molto importante proprio nel comprendere quali siano le percezioni dei giovani napoletani nei confronti dell’immigrazione.

Il quartiere in questione è molto esteso  e spesso le zone che lo compongono sono talmente lontane tra di loro o presentano caratteristiche diverse che la realtà vissuta dai giovani non è sempre la stessa rispetto all’immigrazione, ma ciò che le accomuna è una grande e sentita difficoltà nel lavoro.

Le interviste qualitative sono state condotte a giovani residenti nel quartiere e in età dai 18 ai 25 anni in alcuni luoghi, scelti per il loro essere centri di aggregazione sociale e quindi di formazione del “senso comune”: bar, palestre, negozi, uffici postali, facoltà universitarie eccetera. Inoltre questi luoghi sono stati scelti anche perché in essi è possibile effettuare le interviste con la maggiore tranquillità.

Le risposte alle cinque domande, riportate in appendice al capitolo terzo, sono risultate lo specchio e lo spaccato di una realtà quotidiana vissuta dai giovani. I giovani dell’età considerata non hanno la percezione dell’invasione numerica degli immigrati. La loro percezione dell’immigrato è almeno di una persona che lavora, molto spesso al nero come accade di frequente anche a loro.

Appare evidente come in nessun caso sia stata evidenziata paura o diffidenza nei confronti dell’immigrato, verso il quale si è più volte espresso un senso di vicinanza dicendo “è uno come noi”. A nessuno degli intervistati è mancato un esempio di incontro diretto con un immigrato, e di qualunque genere di contatto si trattasse non si è manifestato alcun problema nell’incontro con l’altro.

Come per gli immigrati anche la situazione lavorativa dei giovani di S. Carlo all’Arena è precaria. Questa caratteristica è risultata un elemento predominante in quasi tutte le interviste: il lavoro nero è visto sia come l’unico tipo di lavoro  disponibile per gli immigrati e per gli intervistati, sia anche come un problema generato in parte proprio dalla presenza degli immigrati, che farebbero concorrenza ai giovani napoletani sul versante del costo del lavoro.

Eppure la conclusione cui si perviene è che nell’insieme i giovani di questo quartiere della periferia napoletana non appaiono affatto mal disposti nei confronti degli immigrati e sembrano orientare il loro atteggiamento ad una certa tolleranza, lì dove gli immigrati riescano a procurarsi un lavoro non nel sommerso, che possa permettere loro una vita dignitosa all’interno della società. 

      CAP. I

L’IMMIGRAZIONE IN EUROPA E IN ITALIA
Introduzione

Nel primo capitolo si intende descrivere l’intensificazione dei processi migratori, nel secondo dopoguerra, anche nel nostro Paese

Partendo dal presupposto che l’immigrazione è un fenomeno esistito da sempre, nel primo paragrafo ci sforziamo di chiarire se esista una relazione causale tra l’immigrazione e la globalizzazione.

Successivamente l’analisi si preoccupa di analizzare separatamente la situazione europea (paragrafo II) e quella italiana (paragrafo III e IV), distinguendo tra i processi migratori avvenuti nei due diversi ambiti. In particolare, si intende fissare l’attenzione sul caso italiano, cercando di evidenziare in che modo l’immigrazione si stia intensificando nel nostro Paese soprattutto negli ultimi tempi. 

Infine, nel paragrafo V, si intende analizzare brevemente le politiche attuate sia in Europa sia in Italia per regolare l’ingresso degli immigrati.

1. Le migrazioni internazionali nel mondo contemporaneo

Le migrazioni sono un fenomeno che è esistito da sempre: gli uomini hanno continuamente sentito l’esigenza di spostarsi in altri luoghi, diversi dal proprio, dove si potesse aspirare a vivere in condizioni migliori.

Qualunque sia stato il motivo, da sempre lo spostamento in territori vicini, in altre città o in Paesi più prosperi rispetto al proprio, è considerato come un avvenimento normale e non episodico. Non si tratta di casi isolati che non trovano continuità nel tempo: anzi, le migrazioni rappresentano la naturale e spontanea esigenza umana di voler vivere e non di sopravvivere a stento, in luoghi dove sia possibile soddisfare i propri bisogni primari.

Nel mondo contemporaneo queste esigenze si fanno sempre più pressanti, anche se le migrazioni tendono ad essere trasformate, dai media e da molti partiti politici, in un allarmante problema. Sembra che non si tratti più di un fenomeno naturale, ma che piuttosto gli spostamenti migratori si siano trasformati solo in incessanti processi di svuotamento di alcuni Paesi cosiddetti meno sviluppati e di invasione dei Paesi sviluppati. Questo meccanismo di diffusione della paura, che flussi di immigrati possano invadere le aree più ricche del Pianeta, tende a dimenticare il cambiamento avvenuto negli ultimi anni non solo nel sistema economico, ma anche in quello sociale e politico. 

Spesso, cioè, non è abbastanza chiara ed evidente la relazione che intercorre tra i cambiamenti avvenuti nel sistema mondiale da circa un decennio e gli spostamenti migratori contemporanei.

Invece, sembra abbastanza evidente che, lì dove il sistema si è evoluto su scala internazionale, ha anche inevitabilmente innescato un processo di internazionalizzazione delle migrazioni. Perciò, quando il sistema economico, le imprese, le attività produttive e quelle finanziarie, le reti di comunicazione, ma anche lo scambio dei beni di consumo, si sono diffusi in maniera planetaria, hanno allo stesso tempo indotto a fenomeni migratori che si espandono su scala mondiale.

Dunque, i Paesi di provenienza degli immigrati sono soprattutto quelli emarginati dai processi di libera circolazione riservata sempre più alle merci ma non alle persone: si tratta di numerosi Paesi dell’Africa, ma anche dell’America latina e dell’Europa dell’Est cioè quei Paesi considerati extracomunitari ed esclusi da un sistema globalizzato soprattutto in termini economici.

Quindi l’evoluzione del fenomeno migratorio nel mondo contemporaneo è legata innanzitutto al processo di globalizzazione che va diffondendosi e che, rendendo noti i suoi benefici in ogni parte del mondo grazie alla diffusione delle informazioni attraverso i media, rappresenta la causa principale dei recenti spostamenti migratori.

Secondo B. Amoroso “la globalizzazione sta ad indicare le nuove forme assunte dal processo di accumulazione nel mondo proprie del capitalismo triadico (USA, Giappone, Unione Europea). Essa è la forma attualmente assunta dal capitalismo per controllare il mercato e le risorse a disposizione e per ottenere profitti su scala mondiale. Si basa su un forte grado di coesione tra strati sociali e gruppi di potere privilegiati che sfruttano a proprio vantaggio principi di pianificazione, coordinamento, centralizzazione ed autorità. L’ideologia della concorrenza e del libero mercato è usata in modo strumentale per accrescere l’esercitabilità del potere sui cittadini e i lavoratori e per penetrare senza intralci ‘burocratici’ nelle parti deboli del sistema mondiale”
.

 La globalizzazione riesce dunque a collegare attività come quelle economiche, culturali, politiche e sociali di diversi Stati, creando un internazionalizzazione senza precedenti
. Anche se usati spesso come sinonimi i termini globalizzazione e internazionalizzazione sono differenti poichè “l’internazionalizzazione è da sempre considerata un processo mediante il quale due parti (due culture) scambiano reciprocamente i propri prodotti valorizzando la specificità dei rispettivi sistemi di produzione, forme di consumo, forme di vita e, quindi delle proprie identità”
. 

Il processo di globalizzazione, invece, presenta alcune caratteristiche qualitativamente differenti rispetto a quelle del processo di internazionalizzazione: un’accresciuta importanza delle imprese transnazionali, lo sviluppo delle tecnologie informatiche e l’indebolimento e la ridefinizione dei confini nazionali. Quest’ultimo aspetto condiziona il fenomeno dell’immigrazione, visto che l’erosione dei confini statali provoca notevoli difficoltà per i governi dei Paesi di arrivo nel controllo dei flussi migratori tipici dell’economia globalizzata
. A maggior ragione il controllo diventa ancora più difficile se i Paesi in questione detengono la maggior parte della produzione mondiale e del reddito rappresentano, quindi, non solo centri di potere decisionale per la redistribuzione delle ricchezze del Pianeta, ma sono anche aeree dove è possibile trovare opportunità di vita migliori. Proprio per questo sono meta ambita per coloro che spesso, pur avendo un elevato grado di istruzione nel proprio Paese, sperano di poter trovare altrove occasioni più favorevoli sia per se stessi che per la propria famiglia.

Quindi, dalla seconda metà del XX secolo, proprio perché lo sviluppo economico si è concentrato nelle regioni dell’America Settentrionale, dell’Europa Occidentale e dell’Asia Orientale, allo stesso tempo si sono accentrati in queste aree gli scambi commerciali globali
, emarginando automaticamente dal mercato globale i Paesi non industrializzati. Chi vive in questi Paesi rappresenta una fonte inesauribile di manodopera a basso costo sia da impiegare nei Paesi ospitanti, dove tendono a trasferirsi come lavoratori con retribuzioni di molto inferiori alla media, ma anche nel Paese di appartenenza come lavoratori capaci di abbassare i costi di produzione di prodotti che verranno poi esportati sul mercato internazionale
. I cicli produttivi così si spezzano e le imprese transnazionali sfruttano la concorrenza tra i lavoratori e, là dove non ritengano più conveniente produrre, cercano di importare prodotti a basso costo
. Il concetto di economia nazionale ha lasciato il posto alla transnazionalizzazione delle imprese e dei mercati escludendo così ogni capacità di controllo e regolazione dell’economia da parte degli Stati
. 

I Paesi industrializzati, dunque, non possono ormai sfuggire al processo di mondializzazione in atto
: “agli inizi del Duemila non è rimasto alcun angolo di alcun continente, alcun gruppo umano o popolazione, le cui condizioni di vita non subiscano direttamente o indirettamente, per il meglio o per il peggio, l’influenza del mercato mondiale”
. 

I mercati capitalistici si sono introdotti nella struttura delle società pre-capitalistiche modificandone non solo le strutture sociali ma anche quelle politiche ed economiche. Molto spesso, l’introduzione dall’alto dei metodi di produzione capitalistici in società in cui il sistema non è pronto per affrontare tali cambiamenti, tende a sgretolare e con il tempo a far abbandonare i mezzi di sussistenza tradizionali, ma non per questo conduce alla perfetta riproduzione di economie ad alta intensità di capitale. I Paesi in questione, non avendo attraversato graduali processi di avvicendamento ad un’economia capitalistica, hanno subito in maniera passiva il passaggio alle trasformazioni sociali, economiche e politiche che si accompagnano ai processi di espansione dei mercati capitalistici. Le migrazioni internazionali sono, dunque, l’effetto di certi cambiamenti avvenuti prematuramente nei Paesi non industrializzati
 che sono stati inevitabilmente investiti dall’espansione dell’economia globale. Questa ha influenzato il processo mondiale di migrazione creando contemporaneamente due fenomeni contrastanti: da un lato, flussi migratori dai Paesi in via di sviluppo verso i Paesi più ricchi, e dall’altro, politiche migratorie restrittive da parte dei governi dei Paesi Occidentali.

 L’intensificarsi delle migrazioni internazionali è causato non solo dai processi di globalizzazione, ma anche da alcuni fattori che sono intervenuti a condizionare le migrazioni. Si tratta dei cosiddetti fattori di spinta e di attrazione: push and pull factors, cause secondarie e dipendenti direttamente dai processi di globalizzazione che evidenziano alcuni precisi motivi degli spostamenti migratori.

 Tra i primi fattori c’è la pressione demografica, che ha determinato uno squilibrio tra domanda ed offerta di lavoro tra i Paesi di origine e di destinazione; ma ci sono anche la bassa scolarizzazione e il difficile clima politico nei Paesi di provenienza degli immigrati come fattori di spinta.

 Tra i principali fattori di attrazione, invece, sono determinanti non solo le aspettative di una remunerazione migliore nel Paese di accoglimento che non in quello di origine, ma anche l’elevata richiesta di manodopera che possa sopperire a quei lavori di bassa produttività e anche di scarso prestigio sociale che i lavoratori stranieri, spesso irregolari e quindi più facilmente sottopagati, ricoprono al posto dei lavoratori autoctoni
.

 Sulla base di questi fattori sono state proposte alcune teorie macrosociali sui movimenti migratori che si concentrano sulle differenze di condizioni economiche e sociali tra i Paesi di emigrazione  e quelli di destinazione. Tra queste è possibile individuare per esempio, le teorie sulle disuguaglianze geografiche nei processi di sviluppo, sull’incremento delle comunicazioni e degli scambi che legano le diverse aree del pianeta o sull’attrazione della domanda  che si crea nei Paesi sviluppati. Piore, infatti, già alla fine degli anni settanta aveva intuito che Paesi come Spagna e Italia avrebbero avuto bisogno di lavoratori stranieri
. Un altro autorevole studioso, Harris, sostiene che non ci sono riscontri tangibili per poter affermare che siano le difficoltà nei Paesi di provenienza a spingere gli stranieri verso altri Paesi, creando quelli che lui chiama “i nuovi intoccabili del lavoro”
.

Le teorie macrosociali  non riescono a spiegare però le scelte individuali dei singoli o delle famiglie di migranti che scelgono un Paese piuttosto che un altro. 

Le teorie microsociali, invece, partono da presupposti individuali e considerano le scelte degli immigrati come fondate su un calcolo di massima realizzazione dei propri benefici. In base a queste un immigrato deciderà ad esempio di trasferirsi solo se ne trae vantaggi economici più elevati di quelli che ha nel proprio Paese. Anche così, però, si trascurano le motivazioni umane dei movimenti migratori.

 Esistono poi delle teorie intermedie, secondo cui sarebbero le relazioni sociali che legano parenti ed amici a facilitare le migrazioni. Emigrare in un luogo dove è possibile fare affidamento su una rete comunitaria rende più facile l’inserimento degli immigrati e spiega la concentrazione di questi secondo i Paesi e talvolta i villaggi di origine. 

Anche la legislazione statale che i Paesi di arrivo vanno realizzando in favore dell’immigrazione influenza gli spostamenti in un Paese piuttosto che in un altro.  Il fattore politico è importante e spesso facilita la scelta della destinazione più dei semplici fattori economici
. 

“In definitiva, le migrazioni sono fenomeni sociali complessi, a cui concorrono diverse cause, dalle forze economico-strutturali alle scelte soggettive degli individui e delle famiglie, passando attraverso le istituzioni che mediano tra l’uno e l’altro polo. Non è possibile dunque accontentarsi di spiegazioni semplici e monocausali, come quelle oggi in voga per via dei processi di globalizzazione del sistema mondo, ma occorre affrontare il tema dell’immigrazione con una consapevolezza adeguata della complessità e delle interrelazioni tra le sue diverse determinanti”
.

In conseguenza di ciò si può sostenere che gli immigrati raggiungono quelle aree del mondo dove sono ritenuti indispensabili perchè ricoprono tutti quei lavori che quasi nessuno è più disposto a svolgere, essendo considerati nella scala sociale all’ultimo posto. Inoltre, gli immigrati non tolgono quasi mai occupazione ai lavoratori nazionali ma svolgono, a dispetto dell’immaginario collettivo, lavori che sono stati definiti sporchi, difficili e pericolosi, eppure di grande importanza visto che senza di questi non esisterebbero le attività dei settori ad alta produttività
.

 E’anche vero però che spesso nei Paesi di arrivo ci sono fasce più o meno ampie  di popolazione (le locali forze di lavoro non qualificate) disposte a svolgere questi lavori dequalificati. Quest’apparente paradosso si spiega attraverso il recente intensificarsi della segmentazione del mercato del lavoro. Questa, infatti, esclude alcuni settori di lavoratori dalle occupazioni più prestigiose e insieme ai processi di internazionalizzazione individua precisi segmenti dell’occupazione nei quali inserire specifiche componenti dell’offerta di lavoro
.

 Così, soprattutto in Paesi come l’Italia e in particolare al Sud, si può innescare, talvolta, una lotta tra poveri, in particolare lì dove la manodopera è sovrabbondante e riempie i già alti tassi di disoccupazione, anche se il contesto europeo nel quale il nostro Paese si inserisce, partecipa attivamente alla globalizzazione
. Il problema della competizione tra immigrati e autoctoni è pressante soprattutto in Paesi dove il lavoro sommerso rappresenta un grave problema di difficile soluzione; è proprio in questi contesti che si autoalimentano le difficoltà di inserimento lavorativo tanto per gli immigrati quanto per gli autoctoni. Soprattutto in questi casi, come sostiene C. Moffa, il contrasto tra disoccupazione e  immigrazione non può essere sciolto solo facendo riferimento alla segmentazione dei mercati del lavoro, perché bisogna tenere conto del fatto che la bassa remunerazione dei lavoratori nel contesto nazionale incontra comunque  un’ampia offerta di manodopera disposta a svendersi rispetto ai salari minimi contrattuali
. L’autore sostiene che bisogna fare molta attenzione perciò, a considerare l’immigrazione in termini esclusivamente positivi. Non è possibile escludere dal discorso, infatti, anche la conflittualità che può nascere tra lavoratori autoctoni ed immigrati nel momento in cui questi entrino in competizione lavorativa
.

Dunque, in conclusione, è il mercato mondiale del lavoro che crea un movimento internazionale dei lavoratori, spesso accettato dagli Stati d’ingresso, ma anche degli spazi economici segregati dove l’accesso degli immigrati dal Sud del mondo non è facilitato
. Gli immigrati, nel Paese sviluppato, forniscono al mercato locale merci a prezzi competitivi abbassando i costi di produzione grazie ai bassi salari; allo stesso tempo, come lavoratori nel Paese d’origine, producono merci che vengono poi importate nel Nord. In questo modo il Paese sviluppato ne trae un duplice beneficio, sia nelle esportazioni di merci a basso prezzo che nell’importazione di prodotti meno cari
. Alla luce di quest’ultima affermazione allora, forse sarebbe più giusto cominciare a parlare, come fa Harris, di “lavoratore mobile” invece che di semplice immigrato o straniero inserendo questa figura professionale in un mercato libero del lavoro. “Egli non chiede la cittadinanza, gli basta l’autorizzazione a lavorare”
. In effetti la soluzione proposta da Harris è auspicabile ma non bisogna dimenticare che gli immigrati sono persone oltre che lavoratori, liberi di spostarsi a prescindere dalla richiesta del mercato. La globalizzazione ha intensificato le nuove migrazioni verso il mondo ricco: i migranti cercano di sfuggire a guerre civili o carestie, mantenere la famiglia, migliorare il proprio reddito o costruirsi una casa; ma non si tratta di un’invasione di interi Paesi, e neppure di trasferimenti definitivi, spesso le migrazioni hanno carattere temporaneo
. “ Si è creata una popolazione mobile di salariati che perseguono attivamente la ricerca dei mezzi di sussistenza economica. [Inoltre] i migranti internazionali non provengono da luoghi poveri e isolati, scollegati dai mercati mondiali, bensì dalle regioni e nazioni che stanno vivendo un cambiamento rapido come risultato dell’incorporazione nel commercio internazionale, nell’informazione, nelle reti produttive. Nel breve periodo, le migrazioni internazionali non derivano dalla carenza di sviluppo economico, ma dallo sviluppo stesso”
.

 Per molti studiosi l’ostacolare l’immigrazione, in questo contesto, è soltanto una politica che mira a  mantenere gli immigrati in una condizione di senza diritti, sempre al limite della legalità, in una posizione di marginalità sociale  e spesso di clandestinità. Questa posizione di subordinazione permette agli imprenditori autoctoni di sfruttare a proprio piacimento il lavoro di questi uomini. Sarebbe, invece, un atto di grande giustizia sociale e anche di legalità quella di ammettere che in realtà si tratta solo di circolazione di forza-lavoro a cui è dovuto il “diritto all’immigrazione”
.

2. L’ immigrazione in Europa dal secondo dopoguerra ad oggi

Fin dalla fine della seconda guerra mondiale, le imprese multinazionali controllando le attività produttive, le hanno dislocate per tutto il mondo. Questo ha prodotto una dispersione delle fasi della produzione a livello internazionale e un’allocazione delle attività lì dove fosse possibile ottenere la stessa produttività con salari minori. In questa maniera l’interesse delle imprese è stato da allora, quello di localizzare le attività produttive ad alta intensità di lavoro in quei Paesi dove la manodopera è più a buon mercato. Questo tipo di divisione del lavoro provoca forti ineguaglianze non solo economiche ma anche sociali, tra i Paesi capitalisti industrializzati e i Paesi in via di sviluppo: solo i primi, infatti, detengono potere decisionale e controllano l’innovazione tecnologica. Ai Paesi in via di sviluppo non rimane che adattarsi ad una situazione di fatto e provare a migliorare le proprie condizioni o collettivamente attraverso la politica di sviluppo, o individualmente, spostandosi nei Paesi più forti economicamente. Ecco perché a partire dal secondo dopoguerra le migrazioni internazionali si sono intensificate. 

Nella ricostruzione storica delle migrazioni internazionali nell’Europa del dopoguerra è di grande aiuto la periodizzazione fatta da U. Melotti che ne individua tre fasi:

“1) PRIMA FASE (1950-1967) che possiamo definire della ricostruzione post-bellica e dell’espansione strutturale […]. In questo periodo le migrazioni internazionali rispondono a una reale domanda di lavoro dei Paesi d’immigrazione costituiti quasi esclusivamente da Paesi industriali dell’Europa centro-settentrionale […].

2) SECONDA FASE (1967-1980) che possiamo definire della crisi strutturale e della nuova divisione internazionale del lavoro […]. In questo periodo, in tutti i Paesi già tradizionalmente importatori di manodopera, le migrazioni internazionali subiscono il contraccolpo della crisi economica che comincia a delinearsi nel 1967 e poi, a partire dal 1973-74, sono anche apertamente contrastate dalle misure di carattere amministrativo che integrano le cosiddette ‘politiche di stop’ […].

3) TERZA FASE (dal 1980 ad oggi) che possiamo definire della crisi globale dei Paesi sottosviluppati e della ripresa delle economie capitalistiche […]. In questo periodo le migrazioni internazionali, che aumentano a un ritmo inusitato, si estendono ulteriormente, coinvolgendo un numero sempre più vasto di Paesi, sia come aree d’emigrazione, sia come aree d’immigrazione. Peraltro esse sono sempre meno motivate dalla domanda di manodopera  nei Paesi d’approdo e dipendono invece in sempre maggior misura dalle aggravate forze propulsive nei Paesi di esodo”
.

 In questo quadro storico risulta evidente che solo a partire dal secondo dopoguerra il continente europeo, e in particolare i Paesi più industrializzati dell’Europa Occidentale (Francia, Regno Unito, Germania Occidentale, Belgio, Svizzera e Svezia), diventano un luogo di immigrazione
. In Europa, in questo periodo, si assiste ad un’ inversione di tendenza per quanto riguarda i Paesi che erano tradizionalmente meta di flussi migratori: Stati Uniti, Canada e Australia
.

Infatti a questi si affiancano i Paesi più avanzati dell’Europa Occidentale, che fino ad allora avevano ricoperto il ruolo di esportatori di lavoro
. La ricostruzione post-bellica aveva bisogno di tutta la forza-lavoro disponibile per dare nuovo impulso all’economia europea e proprio per questo, come sostiene la Collinson, “la migrazione fu incoraggiata o quanto meno approvata”
.

 E’ opportuno, però,  sottolineare il carattere temporaneo di questa immigrazione, come sostiene lo stesso Melotti  quando ricorda la definizione di ‘lavoratori ospiti’ data a questi immigrati nella Repubblica Federale Tedesca
. In effetti, in Germania, ma anche in Svizzera si perseguono, in questo periodo, politiche migratorie di ingresso dei lavoratori stranieri come presenza temporanea, scelti in base ad  accordi bilaterali con i Paesi di origine degli immigrati.

 In Francia o nel Regno Unito, invece, avendo questi Paesi un forte passato coloniale, gli immigrati venivano reclutati principalmente nelle colonie e nell’Europa meridionale
 creando un’immigrazione il più possibile idonea all’adattamento e all’assimilazione culturale
. A prescindere dalle diverse politiche migratorie dei singoli Stati, è evidente che, fino al 1970, in molti Paesi dell’Europa occidentale si praticava una politica migratoria che facilitasse l’ingresso di forza lavoro su larga scala
, come evidenziato dai dati presentati nella tabella 1.1:

Tabella 1.1. Stranieri residenti nei Paesi dell’Europa occidentale (1950-1997) in percentuale sulla popolazione residente


Stranieri (in percentuale)

Paesi
1950
1960
1970
1975
1980
1985
1990
1995
1997

Belgio
4,3
4,9
7,2
8,5
9,0
8,6
9,1
9,0
8,9

Francia
4,1
4,7
5,3
6,6
6,8
//
6,4
//
6,1

Regno Unito
//
//
//
4,4
3,9
3,1
3,3
3,4
3,4

Italia
0,1
//
//
0,4
0,5
0,7
1,4
1,7
2,2

Germania
1,1
1,2
4,9
6,6
7,6
7,2
8,2
8,8
8,9

Svezia
1,8
2,5
1,8
//
4,9
4,6
5,6
5,2
6

Svizzera
6,1
9,2
17,2
16,1
14,7
14,5
16,3
18,9
//

Fonte:G. Sciortino (2001), L’ambizione della frontiera. Le politiche di controllo migratorio in Europa, Franco Angeli, Milano

In tutti i Paesi menzionati, la principale esigenza è quella di controllare l’ingresso dei lavoratori stranieri, evitando di incorrere in situazioni di concorrenzialità tra autoctoni e lavoratori immigrati. Ma, nella realtà, il controllo nazionale era spesso illusorio, mentre i flussi di lavoratori erano gestiti dagli stessi datori di lavoro a seconda delle esigenze del sistema industriale. Così, già nella metà degli anni ’60, l’ingresso degli immigrati era tutt’altro che temporaneo e controllato
.

 Come viene evidenziato nella “seconda fase” del modello proposto da Melotti,  “agli  inizi degli anni settanta, le situazioni in cui la Francia, la Germania e la Gran Bretagna, e in effetti tutti i Paesi europei nord-occidentali importatori di forza lavoro, si vennero a trovare nei confronti dell’immigrazione erano molto simili, malgrado avessero attuato politiche migratorie diverse nel corso dei due decenni precedenti. Tutti avevano conosciuto flussi migratori di vaste dimensioni, sui quali il controllo governativo diretto era stato limitato. Tutti si trovavano ad affrontare il fatto che nella maggioranza dei casi gli immigrati – particolarmente coloro che provenivano da Paesi extraeuropei – non erano destinati a ritornare nei loro Paesi di origine quando e se la necessità della loro presenza fosse venuta meno. Sotto questo aspetto (che lo si fosse voluto o no) l’immigrazione del dopoguerra non aveva rappresentato un fenomeno economico temporaneo, ma doveva ritenersi permanente, strutturale e socialmente e politicamente significativa”
. 

Nella “seconda fase” di Melotti, un altro aspetto dell’immigrazione viene evidenziato come caratteristico: infatti, agli inizi degli anni settanta, divenne forte l’esigenza in Europa di favorire delle politiche di chiusura all’immigrazione, giustificate dall’intensificarsi di tensioni sociali all’interno degli stessi Stati ma anche dalla chiara volontà statale di riconfermare la propria autorità in merito alle scelte di formazione della forza lavoro, fino ad allora dipendenti da esigenze puramente economiche. La crisi petrolifera del 1973 non può, dunque, essere usata come causa diretta dell’adozione di politiche restrittive dell’immigrazione; la recessione economica di quegli anni fu solo l’occasione per permettere alle forze statali di limitare il potere economico che si andava intensificando
. “In quegli anni [1970] gli stranieri costituivano ormai almeno il 16% della popolazione totale in Svizzera, il 5% nella Repubblica federale tedesca, il 6,5% in Francia, il 7,5% in Gran Bretagna, e il 7% in Belgio. In ciascun caso una proporzione significativa di queste popolazioni immigrate proveniva da Paesi extraeuropei”
.

Più tardi, nel 1984-1985, già nella “terza fase” di Melotti, soprattutto Paesi come la Francia e la Repubblica Federale Tedesca tentarono di incentivare il rimpatrio volontario degli stranieri, per cercare di ridurne il numero
, ma nessuna delle politiche di ‘incoraggiamento al ritorno in patria’ diede i risultati sperati, così negli anni ottanta gli Stati di accoglienza continuarono ad intensificare le politiche di controllo
. L’attenzione è rivolta soprattutto all’immigrazione familiare, alle migrazioni di ritorno, all’immigrazione illegale e clandestina, all’immigrazione per lavoro e all’aumento di persone in cerca di asilo
. “[Anche se negli ultimi anni] i tassi di disoccupazione, soprattutto di lungo periodo, degli stranieri in molte aree europee sono decisamente elevati […] è anche vero che le economie europee dimostrano di aver assorbito nell’ultimo decennio milioni di stranieri.[…] E’ inoltre indicativo che – pur continuando a predicare l’ortodossia restrittiva – molti Paesi europei abbiano di fatto riaperto nel corso degli anni ’90 il canale degli ingressi temporanei di ‘lavoratori ospiti’, hanno posto le basi per modeste politiche di ingresso di lavoratori attraverso quote o contingenti oppure hanno agito sulla back door dell’immigrazione irregolare. Altri Paesi hanno operato sanatorie delle situazioni irregolari di vaste dimensioni, alle quali ha fatto seguito l’occupazione di un buon numero di sanati. Una delle difficoltà di una politica migratoria europea risiede proprio nella distanza tra l’ortodossia restrittiva e le pratiche reali degli Stati: ogni singolo governo nazionale deve reagire ad una pluralità di pressioni interne mantenendo tuttavia nei confronti degli altri Stati un volto restrittivo.[…] Sotto molti aspetti, non esiste uno, ma molteplici sistemi migratori che coinvolgono l’Europa”
.

 Per concludere, dunque, sembra abbastanza chiaro che non sia possibile fermare un processo che continua ad intensificarsi negli anni, ma che non presenta un carattere di invasione come viene enfatizzato in maniera allarmante da una certa parte dei media. Negli ultimi cinque anni, secondo i dati del XIII rapporto immigrazione 2003 della Caritas-Migrantes, la popolazione straniera legalmente presente nell’Unione Europea sembra essersi stabilizzata intorno ai 20 milioni di individui, ossia il 5,2% della popolazione complessiva
. La “presenza straniera”, è ben altra cosa rispetto all’immigrazione extracomunitaria, termine che  denota a sua volta un certo grado di instabilità, dal momento che le imminenti aperture delle frontiere verso l’Est Europa renderanno molti immigrati cittadini dell’Unione Europea. Dal primo maggio 2004 scade il termine stabilito nel 1997 dal Trattato di Amsterdam per completare le politiche comunitarie in materia di immigrazione; bisogna per quella data aver approvato norme europee su tutti gli aspetti principali di questa materia. Inoltre, da questa data verranno aperte le frontiere ad altri dieci Paesi, che entreranno a far parte dell’Unione Europea (Polonia, Estonia, Lettonia, Lituania, Ungheria, Slovenia, Cipro, Repubblica Ceka, Slovacchia e Malta) e quindi bisogna cercare di regolamentare proprio la libertà di circolazione dei nuovi arrivati. In questa maniera 74 milioni di persone acquisteranno lo status di cittadini europei cosiddetti comunitari, ma non avranno immediatamente gli stessi diritti di libera circolazione e lavoro degli attuali Paesi UE per un periodo non superiore ai sette anni. A decidere su come intervenire in merito a questa situazione sarà la volontà politica dei singoli Stati
. Per quanto riguarda l’immigrazione extraeuropea, questa si diversifica a seconda dello Stato di provenienza degli immigrati: molti provengono dall’Africa, dalla ex Jugoslavia, dai Paesi dell’Est europeo dopo la caduta del regime comunista, dall’India, dal Pakistan, sono filippini, singalesi, sudamericani, cinesi; in Germania ancora oggi i turchi sono la popolazione immigrata più numerosa, mentre in Francia il gruppo più consistente sono gli algerini e i marocchini.

3. Le migrazioni in Italia nel secondo dopoguerra

Il processo migratorio in Italia merita un’analisi separata da quella relativa al contesto europeo, per evidenziare i tratti peculiari e più significativi dell’ingresso di cittadini extracomunitari nel nostro Paese. 

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, durante la ricostruzione economica che vedeva impegnati numerosi Paesi dell’Europa occidentale, l’Italia rappresentava un grande bacino di forza lavoro da cui poter attingere. A partire da quegli anni, infatti, molti Italiani emigrarono verso i Paesi europei che sperimentavano un rapido sviluppo industriale, nella speranza di migliori opportunità di vita.

La Germania, la Svizzera, il Belgio, la Francia erano le mete di questa immigrazione: in genere si trattava di uomini, giovani, lavoratori, soli, attratti dalla situazione politica ed economica dei Paesi di immigrazione, che vivevano la condizione di migranti solitari come temporanea nell’attesa del ricongiungimento familiare all’estero o del ritorno in patria. Nei primi anni Cinquanta l’immigrazione era trainata dallo sviluppo industriale e i maggiori sbocchi occupazionali erano l’industria e l’edilizia
.

 Ma l’emigrazione italiana verso il Nord Europa durò solo fino alla fine degli anni Sessanta mentre parallelamente a questa si delineava un processo più lungo e più intenso di emigrazione interna: dal Sud verso le regioni del Centro-Nord, quelle del triangolo industriale; quest’ultima durerà fino al 1975
. Tra le due direttrici di immigrazione italiana esistono delle precise differenze: “ se la temporaneità e il carattere rotatorio rappresentano le connotazioni basilari dell’emigrazione italiana all’estero in quegli anni, il trasferimento definitivo tende per converso a caratterizzare il progetto migratorio della grande maggioranza degli immigrati al Nord”
.

 A metà degli anni settanta, quando i Paesi industrializzati furono colpiti da una forte recessione, ci fu un’emigrazione di ritorno di molti Italiani
e, contemporaneamente, anche in Italia si modificò il modello industriale che aveva caratterizzato l’economia del Nord. Si assistette ad un decentramento dell’economia, ad uno spostamento dell’asse principale dello sviluppo dal triangolo industriale all’Italia del Centro e del Nord-Est, un movimento che è durato fin quasi ad oggi. A questo si accompagna un elevato grado di flessibilità del lavoro che modifica anche il sistema di emigrazione interna creato fino ad allora
.

 In questo contesto è facile capire come è stata sottovalutata l’immigrazione proveniente dal terzo mondo che cominciava a verificarsi in quegli anni. Infatti, sia per posizione geografica che per politiche non restrittive d’ingresso, per gli immigrati terzomondiali era facile approdare sulle coste italiane
. I primi arrivi in Italia di lavoratori provenienti dal Terzo Mondo risalgono ai primi anni settanta ma “la data che segna il mutamento da Paese d’emigrazione a Paese d’immigrazione è stata individuata, coerentemente con l’impostazione del dibattito, da un indicatore demografico quantitativo: il saldo migratorio […]
. L’Italia diviene dunque Paese ‘ufficialmente’ e ‘oggettivamente’ meta migratoria quando tale saldo diventa positivo a metà degli anni ‘70”
.

Nel 1981 viene effettuato il XIII Censimento Generale della popolazione dal quale risulta che la popolazione residente in quell’anno in Italia è di 56.250.000 unità e che il saldo migratorio netto è di 270.000 unità a vantaggio degli immigrati
. Negli anni Ottanta gli immigrati stranieri in Italia erano per lo più eritrei, capoverdiani, somali, salvadoregni, marocchini, tunisini e filippini
 . Nel corso degli anni novanta si registra un aumento degli stranieri immigrati soprattutto dai Paesi poveri: gli stranieri soggiornanti sono passati dai 650 mila del 1992 al milione e 340 mila del 2000
.

 La popolazione straniera residente in Italia al 31.12.2001 rappresenta il 2,8% della popolazione complessiva residente mentre in Germania è l’8,9%, in Belgio l’ 8,7 %, e in Francia il 6%. Sempre nel 2001 la comunità straniera più numerosa in Italia è quella marocchina (158.000 persone), poi gli albanesi (144.000 persone), i rumeni (75.000 persone), i filippini (64.000 persone), i cinesi (57.000 persone), seguono i tunisini, i senegalesi, i polacchi, gli indiani e poi brasiliani, pakistani, e nigeriani. “ Con riferimento ai dati del Ministero degli Interni al 31.12.2001, possiamo ritenere che l’immigrazione extracomunitaria abbia assunto ormai nel nostro Paese un carattere di  stabilità. Mentre il 59% della popolazione straniera regolare sceglie di trasferirsi in Italia per ragioni di lavoro, il 29% dei permessi di soggiorno viene rilasciato per motivi familiari (ricongiungimento) e il restante 12% per altri motivi (studio, motivi religiosi).

Sulla scorta di tali dati è dunque possibile affermare che la maggior parte degli immigrati extracomunitari (88%) è presente sul territorio nazionale per la più naturale delle aspettative di ogni essere umano: lavorare stando insieme alla propria famiglia”
.

La tabella 1.2. consente di mostrare la fondatezza del giudizio qui sopra riportato: 

Tabella 1.2.  ITALIA. Immigrati soggiornanti: motivi di soggiorno (2001)


NUMERO
%

LAVORO
800.680
58.8

Lavoratori aut.
89.498
6.6

Lavoratori dip.
650.787
47.8

Lav. Senza occ.
60.395
4.4

-attesa di occup.
36.246
2.7

-Iscrizione colloc.
7.727
0.6

-perfezion. Pratica
1.277
0.1

-ricerca lavoro
8.152
0.6

-inserimento lav.
3.478
0.2

-motivi straord.
3.515
0.2

MOTIVI FAMIL
393.865
28.9

ALTRI MOTIVI
168.085
12.3

-religiosi
48.898
3.6

-residenza elettiva
44.635
3.2

-studio
30.790
2.3

-richiesta asilo
5.115
0.4

-altri motivi
38.647
2.8

TOTALE
1.362.630
100.0

Fonte: Elaborazione Caritas – Dossier Statistico Immigrazione 2002 su dati del Ministero dell’Interno

Come afferma il XIII rapporto immigrazione 2003 della Caritas-Migrantes, gli immigrati regolari in Italia sono quasi 2.500.000. In un anno la crescita è stata del 10,8% (pari a 149.164 persone) a livello nazionale. La stima della popolazione immigrata regolare tiene conto dei 1.512.324 permessi ufficialmente registrati dal ministero dell’interno al primo gennaio 2003; dei 600 mila nuovi regolari a seguito della legge Bossi-Fini; dei 230 mila minori non conteggiati perché iscritti nel permesso di soggiorno dei genitori; degli 82 mila permessi registrati in ritardo; dei 45 mila nuovi nati nel 2002 da entrambi genitori stranieri
. La nazionalità più numerosa è ancora quella marocchina (172.834) che precede di poco quella albanese (168.963); al terzo posto si colloca il gruppo rumeno (95.834), seguito dai filippini (65.257), dai cinesi (62.314) e dai tunisini (51.384)
.

Come mostrano i dati in tabella 1.3. , la ripartizione continentale degli immigrati conferma anche nel 2002 il trend iniziato ormai qualche anno fa con il costante aumento percentuale degli immigrati provenienti soprattutto dai Paesi dell’Europa centro-orientale (30.7%) in modo particolare da Albania e Romania; gli immigrati provenienti dall’Africa sono il 26.5% del totale e quelli provenienti dall’ Asia sono il 18.5%.

Tabella 1.3. ITALIA. Immigrati soggiornanti: provenienza continentale al 31.12.2002

CONTINENTE
% SUL TOTALE

Unione Europea
10.2

Europa Centro Orientale
30.7

Altri Paesi europei
1.6

Totale Europa
42.5

Africa Settentrionale
17.7

Africa Orientale
6.4

Africa Occidentale
1.8

Africa Centro Meridionale
0.6

Totale Africa
26.5

Asia Orientale
1.3

Asia Centro Meridionale
7.6

Asia Occidentale
9.6

Totale Asia
18.5

America Settentrionale
3.3

America Centro Meridionale
8.5

Totale America 
11.8

Oceania
0.2

Apolidi
0.1

Ignoto
0.4

Totale
100.0

Fonte: Dossier Statistico Immigrazione Caritas/Migrantes 2003. Elaborazioni su dati del Ministero dell’Interno.
4. Alcuni aspetti dell’immigrazione straniera nel nostro Paese

La presenza degli immigrati in Italia risale agli anni Sessanta, quando giungono i primi gruppi di eritrei e somali, per lo più domestici al seguito di famiglie italiane che rientrano dalle ex colonie. Negli anni Settanta giungono gruppi di profughi sfuggiti alle dittature nei loro Paesi: Grecia, Cile, Iran. Si creano le prime catene migratorie. L’Italia ha un’immagine di Paese accogliente, liberale, sensibile alle istanze di solidarietà democratica con i popoli oppressi da regimi autoritari.

 Sul finire degli anni Settanta questa immagine da un lato favorisce il radicarsi di gruppi già presenti come eritrei e polacchi, e dall’altro inizia ad attrarre migranti espulsi dai loro Paesi per ragioni economiche e non strettamente politiche. Cominciano ad arrivare domestiche filippine, mauriziane, singalesi, capoverdiane e gruppi di lavoratori tunisini, egiziani e marocchini. “In questa prima fase, siamo dunque di fronte a un’immigrazione con una forte concentrazione territoriale e uno ‘spazio migratorio’ abbastanza ben definito e con un rapporto stretto e chiaramente identificabile tra area geografica di immigrazione e Paese di provenienza: in Sicilia ci sono essenzialmente i tunisini, nel Friuli gli iugoslavi, mentre donne appartenenti a un numero ancora relativamente limitato di nazionalità (filippine, eritree, capoverdiane,salvadoregne e latino-americane in genere) costituiscono il nucleo delle lavoratrici domestiche concentrate nelle grandi città”
. Impiegati non solo nei servizi domestici, ma anche nella pesca e nell’edilizia, gli immigrati si sono inseriti molto anche nell’area del commercio ambulante, anche se questa più che una scelta lavorativa, è la prima e la più facile occasione di lavoro, almeno per i primi tempi. Numerosi, inoltre, sono gli immigrati impiegati nelle attività di servizio  e, negli ultimi anni Ottanta, essi lavorano anche nelle piccole imprese industriali nelle regioni del Centro-Nord
. 

Con gli anni Ottanta la composizione dell’immigrazione si è estesa a tutti i continenti: Africa subsahariana, America Latina, Medio Oriente ed Europa Orientale.

 Già alla fine degli anni Ottanta si poteva osservare una forte presenza di marocchini, che da allora rappresenteranno il gruppo più numeroso, e una presenza senegalese di tutto rilievo, soprattutto visibile e socialmente attiva. Agli inizi degli anni Novanta, diverse ondate di immigrazione di albanesi porteranno alla ribalta questo gruppo. A partire dagli anni Novanta, poi, ha luogo il grande afflusso degli immigrati provenienti dai Paesi dell’Europa dell’Est che come si è visto costituiscono oggi la parte più significativa dell’immigrazione. Con il passare degli anni alcuni gruppi, come ad esempio gli iraniani, che all’inizio erano rappresentati massicciamente, si sono ridotti a una quota assolutamente modesta. Altri, infine, come è il caso dei capoverdiani (anzi delle capoverdiane), hanno smesso ormai da tempo di crescere a causa di un vero e proprio esaurimento della forza lavoro disponibile. Nel corso del tempo non è cambiata solo la composizione per comunità nazionali ma anche le aree sociali di provenienza: non più solo le zone urbane ma anche quelle rurali; la forza lavoro è più indistinta: non più solo donne o uomini ma anche bambini, giovani, anziani. L’attuale composizione per nazionalità è però tuttora instabile ed è destinata a registrare significativi mutamenti nel corso dei prossimi anni
. 

 “L’immigrazione italiana ha ormai raggiunto una portata significativa, anche se il fenomeno ha dimensioni più modeste rispetto ad altri Paesi sviluppati; […] la presenza straniera in Italia [tuttavia] è sempre più presenza di immigrati da Paesi del Sud del mondo, a forte pressione migratoria.

 Per quel che riguarda la distribuzione territoriale, essa risulta massima nelle regioni del Nord, che assorbono ormai la metà del totale degli immigrati. Nel Mezzogiorno invece si stabilisce solo il 15% circa del totale (172.000 in tutto), un numero significativo ma residuale; qui probabilmente è più elevata la presenza degli irregolari, ma, lo ricordiamo, essi non compaiono in queste statistiche, e comunque la loro distribuzione non è omogenea sul territorio nazionale”
.

Per quanto riguarda i percorsi dell’immigrazione si è già detto che l’immagine dell’Italia che ha attratto e strutturato le prime catene migratorie negli anni Ottanta, è di un Paese accessibile, facilmente raggiungibile, senza troppi controlli e senza troppe restrizioni, ospitale, poco razzista, magari meno desiderabile di altri Paesi dell’Europa, ma in grado comunque di offrire opportunità di sussistenza e di alimentare speranze e progetti. 

Negli anni Novanta questa immagine si è deteriorata. Tuttavia l’Italia ha continuato a ricevere immigrazione, per effetto di fattori di spinta troppo forti, che non avrebbe potuto arginare nemmeno se avesse adottato la più severa, rigorosa ed efficace politica di dissuasione. A questi fattori esplicativi di ordine generale vanno però associati altri fattori più specifici, la cui azione concomitante spiega perché i nuovi flussi migratori  internazionali hanno cominciato a scegliere tra le varie possibili mete anche l’Italia. Innanzitutto, a partire dagli anni Settanta, l’Italia è diventata una meta alternativa rispetto ai Paesi europei di vecchia immigrazione che proprio in quegli anni mettevano in atto politiche restrittive d’ingresso per gli immigrati, rendendo così Italia, ancor più, un Paese accogliente ed accessibile.

 L’Italia, poi, è geograficamente vicina a molti Paesi che hanno subito delle crisi; già nel 1990 si è parlato, infatti, “[…] delle ‘strade della disperazione’, dall’Africa, dal Medio Oriente, dall’Asia verso l’Europa. Daniele Mastrogiacomo  parla – riferendosi in primo luogo al Maghreb – di una ‘via francese’ a suo parere la più battuta perché i controlli sarebbero meno rigidi. Dalla Tunisia, dall’Algeria, dal Marocco quindi , ma anche dal Senegal, si raggiungono in aereo Parigi o Marsiglia, dove si resta il tempo necessario (uno, due mesi circa) per prendere gli opportuni contatti , per definire i costi, e quindi si prende la via dell’Italia, magari con un treno di pendolari […]. C’è poi una ‘via jugoslava’ - più rischiosa perché maggiore è il controllo, in uscita, alle frontiere – privilegiata da cinesi, turchi, iraniani, filippini. Dalla Jugoslavia i possibili mezzi di trasporto sono il treno, l’autobus, la macchina, o ancora i piccoli pescherecci diretti soprattutto verso il Sud, nelle zone di Bari e di Lecce […]. Più rapida invece  la ‘via siciliana’ poiché il canale di Sicilia è battuto sempre da molti pescherecci e le spiagge per un approdo tranquillo sono tante: un viaggio di poche ore, un costo relativamente contenuto (mezzo milione, secondo Mastrogiacomo, per un passaggio nelle stive)”
.

Attualmente, a queste rotte, bisogna aggiungere anche la ‘via albanese’ che passa per il Canale d’ Otranto. Per questa rotta sono numerosi gli immigrati clandestini che tentano di arrivare in Italia, come testimoniano i numerosi articoli che appaiono sempre più spesso sui quotidiani.
L’immigrazione in Italia è in conclusione un fenomeno eterogeneo e differenziato. Non vi è né un’area elettiva di immigrazione né una nazione nettamente dominante come in altri Stati Europei. Come nota Dal Lago, questa eterogeneità rivela “la mancanza di legami consolidati dell’Italia con particolari culture extra europee”. Non c’è fattore di spinta (sia esso di natura politica, economica, religiosa o altro ancora), che non contribuisca a portare immigrati nel Paese. Non c’è professione che, almeno a livelli medio bassi, non sia investita dalla presenza seppur piccola, di immigrati. Infine, il fenomeno è ancora instabile e non è ancora entrato in una fase di maturità, salvo alcune realtà specifiche. Ma ciò comporta anche che non si sono, almeno per il momento, consolidate vere e proprie “sacche” di emarginazione sociale e di segregazione culturale connesse a specifiche minoranze etniche immigrate, come ad esempio è avvenuto in Francia per gli immigrati dalle ex colonie dell’Africa settentrionale.

 Secondo le previsioni di Pugliese, fenomeni che hanno la loro origine economica e politica nelle aree di provenienza, la situazione del mercato e dell’economia del lavoro italiana, la concreta applicazione delle politiche di chiusura previste, accordi con alcuni Paesi fornitori di forza lavoro, sono tutti fattori che influenzeranno l’entità e la composizione del flusso migratorio verso l’Italia. Per quanto instabile nella sua composizione, secondo Pugliese, il flusso migratorio non sembra destinato ad esaurirsi: immigrazione dal Terzo Mondo e presenza straniera nel nostro Paese sono entrambi fenomeni in espansione, frutto delle stesse tendenze generali nella internazionalizzazione del mercato del lavoro e dell’economia. Ma la popolazione straniera puo’ aumentare sia perché aumentano gli scambi culturali ed economici tra Paesi sviluppati e meno sviluppati, sia perché nel mercato del lavoro italiano si presenta una consistente quota di lavoratori stranieri, destinati ad occupazioni dequalificate e di basso prestigio 
.
5. Le risposte istituzionali ai processi migratori in Italia e in Europa 

Nel nostro Paese la Costituzione, per prima, ha cercato in qualche modo di tutelare e salvaguardare le comunità immigrate, per esempio con l’articolo 6 che così dispone: “La Repubblica tutela con apposite norme le minoranze linguistiche”; ma anche l’articolo 10.3: “Lo straniero al quale sia impedito nel suo Paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana, ha diritto di asilo nel territorio della Repubblica secondo le condizioni stabilite dalla legge”. Ancora l’articolo 10.2: “La condizione giuridica dello straniero in Italia è regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattamenti internazionali”
.

 L’Italia, però, era impreparata dal punto di vista istituzionale ad un discorso sull’immigrazione visto che solo nel 1986 verrà promulgata una legge che in qualche modo regoli la materia. Fino alla metà degli anni Ottanta, infatti, in materia d’immigrazione l’unico testo di riferimento era il Testo Unico di polizia del 1931 che regolava solo la materia dei permessi di soggiorno. “Il lavoro degli immigrati nel nostro Paese era ancora inteso come un fatto eccezionale”
. In realtà si trattava solo di provvedimenti di polizia riferiti ai cittadini stranieri
.

Tra i motivi del cambio di atteggiamento vi è il fatto che  “il 14 giugno 1985 veniva stipulato l’accordo di Schengen tra Francia, Germania, Olanda, Belgio e Lussemburgo. Tale accordo era un’anticipazione di quanto sarebbe stato successivamente deciso in ambito comunitario con l’Atto unico europeo del 1986, che prevedeva la realizzazione del mercato interno, con la libera circolazione delle persone, delle merci, dei servizi e dei capitali dall’1  gennaio 1993. Tre sono i punti qualificanti dell’accordo: la libera circolazione di tutti i cittadini dei Paesi aderenti all’accordo, l’armonizzazione della politica dei visti, di circolazione e di soggiorno dei cittadini extracomunitari, e la soppressione dei controlli alle frontiere comuni con conseguente trasferimento e rafforzamento dei controlli alle frontiere esterne.

La convenzione prevede:

· Modifiche strutturali ai valichi di frontiera.

· Modifiche nelle procedure per la concessione dei visti con l’adozione di sistemi comuni sia normativi che amministrativi.

· Modifiche delle normative riguardanti la circolazione e il soggiorno degli stranieri.

L’Italia entra a far parte dell’Accordo il 26 Ottobre 1996 ma con alcune condizioni:

· Abolire la riserva geografica in favore dei rifugiati provenienti dai Paesi europei.

· Modificare in senso restrittivo la legislazione nazionale.

· Introdurre l’obbligo del visto di ingresso da alcuni Stati.

· Concludere un accordo di riammissione dei clandestini con la Francia”
.

 Nel 1986, dunque, viene varata in Italia la legge n° 943 che si occupa per la prima volta di immigrazione. Questa legge conteneva una sanatoria per le situazioni irregolarità, ma riguardava solo i lavoratori dipendenti immigrati che furono equiparati come lavoratori stranieri ai lavoratori italiani. Per poter usufruire di questa sanatoria i lavoratori immigrati dovevano dimostrare di essere stati presenti in Italia al 31 Dicembre 1986 e di avere un lavoro o di cercarlo attivamente. Solo 115.000 persone furono regolarizzate, ma l’esiguo numero era prevedibile visto che non era stata valutata la varietà del fenomeno migratorio sottovalutando ed escludendo una parte cospicua degli immigrati (lavoratori ambulanti, domestiche, lavoratori agricoli etc.)
 . La questione era stata dunque sottovalutata
.

Per ovviare alla deficienza della normativa precedente, nel 1990 fu approvata la legge n° 39 nota come legge Martelli; anche questa conteneva un provvedimento di sanatoria,  ma questa volta riguardava tutti gli immigrati. Infatti potevano usufruire di questa sanatoria anche coloro che non avevano una precisa collocazione professionale, e per la prima volta si parlò di permesso di soggiorno
. Il numero delle persone regolarizzate fu di 240.000 unità
 tra quelli presenti in Italia alla data del 31 Dicembre 1989
.

Negli anni ’90 è ancora l’appartenenza dell’Italia al quadro europeo a stimolare cambiamenti e innovazioni legislative: nell’Accordo di Maastricht del 1992 vengono ripresi i contenuti dell’accordo e si istituisce la cittadinanza europea (si acquista per il solo fatto di essere cittadini di uno Stato dell’Unione), ulteriore fattore discriminante che separa i cittadini dell’Unione da coloro che sono considerati cittadini extra-comunitari
. Nel Trattato di Amsterdam del 1997, poi, le politiche migratorie degli Stati membri finiscono per omogeneizzarsi visto che entrano nell’ambito di competenza dell’Unione. Inoltre il Trattato stabilisce le condizioni di ingresso dei cittadini di Paesi terzi e le norme di procedura per il rilascio da parte degli Stati membri di visti e permessi di soggiorno a lungo termine
. Infine, “[Durante il Summit di Tampere del 1999] viene definita una politica di immigrazione comune a partire dalla valutazione dei bisogni economici e demografici dell’Unione Europea e della situazione dei Paesi di origine, abbandonando l’obiettivo della “immigrazione zero” con una ripresa della immigrazione della manodopera locale, pur riconoscendo sempre la preferenza europea”
.

In parte, dunque, per rispondere alle esigenze di adeguamento normativo alla nuova realtà del Trattato di Maastricht, nel 1995 fu emanato un decreto (il Decreto Dini) che conteneva una serie di norme relative alle politiche sociali per gli immigrati e un nuovo provvedimento di sanatoria molto più restrittivo di quelli precedenti
.

“Il Decreto Dini veniva votato dalla destra e anche da gran parte del centro-sinistra come ‘male minore’ rispetto alle proposte della Lega Nord, esplicitamente xenofobe […]. Entro la scadenza del 31 Marzo 1996 fissata dal decreto, venivano presentate circa 250.000 domande di regolarizzazione, mentre le espulsioni non erano eseguite per motivi essenzialmente finanziari e per la mancanza di norme che obbligassero le compagnie aeree e di navigazione a farsi carico dei rimpatri. Tuttavia il Decreto Dini ha raggiunto obiettivi politici molto più importanti di quelli previsti dai suoi articoli: da una parte ha sancito il principio della chiusura delle frontiere e delle espulsioni come risposta all’ ‘emergenza’; dall’altra ha funzionato come banco di prova per una larga intesa tra destra e centro-sinistra in materia di immigrazione, in nome dell’interesse nazionale”
.

 Nel 1998 viene approvata una nuova legge sull’immigrazione: la legge n° 40 detta Turco-Napolitano. Una legge molto complessa, che spazia dai diritti sociali garantiti agli immigrati, alle condizioni che permettono il soggiorno, al controllo di fenomeni di criminalità ed inoltre a tematiche per l’assistenza sanitaria, l’espulsione e i campi di permanenza. Quest’ultima rappresenta una novità; infatti viene istituita una carta di soggiorno per gli stabilmente e regolarmente residenti in Italia e gli immigrati che devono essere espulsi vengono trattenuti nei campi di custodia
. 

Secondo Dal Lago, infatti “la legge Turco-Napolitano riconferma e razionalizza la logica della chiusura perché introduce l’espulsione dei sospetti e dei soggetti socialmente pericolosi e soprattutto l’istituzione di campi di detenzione per gli stranieri in attesa di espulsione”
. Merita attenzione l’articolo 2 di questa legge che al comma 1 e 2 individua una sostanziale differenza tra lo straniero comunque presente nel territorio italiano e lo straniero regolarmente soggiornante. Il primo gode solo dei diritti fondamentali della persona mentre il secondo dei diritti civili
. In tutti questi provvedimenti legislativi è da chiarire che sono gli enti locali a dover far applicare le politiche sociali per l’immigrazione
, e questo la dice lunga sulla disomogeneità con cui vengono effettuate queste politiche.

 In ultimo è da ricordare la legge varata dal governo di centro-destra, la legge “Bossi-Fini”, ovvero la 189/2002, che ha disposto la sesta regolarizzazione di lavoratori extra-comunitari in Italia. Possono usufruire della sanatoria tutti coloro che dimostrano, su dichiarazione del datore di lavoro, di aver svolto attività lavorativa come badanti, colf, o lavoratori dipendenti, nei tre mesi antecedenti la data dell’11 novembre 2002. Verso la fine del gennaio 2004 il Governo ha annunciato la chiusura delle operazioni di regolarizzazione: secondo i dati diffusi dal Viminale su un totale di 705.404 domande di regolarizzazione presentate, i lavoratori immigrati regolarizzati sono stati 634.728
. Eppure, la politica sull’immigrazione attraverso questa legge è stata resa più repressiva rispetto alle precedenti politiche su questo argomento. Infatti sarà più selettiva la possibilità di ingresso regolare e la prassi per il rinnovo del soggiorno
: la legge appare molto chiara su questo punto, il permesso di soggiorno è subordinato al lavoro degli immigrati. Questo vuol dire che non c’è possibilità di ingresso regolare in Italia per cercare lavoro, ma bisogna “essere voluti” dal datore di lavoro; inoltre, se si perde il lavoro, si hanno solo sei mesi per cercarne uno nuovo e quindi recarsi agli sportelli unici per ogni variazione del rapporto di lavoro e per la stipula di un nuovo contratto di lavoro
. Poi viene rafforzata la repressione verso clandestini e irregolari con severi controlli alle frontiere, ma anche con un sistema sempre più punitivo nei centri di permanenza temporanea dove vengono trattenuti gli stranieri che si sono introdotti irregolarmente nel Paese, in attesa della loro identificazione e del consenso, da parte del Paese di provenienza, a ricevere il cittadino espulso
.

Inoltre, come già introdotto nel1998 con la legge Turco-Napolitano, si è continuato  ad accettare l’ingresso per quote degli immigrati provenienti da diversi Paesi (Albania, Marocco, Tunisia, Pakistan, Egitto, Moldavia, Nigeria, Sri Lanka, Bangladesh, Argentina, Venezuela, Uruguay) ma nel tempo si è quasi annullato il sistema di programmazione annuale degli ingressi. Le quote privilegiate anche per il 2004 sono bloccate a 79.500 persone, ma senza una programmazione triennale per il 2004-2006. I Paesi beneficiari delle quote sono aumentati, ma ogni singolo Paese prevede una consistenza numerica esigua, spesso di poche centinaia di persone
.

Conclusioni

Fin dal secondo dopoguerra le migrazioni internazionali si sono andate intensificando soprattutto a causa dell’evoluzione che il processo di globalizzazione ha ottenuto. Questo sviluppo ha investito ogni dimensione del sistema e si è reso evidente per chiunque in ogni parte del mondo.

E’ stato soprattutto il sistema economico a modificarsi concentrando le ricchezze solo in alcuni Paesi ed emarginando molti tra i cosiddetti Paesi in via di sviluppo, usati solo come serbatoio di forza lavoro.

Il consumismo ha poi generato una forte spinta ad emigrare soprattutto da quei Paesi in cui l’esigenza di ottenere opportunità migliori è accresciuta anche da altri fattori, come ad esempio la pressione demografica, la disuguaglianza sociale o l’oppressione politica.

Infatti, il processo migratorio internazionale è un fenomeno sociale complesso e non monocausale, ma le motivazioni che spingono ad emigrare sono tra le più comuni e principali esigenze umane, cioè lavorare stando insieme alla propria famiglia.

Dunque, sia nel contesto dei Paesi industrializzati dell’Europa che nel caso particolare dell’Italia, le migrazioni sono spostamenti di forza lavoro che, spesso incentivate o almeno tollerate nei primi tempi, hanno poi vissuto l’esperienza di politiche volte a frenare gli ingressi anche con rimpatri, blocchi alle frontiere e determinazione di quote di ingresso.

Oggi infatti i Paesi membri dell’Unione Europea, e l’Italia fra questi, tendono ad una comune linea politica di restrizione verso l’immigrazione, anche se questo sembra non essere un deterrente visto che l’immigrazione continua ad esistere e gli immigrati continuano ad essere presenti anche se non in percentuali così elevate.

In particolare il caso italiano si distingue dagli altri perchè non presenta un numero molto elevato di immigrati; perchè la loro presenza è ancora molto disomogenea e proviene da differenti Paesi; perché molto probabilmente il nostro Paese è ritenuto  ospitale e più facilmente raggiungibile; ma anche perché, come in altri Paesi, anche qui è determinante la richiesta di manodopera in numerosi settori, e anche nel sommerso dove si rischia talvolta una lotta tra poveri locali e immigrati.

II CAPITOLO

RAZZISMO, MULTICULTURALISMO, INTEGRAZIONE: I RAPPORTI SOCIOCULTURALI TRA ITALIANI E IMMIGRATI
Introduzione

Nel secondo capitolo si intende chiarire il contesto socioculturale in cui si inseriscono le relazioni tra immigrati e Italiani.

Il primo passo dovrà essere quello di verificare quali cambiamenti sono intervenuti nella sfera culturale per effetto della globalizzazione.

In questo contesto si vuole analizzare il ruolo occupato dagli immigrati evidenziando in particolare, d’accordo con Bauman, la polarizzazione sociale che si verifica tra “turisti” e “vagabondi”.

Riflettendo sulla difficoltà di classificare lo straniero si cercherà di definire un primo atteggiamento nei confronti degli immigrati: il conflitto culturale. In particolare si descriverà la rinascita di sentimenti di pregiudizio in quello che viene identificato come neo-razzismo culturale.

In secondo luogo si considererà la possibilità dell’incontro tra le differenti culture e quindi si analizzerà il problema dell’emersione delle società multiculturali. Si tenderà in questa parte del discorso a soffermarsi sul ruolo di una politica del multiculturalismo nella società contemporanea.

In ultimo, la riflessione verterà sull’integrazione culturale tra Italiani e immigrati, soffermandosi in particolare sulla creazione di ibridismi culturali, ma anche di tendenze all’assimilazione o all’adattamento da parte degli immigrati. Si porrà infine in rilievo l’esigenza della tolleranza quale fondamento dell’integrazione sociale tra autoctoni e immigrati.

1. La cultura globale

Le migrazioni internazionali che si stanno intensificando negli ultimi tempi, creano una forte mescolanza di culture e un aumento delle relazioni tra queste.

Il discorso sull’immigrazione richiede, a questo punto dell’analisi, un chiarimento sul contesto culturale in cui si inserisce. Per procedere in questo senso, bisognerà indagare sulle relazioni che intercorrono tra cultura e globalizzazione e verificare in che modo si possa parlare di una cultura globale.
Prima di analizzare nello specifico la cultura globale, è forse utile chiarire cosa si intende con il termine cultura, o almeno quale sia la posizione di alcuni autori in merito alla definizione di questa. 

La cultura, secondo quanto scrive Anna Maria Rivera, non può essere considerata solo in modo elitario come quella dei libri o degli intellettuali ma anche come “quell’insieme  di costumi e abitudini, di conoscenze e credenze, di pratiche sociali, religiose, espressive che identificano un determinato gruppo umano e lo rendono riconoscibile”
. 

Nell'incontro tra diverse culture, infatti, le differenze non riguardano esclusivamente l'aspetto 'dotto' della cultura, ma vi sono pratiche non intellettuali e non verbali trasmesse da una generazione ad un'altra inconsapevolmente. Ci si riferisce a consuetudini e costumi come la mimica, il gusto, le norme di igiene, il senso dell’ordine, caratteristiche di un certo ambiente sociale piuttosto che di un altro
.

In generale nelle definizioni che l’antropologia ha dato al termine cultura, si possono ritrovare alcuni punti comuni che ne delineano una nozione generalmente riconosciuta e condivisa: “la cultura è un insieme complesso e organizzato di credenze e pratiche, è acquisita dall’uomo in forme sociali, è trasmessa da una generazione all’altra ed ha una forma più o meno riconoscibile”
.

Come sostiene anche Tomlinson, la cultura riguarda tutte le pratiche di vita quotidiane delle persone, tutte quelle che arricchiscono la loro vita, cioè non solo i testi culturali ma anche la musica, la pittura o la fotografia a prescindere da qualunque genere si tratti. Ma in questo concetto vanno incluse anche le pratiche quotidiane come andare al supermercato, al ristorante o al bar dietro l’angolo.

Tutte queste azioni rappresentano in maniera simbolica quello che può essere considerato come cultura, mentre spesso, sostiene Tomlinson, si confonde la cultura con le sue tecnologie, riducendola per esempio alle comunicazioni globali che, invece, sono solo il mezzo per riprodurre le rappresentazioni della cultura.

I mass media, o alcune forme di comunicazione mediata come Internet, sono sempre più importanti nella nostra vita quotidiana ma non sono l’unica fonte di un’esperienza culturale globalizzata
. Infatti Tomlinson, analizzando le relazioni che intercorrono tra globalizzazione e cultura, sostiene che la cultura sia come una delle tante dimensioni della globalizzazione, visto che quest’ultima è generalmente riconosciuta come un fenomeno pluridimensionale. Egli spiega le relazioni di reciprocità che intercorrono tra  globalizzazione e cultura usando innanzitutto la nozione di connettività complessa, intendendo con questa l’infittirsi dei collegamenti e delle relazioni tra immagini, beni, informazioni e persone senza ostacoli territoriali. Questo vuol dire un aumento delle relazioni sociali e istituzionali tra individui e collettività, e in concreto si tratta di un accresciuto sistema di connessione dovuto allo sviluppo tecnologico.

Da ciò si sviluppano altri fenomeni, tra cui Tomlinson individua innanzitutto quello di una notevole prossimità spaziale/globale: cioè quella che Harvey ha enunciato come compressione spazio-temporale. Questo vuol dire che l’idea di connettività complessa sottintende da una parte la riduzione del tempo che ci vuole per coprire le distanze, e dall’altra una prossimità spaziale che permette di essere in un luogo e di conoscerne altri contemporaneamente.

Per semplificare il discorso, Tomlinson propone spesso l’esempio del viaggio in aereo affermando che attraverso questo mezzo i luoghi diventano più accessibili, cioè si stabilisce una connessione tra questi. Ma, anche se la tecnologia rende la distanza fisica più ravvicinata, non permette una reale prossimità culturale del contesto locale. Infatti l’uomo d’affari che viaggia in business class non fa esperienza delle pratiche locali, tipiche del posto, cioè della realtà quotidiana, ma vive indipendentemente dal contesto. Per cui, sebbene vi sia una compressione tempo-spazio  relativa alla connettività del viaggio aereo, questa non corrisponde a pieno alla prossimità culturale.

Tutto ciò, in poche parole, vuol dire che sebbene vi siano numerose persone che possono sperimentare l’avvicinarsi fisico dei luoghi grazie alla riduzione dei tempi, queste stesse persone non riusciranno a riprodurre anche una prossimità culturale visto che rimarranno sempre separati dal contesto locale. Quindi, secondo Tomlinson, si può parlare di omogeneizzazione globale solo rispetto alla cultura dei consumi che può in qualche modo far sembrare più o meno i luoghi tutti identici
. Ma bisogna fare bene attenzione anche in questo caso a non confondere la cultura con i suoi beni materiali. Infatti “gli argomenti che traggono dalla presenza globale dei beni di consumo la visione di una monocultura capitalistica uniforme devono essere messi in discussione precisamente perché sono sviluppati a partire da una nozione imperfetta di cultura. Ma questo non significa che il capitalismo non contribuisca a forgiare una cultura globale”
.

Dunque la globalizzazione, nella prospettiva delle sua dimensione culturale non è un processo a senso unico  da parte di alcune strutture potenti globali ma implica un certo intervento locale. Le azioni locali hanno conseguenze sulla sfera globale determinando una cultura che Tomlinson non definisce come tendente alla omogeneizzazione.

Opinioni analoghe vengono sostenute da Robertson, per il quale, seppure le relazioni sociali vanno intensificandosi, questo non vuol dire che si stia creando un sistema unico ed omogeneo, come una comunità globale emergente. Piuttosto si può dire che esiste un continuo scambio di relazioni tra le diverse forme di vita che compongono la dimensione della vita umana. Robertson ne individua quattro: gli individui, le società nazionali, il sistema mondo delle società e il genere umano; queste si relazionano tra di loro scambievolmente, ma non attraverso un tranquillo processo di integrazione quanto piuttosto evidenziando le differenze sociali e culturali.

Secondo questa prospettiva, “non diventiamo tutti uguali, ma ci richiamiamo sempre più alle stesse strutture, agli stessi concetti e standard per sviluppare e presentare le nostre differenze. L’immagine di una omogeneizzazione culturale, divulgata dai media e lamentata dai critici, non è che una sfaccettatura della globalizzazione. La novità dei processi di globalizzazione contemporanei è data dalla crescita esponenziale di contatti culturali e di vita mai vista prima. Diversamente che in passato, queste nuove forme culturali fanno riferimento l’una all’altra e i particolarismi culturali si sviluppano sullo sfondo di strutture globali”
.

Perciò, sempre più spesso, si assiste a scelte culturali influenzate dai processi di globalizzazione ma che inevitabilmente devono tener conto anche del contesto locale in cui si inseriscono. Sebbene, dunque, la globalizzazione abbia annullato le distanze soprattutto attraverso la compressione spazio temporale e quindi i contesti locali sembrano culturalmente più vicini, è anche vero, però, che nella pratica le distanze non sono del tutto annullate o almeno non lo sono per tutti. Esistono i mezzi attraverso i quali poter annullare le distanze: i mezzi di comunicazione di massa, i trasporti, le immagini satellitari, Internet, ma questi non sono accessibili a tutti, o almeno non nello stesso modo e con la stessa facilità.

Così, l’interconnessione tende a creare una nuova cultura, ma differenziata ed eterogenea, una nuova molteplicità organizzata riscontrabile in una cultura globale in cui si cerca di evidenziare la diversità culturale. Proprio perché i contatti e le relazioni si infittiscono, la cultura globale si propone di rappresentare un sistema di categorie all’interno delle quali definire le diversità culturali; infatti, la cultura globale è costituita da una serie crescente di categorie, progetti e standard universali, che cercano di rendere possibili il riconoscimento reciproco e la differenziazione culturale
. Con il termine differenziazione si intende un processo di pluralizzazione culturale; infatti, grazie alla crescita dei contatti tra gli individui, oggi è possibile conoscere un gran numero di alternative e visioni che possono comporre la vita sociale.

 “La globalizzazione è un’influenza, un orientamento, un flusso culturale ma non è mai un assoluto universale, giacchè per realizzarsi globalmente o, più precisamente, per essere riprodotta globalmente, deve scontrarsi con influenze culturali particolaristiche”
. 

1.1.  Gli immigrati nella cultura globale

La cultura globale richiede, dunque, una riflessione su come le persone si relazionino all’interno di questa. Non basta dire che nella società globale le relazioni sociali si infittiscono, ma è il modo in cui si creano e maturano questi legami che va analizzato.

Il discorso sulle relazioni sociali nella società globale ricade spesso sulla possibilità data agli attori sociali di potersi liberamente muovere dove e come vogliono. Questa condizione è indispensabile in una società che è in continuo movimento non solo fisico ma anche virtuale
: è stato proprio il costante sviluppo tecnologico dei mezzi di trasporto e dell’informazione, sostiene Bauman, a produrre una mobilità su scala planetaria, ma non per questo la condizione umana è diventata più omogenea, anzi si è polarizzata
.

 Infatti, “per alcuni, ancora, quell’azzeramento delle distanze di spazio e tempo promette una libertà senza precedenti dagli ostacoli di carattere fisico e una capacità inaudita di muoversi e di agire a distanza. Per altri, invece, presagisce l’impossibilità di appropriarsi della località e di renderla accogliente e vivibile”
. 

Spesso questa condizione di movimento è negata soprattutto agli immigrati, ovvero “coloro che sono legati a una località, coloro cui è vietato muoversi, costretti perciò a sopportare in modo passivo qualsiasi cambiamento che il luogo cui sono legati è costretto a subire [...]. Si tratta di un tipo di privazione resa ancor più dolorosa dall’ostentazione con la quale i media mettono in mostra la conquista dello spazio e la ‘virtuale accessibilità’ a spazi che nella realtà non virtuale restano ostinatamente irraggiungibili”
.

Questo è uno dei più evidenti paradossi della globalizzazione
: infatti, sebbene sia accettato il movimento di un gran numero di persone provenienti dai cosiddetti Paesi sviluppati, non è lo stesso, invece, per coloro che provengono dai Paesi periferici. In questo caso gli ostacoli e le restrizioni sono evidenti e le relazioni sociali tendono automaticamente ad una polarizzazione tra chi può liberamente viaggiare, senza alcun limite, chi ne ha 'diritto', e chi, invece, bloccato nella staticità di un luogo, ha possibilità ed opportunità limitate
.

“I primi viaggiano quando vogliono, dal viaggio traggono piacere (specialmente se viaggiano in prima classe o con aerei privati), sono indotti a viaggiare o vengono pagati per farlo e, quando lo fanno, sono accolti col sorriso del benvenuto e a braccia aperte. I secondi viaggiano da clandestini, spesso illegalmente. Accade ancora che paghino per l’affolata stiva di barche puzzolenti e rabberciate più di quanto gli altri non paghino per il lusso dorato della ‘classe affari’. Ciononostante, li si guarda con disprezzo e, se la fortuna non li assiste, vengono arrestati e immediatamente deportati al primo arrivo”
. 

Bauman spiega come questa stratificazione sociale derivi in realtà dal fatto che la società abbia trasformato ogni sua dimensione (economica, politica, o personale) a immagine del mercato dei beni di consumo
. “La nostra è una società dei consumi”
 in cui la cultura è incentrata soprattutto sul desiderio indotto di consumare, di poter continuamente soddisfare i propri desideri, non di accumulare ricchezze come farebbe un semplice consumatore tradizionale, ma di poter realizzare sempre nuove sensazioni
 e per far questo c’è bisogno di essere mobili.

In una società così strutturata, è facile comprendere che vi sia l’esigenza sempre più pressante di soddisfare le aspettative che la stessa società consumistica induce tra le persone, spostandosi lì dove ci sono nuove e migliori chances di vita, possibili o solo promesse
.

E’ proprio per questo che oggi si assiste a continui spostamenti sia dai Paesi del Nord del mondo che da quelli del Sud: quelli che Bauman ha distinto come turisti e vagabondi. Questi ultimi sono immigrati che, sebbene abbiano esigenze non del tutto diverse da quelle dei turisti, hanno a differenza di questi il limite di provenire da Paesi in via di sviluppo e non dalle opulente e consumistiche città dei Paesi industrializzati del Nord.

La staticità è una condizione impensabile in una società che fa del movimento la sua 'filosofia di vita'; il cambiamento è indispensabile in una cultura incentrata sui consumi, infatti questa si immobilizzerebbe se non ci fosse un continuo ricambio di desideri e un continuo muoversi alla ricerca di questi. Dunque è proprio la società consumistica a generare il movimento non solo di merci, ma anche di persone provenienti sia dal Nord che dal Sud del mondo. 

1.2.  L’interazione tra 'turisti' e 'vagabondi'

“Il fenomeno che oggi viene acclamato come globalizzazione è volto a soddisfare i sogni e i desideri del turista. Ma il suo effetto - un effetto collaterale, eppure inevitabile - è di trasformare molti altri in vagabondi. Questi sono viaggiatori cui si nega il diritto di diventare turisti. Non possono stare in pace - non ci sono luoghi che garantiscano loro la permanenza, la fine di una mobilità non voluta - né andare a stare in un posto migliore”
 .

I turisti e i vagabondi vivono il movimento in maniera differente: “I turisti stanno in un luogo o si muovono come vogliono. Abbandonano un porto quando nuove opportunità, non ancora sperimentate, chiamano altrove. I vagabondi sanno che non staranno a lungo in un posto, per quanto possa loro piacere, perché dovunque si fermino non sono accolti con entusiasmo. I turisti si muovono perché trovano il mondo alla loro portata (globale) è irresistibilmente attraente, i vagabondi si muovono perché trovano che il mondo alla loro portata (locale) è inospitale, fino ai limiti della sopportazione. I turisti viaggiano perché lo vogliono; i vagabondi perché non hanno altra scelta sopportabile”
.

Eppure, sebbene vi siano delle sostanziali differenze tra i due attori sociali, è evidente che entrambi siano il frutto di un mutamento della stessa società, la loro condizione è strettamente correlata ai cambiamenti in atto. Appartenere all’uno o all’altro significa in qualche modo essere soggetti attivi o passivi del cambiamento sociale in corso. Quello che oggi viviamo è un progetto in fase di realizzazione, per cui chi come i turisti, appartiene a questo cambiamento, ne trae il vantaggio di appartenere allo sviluppo sociale che si sta costruendo e di sentirsi parte integrante dello stesso. La condizione degli immigrati, invece è proprio quella di “vagare erranti” in attesa che le porte dello sviluppo globale si aprano anche per loro ammettendoli in un circuito dal quale si sentono esclusi. Il vagabondo è una condizione sociale ben precisa, è colui che nella società non ha nessuna stabilità e oggi la sua posizione è peggiorata a causa dell’incertezza che il continuo cambiamento determina. 

In questa prospettiva la polarizzazione sociale sembra essere abbastanza evidente ed è intensificata dal fatto che turisti e vagabondi vivono la stessa realtà sociale ma in posizioni contrapposte tra loro.

Il turista e il vagabondo sono “due facce delle stessa medaglia”
 e questo giustifica l’invidia dell’uno e l’orrore dell’altro: infatti appartenendo alla stessa società dei consumatori, condividono gli stessi modelli di vita, ma i vagabondi non sono in grado di raggiungere gli stessi livelli di consumi. E’ per questo che “vedere il vagabondo fa tremare il turista, non per ciò che il vagabondo è ma per ciò che il turista potrebbe diventare”
.

Questo vuol dire che non si tratta per forza di una relazione antitetica, ma che i cambiamenti sociali così rapidi a cui oggi siamo abituati potrebbero facilmente destabilizzare e modificare la condizione del turista. Questo, infatti, potrebbe non essere tale per sempre, cioè potrebbe in qualunque momento essere declassato nella scala sociale in una posizione inferiore, dalla quale è abbastanza evidente, tende invece a prendere le distanze. Questo è il motivo per cui essere vagabondi vuol dire in altri termini essere stranieri, cioè estranei alla società e alla cultura di riferimento.

1.3 Vagabondi e stranieri

La nostra società, così aperta agli spostamenti su scala globale, vive continuamente e in ogni ambito della vita l’incontro con coloro che sono considerati stranieri. Eppure, anche se oggi la loro presenza è sempre più evidente, vivono spesso, almeno per i primi tempi, una condizione sociale di marginalità.

 Infatti, anche se il numero degli stranieri vagabondi che giungono nei Paesi sviluppati aumenta, questi spesso non hanno come obiettivo di inserirsi stabilmente nella nuova società in cui si trovano a vivere e quindi non entrano in conflitto con essa, si accontentano di vivere al margine e di sfruttare ogni occasione favorevole si presenti. A volte, però, si esce da questa condizione di estraneità permanente e di tensione continua verso il futuro e la condizione di migrante diviene definitiva: si è, o si vorrebbe essere, inseriti nella nuova società ma si mantengono legami con quella d’origine, in cui però non si può, o non si vuole, tornare. 

Questa condizione è definita da Sayad come una doppia assenza, nel senso che gli immigrati spesso diventano estranei sia per la società d’origine che per quella d’arrivo. 

Dalla prima si sono allontanati non solo fisicamente ma anche culturalmente, soprattutto se l’effetto di questa distanza sia stato un progressivo adeguamento al modo di vivere della società in cui si trovano. Si tratta di una rottura “morale” e “spirituale” con la società d’appartenenza.

Allo stesso tempo, il trasferimento nel Paese d’immigrazione, invece, costituisce la presenza dello straniero in quella società. Si tratta di una presenza, però, di corpi estranei alla società stessa, da controllare in maniera che venga limitata o drasticamente eliminata la loro alterità al progetto di un ordine comune nazionale. Gli immigrati dovrebbero, dunque, assimilarsi ai meccanismi sociali, demografici, economici e culturali del Paese d’immigrazione.

La questione, dunque, sta nel fatto che non è possibile escludere l’indiscussa evidenza della presenza straniera nella nostra società: che lo straniero esista è un dato di fatto, ma il problema sta nel cogliere e nello spiegare quali forme concrete assumono i rapporti sociali quando hanno a che fare con tale differenza.

La nostra, sostiene Bauman, “è l’epoca dell’eterofilia”
, dunque gli stranieri sono e rimangono tra noi ma la loro presenza introduce prospettive e abitudini diverse rispetto al gruppo nativo. 

La loro differenza da una lato minaccia la stabilità del gruppo, scardinando i presupposti della sua stessa esistenza con l’introduzione di prospettive diverse, di punti di vista differenti a quelli che si ritengono necessari per appartenere al gruppo nativo o di riferimento. Dall’altro, però, la stessa differenza può rappresentare un privilegio, qualcosa da stimare perché è un contributo alla costruzione di una società eterogenea, in cui si manifestino pluralità di pensiero.

Al di là del fatto se gli stranieri possano rappresentare una minaccia o una presenza che spezza la monotonia, questi hanno come caratteristica di essere in gran parte persone familiari, come dice Bauman, sono persone che vedo e sento. E’proprio perché noto la loro presenza, perchè non posso ignorarla, perché non posso renderla irrilevante semplicemente rifiutandole la mia attenzione, che trovo difficile darle un senso. Essi sono, se è possibile, né vicini né lontani. Né parte di “noi”, né parte di “loro”. Né amici, né nemici. Per questa ragione causano confusione e ansietà
.

La confusione è creata proprio dal fatto che gli stranieri non sono collocabili né nell’in-group e né nell’out-group, essi costituiscono come un’area grigia e informe che sta in mezzo ai due gruppi
. 

Questi non sono solo due gruppi separati di persone, ma sono anche due atteggiamenti completamente diversi. “La distinzione tra ‘noi’ e ‘loro’ è presentata in sociologia come la distinzione tra in-group e out-group. Questa coppia di atteggiamenti opposti è inseparabile; non ci può essere una sensazione di in-group senza che vi sia un sentimento di out-group e viceversa. Le due componenti dell’opposizione concettuale-comportamentale, si completano e si condizionano l’un l’altro; acquisiscono tutto il loro significato proprio da questa contrapposizione”
. Appartenere all’in-group significa condividere con i componenti di questo gruppo non solo un senso di amicizia e di comunanza di idee e di principi, ma significa anche sentirsi protetti e aiutati; “noi” sta per il gruppo al quale appartengo e in opposizione a questo nasce il concetto di out-group come di un contesto sociale in cui non trovo coesione, solidarietà o sicurezza. Essere parte di un gruppo favorisce la sicurezza di sapere quali siano gli atteggiamenti comuni che condivido all’interno di questo, significa in qualche modo poter identificare con certezza quali siano le caratteristiche che mi accomunano più a un certo tipo di gruppo che ad un altro.

 In questo contesto, la difficoltà che gli stranieri introducono è proprio quella che non sono collocabili né in maniera antagonistica all’out-group, perché la loro posizione sociale non è contrapposta al gruppo di riferimento, ma neppure è possibile trovare in loro quel senso di comunanza di intenti che li legherebbe al “noi”. L’ambiguità della loro esistenza spesso crea ansie e paure in chi si ritrova a convivere con loro; scatta un meccanismo di diffidenza generato proprio dal desiderio di tenere lontano tutto ciò che non appartiene al “noi” perché minerebbe il già precario senso di sicurezza della nostra società. La mancanza di punti di riferimento, come la stabilità di un lavoro o la mancanza di precise regole politiche sia a livello nazionale che in campo internazionale, ma anche la mancanza delle reti di protezione sociale, rendono infatti la nostra società sempre più insicura, spingendo i singoli attori sociali a cercare le proprie condizioni di sicurezza nell’appartenenza ad una precisa identità sociale.

2.  Il conflitto culturale

Il conflitto culturale nasce proprio dalla difficoltà di classificare l’immigrato in un preciso contesto culturale. L’incontro con gli immigrati è quotidiano e imprescindibile ma diventa sempre più difficile poter categorizzare questa figura sociale. Non appartenendo ad un particolare contesto socio-culturale, cioè non avendo una collocazione identificata da certe precise caratteristiche, certi standard di vita, certi tratti sociali comuni, lo straniero non può essere considerato appartenente ad un gruppo piuttosto che ad un altro, per cui crea un conflitto interno al gruppo di riferimento.

Il “noi” si sente minacciato dalle novità introdotte dallo straniero, questo mette in discussione l’esistenza stessa del gruppo nativo, spingendo ogni membro dell’in-group a difendere se stesso e il suo gruppo da minacce esterne che ne metterebbero in discussione l’identità e la stabilità stessa attraverso lo scardinamento delle caratteristiche fondanti del gruppo come il controllo del territorio, la cultura, le tradizioni e gli stili di vita.

Da questo punto di vista, dunque, lo straniero sconvolge e rende meno sicuri gli schemi cognitivi che guidano la comprensione della realtà, cioè quelli che permettono all’individuo di poter categorizzare la realtà stessa 
. 

“Ogni forma di conoscenza implica un processo di categorizzazione”
,  attraverso il quale la realtà viene esperita dal soggetto o sotto forma di concetti e categorie astratte, oppure attraverso categorie e concetti che il soggetto porta già con sé ed usa per ordinare e categorizzare la realtà.

Allo studio del processo di categorizzazione si è dedicato negli anni ’50 Allport, il quale, attraverso gli studi sulla psicologia cognitiva, ha cercato di comprendere la natura del pregiudizio: secondo quanto sostiene l’autore la conoscenza prevede la costruzione di classi e gruppi di oggetti e lo stesso accade nelle relazioni sociali permettendo così di classificare gli individui a seconda dei loro tratti tipici. In questa maniera classi e gruppi conferiscono alla realtà una minore complessità anzi potremmo dire che si tratta di un processo conoscitivo normale. 

Eppure, come sostiene Allport, spesso accade che vengano attribuite ad un gruppo o ad una categoria delle precise caratteristiche che generalizzando impropriamente apparterrebbero ad ogni suo rappresentante. Quelle caratteristiche, invece, sono state rilevate magari per un solo individuo e il fatto che le si consideri come appartenenti a tutti denuncia un atteggiamento di pregiudizio. Alla base di questo vi è un processo di identificazione attraverso il quale i soggetti con pregiudizi si identificano con il gruppo interno prendendo le distanze da quello esterno; sociologicamente questo si spiega attraverso un bisogno o una volontà di aderire al comune sentire del proprio gruppo di appartenenza. Il pregiudizio prevede un senso di identificazione con quello che Merton definisce gruppo di riferimento positivo cioè il gruppo al quale gli individui si sentono legati per il proprio giudizio di valore; allo stesso tempo vi sarà un processo di differenziazione dai gruppi, i cosiddetti gruppi di riferimento negativo, che non rispecchiano le nostre aspettative di status perché li consideriamo peggiori, inferiori o verso i quali nutriamo  una certa ostilità.
 

In seguito anche Tajfel si occuperà dei pregiudizi sociali e degli stereotipi  che si creano da questi, egli cerca di spiegare come mai seppure il processo di classificazione cognitiva sia normale si forma un discorso di dicotomia e non di continuità tra i gruppi “noi” e “loro”. La soluzione data dall’autore è che lo stereotipo non funziona nella dimensione cognitiva se non viene condiviso dall’intero gruppo di individui
.

Sulla base di quanto appena detto, appare facile capire come nel tempo e soprattutto nella società contemporanea il conflitto si sia ancora più esteso, accentuato dalla mancanza di politiche sociali  adeguate che tendono ad interventi di emergenza più che di prevenzione. Così si moltiplica il malcontento soprattutto di certi gruppi della società. In particolar modo, come evidenziano le cronache  su questo argomento, in Italia si acuiscono i sentimenti di pregiudizio che si manifestano soprattutto tra quelle fasce della popolazione presso le quali le problematiche sociali irrisolte tendono a far ricadere “colpe” interne al gruppo stesso su chi da questo ne è esterno. Non è difficile sentire, nel parlare comune di chi vive nei quartieri popolari delle grandi città del Sud Italia, ma spesso anche nelle tribune politiche, espressioni che etichettano gli immigrati con stereotipi generalizzanti e che tendono sicuramente più al conflitto che alla convivenza con questi. Dunque il conflitto tra immigrati e autoctoni si inasprisce lì dove esistono condizioni di disagio sociale, che si manifestano in evidenti forme di distanza sociale da chi si inserisce in un contesto già difficile, per cui la chiusura del gruppo su se stesso prenderà la forma di tutela nei riguardi dello straniero. Chi si sente minacciato ed è anche in una condizione precaria nella società, non avvertirà un senso di pregiudizio o di conflitto nei riguardi degli immigrati, ma piuttosto tenderà a giustificare certi atteggiamenti, certe pratiche, ma anche certi discorsi come si trattasse di una semplice distanza culturale che non permette una tranquilla convivenza tra gruppi diversi ma anzi porta alla ribalta un certo razzismo culturale. 

2.1. Il neorazzismo culturale: pregiudizio, segregazione, discriminazione
A partire dagli studi fatti da Allport e Tajfel sul pregiudizio, altri studiosi negli anni ‘70 hanno spiegato il declino del razzismo scientifico introducendo il concetto di razzismo simbolico. In questo caso i discorsi e le pratiche discriminanti spesso non sono intenzionali e provengono da soggetti convinti della loro adesione a valori democratici di eguaglianza e non credono di avere pregiudizi; il razzismo simbolico poi, pur introducendo un sentimento di rifiuto e di ostilità non ha radici in conflitti tangibili, ma si tratta piuttosto di paure infondate che trovano origine in acquisizioni pre-adulte di stereotipi e paure razziali
. Tutti questi studi effettuati solo dopo la Seconda Guerra Mondiale hanno individuato un nuovo tipo di razzismo
 che va sotto il nome di neorazzismo culturale: infatti, proprio a causa delle atrocità commesse dal nazifascismo in nome della superiorità della razza
, parlare apertamente di razzismo come superiorità fisica è sembrato poco corretto, per cui si è andata diffondendo un’idea di razzismo come differenzialismo culturale fondato cioè sulla differenza di origine e di cultura
.

In effetti, fino al secondo dopoguerra, il razzismo si fonda sull’idea che vi sia una differenza biologica che separa tra loro le diverse razze: si tratta di un razzismo scientifico in cui si vuole spiegare come certe caratteristiche biologiche influenzerebbero anche le capacità intellettuali e psicologiche creando delle presunte “razze superiori” e gerarchizzando i gruppi su presunti connotati naturali
. Al primo posto verrebbe collocata, secondo questo ragionamento, la razza bianca, europea e occidentale, mentre tutte le altre avrebbero un ruolo secondario rispetto a questa; tali argomentazioni sono state riprese nel discorso sul neo-razzismo culturale che appunto utilizza le categorie di etnia e cultura, invece che di razza
.

Il neorazzismo eredita pregiudizi, temi e argomentazioni già precedentemente esistenti nel razzismo scientifico, quindi dietro il differenzialismo culturale si nascondono ancora inconsce convinzioni di superiorità fisica. Questo accade perché il razzismo risente delle particolari contingenze storiche, per cui si tende a passare da un nemico all’altro a seconda di quale sia in quel momento il gruppo socialmente più debole o marginale da usare come bersaglio da colpire perché ritenuto minaccioso per gli interessi reali o presunti di gruppi maggioritari o dominanti 
.

Oggi, il principale bersaglio dell’emergente razzismo europeo sono “gli immigrati detti extracomunitari, considerati come una minaccia sociale, culturale o addirittura genetica delle ‘società di accoglienza’. La loro presunta non-integrabilità viene attribuita , infatti, a differenze di cultura, di costumi, di mentalità, pretese come radicali e assolute”
. 

Appare chiaro come, “in questa prospettiva, la razza non è più una realtà biologica o genetica, ma una costruzione sociale”
; come sostiene Balibar, non viene messa in discussione la razza quanto piuttosto l’irriducibilità delle differenze culturali
.

Il discorso differenzialista del neorazzismo risente molto anche dei numerosi mutamenti avvenuti negli ultimi tempi e che vanno tenuti ben presenti per comprendere realmente questo fenomeno, mi riferisco alla fine del bipolarismo nell’assetto politico mondiale, alla dipendenza politica ed economica di alcuni Paesi del cosiddetto Terzo Mondo, la globalizzazione della comunicazione e della cultura e la diminuzione della protezione data dal welfare state
.

 Tutti questi cambiamenti hanno influito sul riemergere del razzismo non appena la società si è sentita minacciata dalle crescenti migrazioni internazionali e in questo caso nascondere pregiudizi razziali dietro false differenze di natura culturale è stato il mezzo per riprodurre la diversità.

Questo tipo di razzismo si riproduce secondo diverse forme, prima fra tutte è quella del pregiudizio, come già affermato in prescedenza, colui che nutre sentimenti di pregiudizio o ha atteggiamenti discriminatori spesso non ha avuto una conoscenza diretta, non ha un esperienza vissuta del sentimento nei riguardi dell’Altro, dello straniero. Questa, però, non è l’unica forma concreta di espressione del razzismo, anche la segregazione ne è un esempio. Come sostiene Wieviorka, si tratta di un termine ambiguo perché individua sia un processo che un risultato: in entrambi i casi si assiste ad un’emarginazione di alcuni gruppi su basi sociali o razziali in precisi spazi geografici loro riservati. In questo caso, come sostiene anche Bauman,  si creano dei veri e propri ghetti dove è possibile confinare socialmente il gruppo escluso impedendogli di uscire da questi luoghi loro riservati.

Questa marginalizzazione nei confronti dello straniero ha una conseguenza molto importante, rappresentata dalla distanza sociale che viene evidenziata. La stratificazione sociale dell’altro comporta il mettere in risalto la migliore condizione sociale altrui. Non si tratta di una differenza in classi ma di una separazione ben più profonda e radicata, basata non sull’antagonismo ma sulla paura dell’altro, del diverso
. Paura di poter in qualche modo essere declassati e cadere nella condizione dell’emarginato, è questo che spinge la società ad emarginare il migrante visto come esempio sociale negativo.
Più semplice è invece escludere chi rappresenta la diversità nella segregazione del ghetto. “Ghetti e prigioni sono due aspetti complementari di una stessa strategia di confinamento e immobilizzazione, mirante a ‘incatenare i piedi agli indesiderabili’. E in un mondo in cui la mobilità e facilità di spostamento sono diventati i principali fattori di stratificazione sociale, tale strategia è (sia fisicamente sia simbolicamente) lo strumento ultimo di definitiva esclusione e degradazione, impiegato per riciclare le ‘classi inferiori’ e i poveri in generale in una ‘sotto classe’, una categoria espunta dal sistema di classi o da qualsiasi altro sistema sociale utile e funzionale […]”
.

Spesso accade anche che si verifichi un processo di auto-esclusione da parte degli stranieri; in questo modo “vivere segreati significa poter costruire una comunità viva, con una propria cultura, proprie regole o leggi, una propria economia, una propria vita politica, senza per questo essere prigionieri di un universo completamente chiuso in se stesso”
.

Un altro caso concreto di razzismo è la discriminazione la quale corrisponde, secondo quanto scrive Wieviorka, ad una logica di gerarchizzazione. Si tratta di applicare un differente trattamento al gruppo oggetto di razzismo senza però escluderlo. La discriminazione viene esercitata in tutti gli ambienti della vita sociale: assistenza sanitaria, posto di lavoro, azienda, casa ma anche il modo in cui i gruppi vengono trattati dai media, dalla televisione, dal cinema, dalla pubblicità.

Spesso la discriminazione viene applicata anche nelle scuole come è successo a Castel Volturno, in provincia di Caserta, il due febbraio 2004 di quest’anno: alcuni bambini figli di immigrati senza permesso di soggiorno sono stati esclusi dalla mensa della scuola e costretti a sedere in banchi lontani dagli altri compagni dove potevano consumare ciò che avevano portato da casa.

Il razzismo dunque è una sfida che non va né banalizzata  e neppure generalizzata, essa è capace di estendersi ogni volta che le istituzioni e il sistema politico non sono ingrado di gestire in maniera democratica le difficoltà non solo sociali ma anche culturali.

2.2. Il razzismo e il  ruolo dello Stato “nazionale” 

Rispetto a quanto detto precedentemente, oggi il razzismo culturale denota anche un certo riaffiorare di sentimenti di conflitto molto forti nei confronti degli immigrati.

Si tratta di sentimenti di xenofobia, nei riguardi di un soggetto sociale che, pur avendo una connotazione ambigua all’interno del sistema, esiste e la sua presenza diventa sempre più “ingombrante”.

Questo tipo di razzismo “sembra appartenere prevalentemente alla nuova destra”
, ma certi atteggiamenti razzisti sembrano diffondersi in larga parte dell’opinione pubblica, creando una significativa ripresa di movimenti nazionalisti che auspicano una forte riduzione dell’immigrazione
.

“Al razzismo esplicito di questi movimenti e dei tanti episodi che costellano le cronache di questi anni si aggiungono un’intolleranza diffusa e scelte istituzionali di per sé lontane dal razzismo, ma suscettibili di rinforzare le tendenze razziste già presenti,  […] i protagonisti espliciti della recrudescenza razzista sono movimenti e partiti che in tutti i Paesi promuovono azioni e propaganda razziste, ma il razzismo penetra anche attraverso i discorsi quotidiani ed entra a far parte delle opinioni comuni”
.

Certi episodi di razzismo sono ormai sempre più presenti nelle cronache quotidiane soprattutto nelle periferie urbane dove è diffuso un senso di malessere e di degrado
  e gli immigrati appaiono come gli stranieri da rigettare.

Infatti, la maggior parte dei movimenti nazionalisti opera nei loro confronti un’esclusione fondata sulla non appartenenza più che sulla presenza in loro di una caratteristica particolare. Si tratta di paura e di rifiuto verso ciò che è diverso, non si tratta più di una semplice gerarchizzazione tra razze come avveniva in passato nel razzismo biologico, ma del rifiuto verso chi è straniero in quanto membro di uno Stato “nazionale” diverso da quello di chi sta enunciando il discorso. 

Nella società moderna, straniero è principalmente colui che non ha la mia stessa nazionalità.

Due individui appartengono alla stessa nazione quando condividono la medesima cultura. La nazione è un principio spirituale che si fonda sul fatto di avere glorie comuni nel passato e un comune desiderio nel presente. Dunque la nazione è una “comunità immaginata” costruita sul legame di sangue, sulla condivisione di un territorio, sulla costruzione di una lingua comune, e nella quale l’immigrato è visto come diverso, e quindi come inferiore, e soggetto a restrizioni e discriminazioni rispetto ai nativi che spetta allo Stato, “legale rappresentante” della nazione, far rispettare.

La nazionalità consente di classificare gli individui come appartenenti ad un gruppo piuttosto che ad un altro, cioè diventa la discriminante culturale per poter distinguere ancora una volta tra “noi” e “loro”. 

Come sostiene Dal Lago si tratta di identità costruite artificialmente dai Paesi di immigrazione e non caratteristiche sociologiche originarie dei migranti. La differenza culturale, data dalle differenti nazionalità, in conclusione non è altro che un ennesimo strumento di stratificazione e di controllo sociali
.

2.3. Dalle razze alle etnie

A partire dal secondo dopoguerra si è preferito introdurre nell’uso corrente il termine di etnia piuttosto che di razza, poiché a questa sono legate troppe storie di persecuzioni e di sangue che fino al secondo conflitto mondiale hanno lacerato proprio l’Europa
.

Il sociologo A. D. Smith paragona proprio la comunità etnica e la nazione distinguendole in base al rapporto con il territorio: infatti, mentre la nazione ha bisogno di un territorio, di uno spazio riconosciuto dove garantire la coesione, l’autonomia e i diritti di cittadinanza, la comunità etnica non ha bisogno di una base territoriale alla quale poter legare il suo senso di appartenenza e le sue caratteristiche territoriali
.

Mentre “nella concezione classica, che si afferma nelle scienze sociali, l’etnia (o ‘gruppo etnico’) è una popolazione che si autoperpetua sul piano biologico, che condivide valori, credenze, istituzioni culturali fondamentali, che ha una stessa lingua e organizzazione sociale, che, infine, si identifica ed è identificata come un’unità distinta da altre dello stesso ordine”
, a partire dagli anni ’60, invece, viene rifiutato il concetto di etnia come un’entità sostanziale, cioè un oggettiva realtà empirica e si fa risaltare, piuttosto, il processo di etero ed auto-identificazione etnica. Si tratta di una visione critica del concetto di etnia, che si basa appunto sulla rivendicazione e sulla credenza da parte di un gruppo o di una collettività di far parte di una etnia con un passato e una cultura comuni
.

Un notevole contibuto alla revisione critica del concetti di gruppo etnico è data dall’antropologo F. Barth: le etnie sono anzitutto categorie di ascrizione e auto-identificazione, le frontiere etniche sono insomma ‘barriere semantiche’, cioè categorie sociali, sistemi di classificazione, che servono a definire se stessi e gli altri, se stessi in opposizione agli altri; e non in base a caratteristiche oggettive, ma per comparazione con ed esclusione degli estranei. In questa maniera i gruppi etnici sono considerati una forma di organizzazione sociale, nel momento in cui gli stessi soggetti sociali usano l’identità etnica per mettere loro stessi e gli altri in una categoria e quindi, in questo senso, i gruppi etnici sono considerati in senso organizzativo. 

Con gruppo etnico, come dice A. D. Smith, si intende perciò “un segmento di una società i cui membri sono dotati di un nome e hanno miti di discendenza, memoria e cultura comuni”
. Lo stesso autore individua quattro attributi che definiscono il gruppo etnico “la credenza in comuni origini, la conoscenza della storia comune che ne fa una comunità di destino, la titolarità di elementi culturali specifici (lingua, costumi,religione, abitudini alimentari) e il senso di essere una comunità diversa dalle altre”
 .

Oggi sempre più spesso si parla di etnicità come di una costruzione sociale, nel momento in cui, per poter esistere, un gruppo etnico ha bisogno non solo di autodefinirsi ma anche del riconoscimento di quel gruppo da parte dei non-membri
.

“Il riferimento etnico diventa oggi un contenitore culturale su cui si proiettano bisogni, domande ed esigenze che sono proprie di sistemi molto differenziati. L’identità etnica non fa più necessariamente riferimento ai contenuti tradizionali di tipo ascrittivo dell’etnicità (cioè quelle qualità che i singoli si trovano già attribuite come il colore della pelle, la lingua, la religione). L’identificazione diventa sempre più un costrutto culturale e l’identità etnica assolve spesso anche una funzione conflittuale, fornendo al gruppo i linguaggi e i simboli per affermare i propri diritti”
.

Le etnie pertanto sono costruzioni sociali ineguali, eterogenee e mutevoli, ma il fatto che l’etnicità sia un artefatto, un modello, un criterio di ascrizione e di auto-identificazione non significa che sia solo una costruzione ideologica: esso ha anche una sua efficacia sociale. Infatti spesso l’etnicità diventa una strategia difensiva contro l’esclusione e la stigmatizzazione soprattutto per gli immigrati che usano spesso l’etichettamento etnico come difesa contro trattamenti inegualitari, di esclusione o di negazione dei diritti di cui sarebbero vittime certe minoranze cosiddette etniche.

D’altro canto, come osserva Bauman, nelle minoranze etniche non c’è una libera scelta di appartenenza, l’attribuzione etnica è piuttosto un atto coercitivo da parte delle collettività più potenti verso quelle più deboli. Per l’appartenenza alla minoranza non viene chiesto il consenso di chi ne fa parte. Quella di minoranza etnica è un’etichetta socialmente costruita sotto la quale nascondere diversi tipi di entità sociali, ma spesso non viene enunciata quale sia la differenza tra le stesse minoranze poiché non deriva da reali atteggiamenti di queste. E’ il contesto sociale che attribuisce quest’etichetta, ma non perché abbia rilevato certe particolari caratteristiche o comportamenti, quanto piuttosto si tratta di un’attribuzione forzata. 

Le tendenze moderne al conflitto culturale, come si è visto, sono centrate sui fenomeni del pregiudizio e della discriminazione razziale o più di recente, etnica. Il multiculturalismo, di cui si parlerà nel prossimo paragrafo, vuole essere una risposta positiva ai problemi generati dall’etichettamento razziale o etnico degli immigrati.

3.  Il multiculturalismo

Il senso di appartenenza ad un gruppo etnico piuttosto che ad un altro, il tentativo di mantenere vivi certi caratteristici tratti culturali o il semplice bisogno di crearsi un sistema di valori in cui credere e attraverso il quale sentirsi protetti, può generare non solo conflittualità tra etnie diverse, ma produrre anche una riflessione sull’incontro con ‘l’altro’.

Infatti ci troviamo in una società che sempre più si trasforma in senso planetario, riconoscendo un incontro tra diversità culturali senza limiti di confini territoriali: l’intero pianeta è diventato uno spazio comune, il solo che è possibile riconoscere e all’interno di questo coesistono tutte le diverse culture.

E’ in questo universo così modificato che dobbiamo inserire il discorso sul multiculturalismo. A partire dagli anni ’80, con la fine del bipolarismo e con l’infittirsi dei processi di integrazione su scala planetaria, si è maggiormente presa consapevolezza che non era possibile “esportare la diversità” poiché non può esistere un concetto di “fuori dal territorio” se il pianeta viene considerato come un tutt’unico
.

Una volta raggiunta questa conseguenza, è stato facile comprendere come il multiculturalismo sia un prodotto culturale delle società centrali dell’Occidente che si trovano a dover dare una soluzione al problema della diversità
. Non a caso, la creazione di una società multiculturale dovrebbe essere alla base del nuovo assetto europeo, vista la crescita degli scambi di capitali, di merci e di persone che si ha tra gli Stati di questo continente: ogni realtà statuale dovrebbe riconoscere il diritto di ogni cultura a partecipare nella stessa maniera alla creazione di un progetto unitario, cioè creare una società in cui ognuno può conservare la propria identità di gruppo
.

Si tratterebbe per l’Europa di una prospettiva auspicabile, ma non facilmente praticabile alla luce della recente rinascita di sentimenti razzisti e di pregiudizi nei confronti soprattutto degli immigrati, che non faciliterebbe certo il realizzarsi di un processo di comprensione reciproca
.

L’apertura alla differenza, criterio fondamentale di una società multiculturale, richiede una reale apertura verso ‘l’altro’, una propensione all’incontro ed anche alla possibilità di poter cambiare noi stessi nel rapportarci agli altri. Si tratta di una capacità indispensabile per poter vivere in un incontro di differenti “noi”; è una continua accettazione non solo dell’esistenza di altri gruppi separati dal nostro, ma anche della comunicazione tra questi. Non è possibile considerare la differenza da sola come un valore per la società, ma è indispensabile che venga riconosciuta da tutti come tale
. Si tratta di un principio morale sul quale si fonda il multiculturalismo: il reciproco rispetto tra le culture.

Infatti, secondo R. Taylor, “la coesistenza di più culture reciprocamente esclusive e non rispettose l’una dell’altra non corrisponde al principio morale del multiculturalismo. A suo parere, in quanto emanazione della natura umana universale, tutti gli individui hanno uguale valore, meritano uguale rispetto e le medesime opportunità di realizzazione. La dignità di essere uguali esige istituzioni democratiche non repressive, non discriminatorie e aperte al dibattito. Siffatto sistema politico e morale garantirebbe al tempo stesso l’espressione dei diritti universali e la protezione dei perticolarismi culturali. E’ una tale politica del riconoscimento che può fondare l’educazione multiculturale, promuovere il valore delle diverse culture e permettere di apprezzare le diversità non per se stesse, ma in quanto accrescono le possibilità e le qualità della vita”
.

Un esempio pratico di multiculturalismo potrà facilmente rendere l’idea di quale sia la prassi cui questa concezione si ispira. Negli Stati Uniti il multiculturalismo è stato per certi versi una necessaria soluzione al fallimento del melting pot; il crogiuolo etnico, dentro cui avrebbero dovuto fondersi le molte etnie di immigrati
, per cui chiunque si trasferisse negli USA, quindi ogni immigrato, si potesse automaticamente trasformare in Americano. Questo nella realtà non è sempre accadduto. Molti gruppi etnici, infatti, come gli afroamericani e gli asiatici rimanevano fuori da questa fusione
. Non tutti i gruppi finivano indistintamente nel calderone, ma solo coloro che apparivano più refrattari all’assimilazione, quelli soprattutto dovevano essere modellati su schemi preconfezionati e trasformati in quello che l’America gli chiedeva di diventare
. Solo in determinate situazioni economiche, sociali o politiche più favorevoli si sono realizzate forme di aggregazione tra diversi gruppi etnici, che hanno dato vita ad immigrati di seconda generazione, figli di gruppi etnici differenti fra loro.

Per cui di recente, soprattutto a partire dagli anni ’70 quando negli USA esplodono gli slogan etnici e c’è una forte tendenza verso un revival etnico
, si è preferito introdurre e promuovere un discorso che tendesse a valorizzare e a far coesistere tra loro diverse culture con valori differenti, ovvero il multiculturalismo 
. Questo concetto è stato simbolizzato con un esempio culinario, quello del salad bowl (l’insalatiera), come nell’insalata è possibile distinguere i vari ingredienti così negli USA le culture sarebbero mescolate tra loro ma distinte per mantenere ben visibili i differenti particolari
.

Spesso però accade che “di fronte al moltiplicarsi delle diversità si afferma una retorica che tende ad esaltare la differenza come tale e a nascondere il rapporto tra differenze e disuguaglianze”
. E’ bene ancora constatare che “se si potesse annullare la disuguaglianza, l’esaltazione della differenza rimane pura retorica se non si riconosce che vivere con la differenza contiene un potenziale intrinsecamente ambivalente: c’è infatti, da una parte, il rischio disgregativo, dal momento che l’esplosione delle differenze può portare alla disintegrazione, alla perdita dei legami fondamentali che permettono il perseguimento di fini comuni. Ma dall’altra parte, le differenze hanno anche un enorme potenziale dinamico perché generano quelle sinergie, quelle connessioni che in un mondo omogeneo non erano possibili”
.

Il multiculturalismo dunque, come sostengono alcuni autori, non deve essere considerato come una facile soluzione alla convivenza tra le differenze. Piuttosto per convivere c’è bisogno di trovare il giusto equilibrio tra i legami per somiglianza e quelli per differenza.

3.1. La differenza culturale: il pluralismo delle culture

La differenza culturale nasce proprio dall’intrinseca volontà di ogni gruppo di mantenere viva la propria cultura. Si tratterebbe anche in questo caso  di un attaccamento identitario di ognuno al proprio gruppo, e per ognuno la speranza è quella di poter mantenere la propria specificità, le proprie particolarità, sia se si tratta di gruppi dominanti che di gruppi minoritari. Il riferimento al pluralismo culturale oggi vale per qualunque gruppo etnico, poiché la società planetaria che si sta formando spinge ogni attore sociale  a preservare la proprie caratteristiche senza cadere in una omologazione che potrebbe in un certo senso far scomparire la stessa cultura.

Ad esempio, la scomparsa di numerosi dialetti o di alcune lingue tramandate solo oralmente, potrebbe far perdere anche le tradizioni e gli usi accreditabili esclusivamente a quel particolare gruppo etnico. Spesso, dunque, la riappropriazione dei dialetti o di lingue che appartengono alle antiche tradizioni di alcune popolazioni, è proprio il sintomo dell’esigenza di sentirsi in qualche modo unici e differenti. Il  mantenere le proprie origini sembra essere diventato un  dovere per chiunque, non solo per preservare la propria diversità, ma anche per non vedersi minacciati dal continuo moltiplicarsi e avvicinarsi delle altre culture. Da qualunque posizione si veda la questione, sia come gruppo dominante che come minoranza, l’intento è sempre quello di poter mantenere vive ognuno le proprie caratteristiche. L’esigenza è ancor più forte lì dove l’incontro tra le differenze culturali diventa più evidente, e cioè in quei Paesi dove si concentra la pressione migratoria: “i fenomeni migratori contemporanei  espongono in modo violento e rapido le culture subalterne all’impatto con il modello dominante, oltre che al confronto ravvicinato fra loro”
.

Nel nostro secolo si avverte contemporaneamente non solo il pericolo della svalorizzazione delle differenze, ma anche un evidente aumento della sensibilità verso il valore della diversità
. Quindi, lì dove l’uomo perde l’interesse allo scambio e al confronto, cioè lì dove venga a mancare un’apertura all’incontro con le altre culture, si determina un processo di chiusura su se stessi e di auto-valorizzazione delle singole specificità. Si hanno così conseguenze ambivalenti: infatti, se da un lato questo tipo di atteggiamento tende ad intensificare il senso di appartenenza identitaria, dall’altro rischia invece di accentuare la frammentarietà sociale impedendo il contatto tra realtà che oggi sperimentano invece una concreta vicinanza. Certo le differenze non potranno mai essere integrate totalmente e ridotte ad un’unità omogenea, ma è importante che la differenza si possa tradurre in una pacifica convivenza
.

Come sostiene U. Bernardi, “la sfida posta dal presente è il mantenimento dell’omogeneità culturale, che l’appartenenza familiare ed etnica consentono, nel pluralismo delle culture che l’accelerazione della mobilità umana mette a confronto”
 . Pertanto, l’aumento delle differenze culturali e l’appello all’attaccamento etnico sono conseguenziali all’accelerazione dei processi di globalizzazione
. Infatti, la società è diventata un sistema complesso in cui si sono moltiplicate le possibilità di scelta, ma si assiste anche ad una forte variabilità: i cambiamenti sono frequenti ed intensi, vi è anche una forte differenziazione che non permette di applicare gli stessi modelli di azione indistintamente in ogni contesto. Questa situazione provoca una forte incertezza, perché sebbene le scelte siano numerose e diversificate, è difficile farne alcune che non ne escludano altre.

Lo stesso vale anche nella scelta di una specifica appartenenza etnica; questo serve certamente a sentirsi meno succubi dell’incertezza della società, ma diventa difficile sostenere una esclusiva appartenenza lì dove la realtà viene frantumandosi spesso in numerose identità in costante contatto, e talvolta in contrasto, tra loro
.

L’appello all’identità etnica può essere sia un canale attraverso il quale un gruppo cerca di ottenere nuovi diritti o semplicemente il proprio riconoscimento, ma essa è anche una risorsa simbolica per rispondere alle sfide dell’identità in una società complessa
, cioè una società in cui si raccolgono indistintamente numerose culture.

3.2. Il multiculturalismo come politica istituzionalizzata

Proprio in Europa, dove negli ultimi tempi si sono verificati intensi processi migratori, è necessario avviare una reciproca conoscenza reale delle diverse culture: c’è bisogno che vi siano politiche sociali che spingano anche gli immigrati a conoscere i sistemi sociali e culturali nei quali si insediano. La coesistenza tra culture non può essere casuale, ma bisogna costruire una effettiva società plurale anche nella etnicità
: si tratta di costruire un pluralismo culturale sostenuto come linea politica dal multiculturalismo.

Eppure, nella realtà, come sostiene Bauman, sebbene il multiculturalismo si fondi sull’idea che ci debba essere una tolleranza liberale, ed un’attenzione per il diritto delle comunità all’autoaffermazione e al riconoscimento delle identità da esse prescelte, esso, non si traduce nel rispetto delle differenze culturali, quanto piuttosto definisce delle nuove disuguaglianze.

Infatti il multiculturalismo non può essere considerato, in maniera retorica, solo come la semplice esaltazione delle diversità che gli stranieri portano con sé: l’accettazione delle diversità finirebbe a facilitare la convivenza delle differenze. Nella realtà, invece, spesso si tratta di un modello politico che salva le coscienze di chi accoglie; si cerca in questo modo di adattarsi ad una situazione di fatto e non di dare una vera risposta per coloro che, pur convivendo realmente in un contesto locale, spesso si sentono troppo lontani dalle loro abitudini.

Allo stesso tempo anche chi accoglie non è ancora preparato alla convivenza con l’altro, come in realtà accade anche in Italia, dove ancora si sta cercando di realizzare una convivenza interetnica che possa funzionare bene per il nostro Paese
.

In questa prospettiva si può provare ad imparare da pratiche di multiculturalismo applicate in altri Paesi che, essendo di vecchia immigrazione, hanno dovuto già affrontare il problema. Un esempio può essere il multiculturalismo integrato, applicato in Canada, in cui si associa il culturale e il sociale, proponendo leggi o misure che implichino allo stesso tempo il riconoscimento culturale di questo o quel gruppo e la lotta contro le ineguaglianze sociali di cui soffrono i suoi membri.

In effetti questo modello sembra più equo di quello del multiculturalismo frammentato, applicato negli USA, che si basa su un principio di dissociazione: si interessa della differenza culturale, senza prendere in considerazione nello stesso contesto la questione sociale.

In sostanza, seguendo M. I. Macioti, l’apertura verso gli immigrati non deve essere solo di tipo numerico, ma bisogna dimostrare di saper creare una politica di apertura soprattutto verso i principi. Una cultura aperta non dovrebbe far entrare chiunque per poi confinarlo in una posizione di subalternità e per poi abbandonarlo alla mercè di facili sfruttamenti. La stessa società non ha una visione unanime di consenso verso l’ingresso degli immigrati in Italia e anche questo certo non favorisce politiche di apertura
.

Occorre pertanto distinguere, d’accordo con Laura Balbo, il multiculturalismo da quello che lei chiama un ‘antirazzismo facile’, dal momento che  in una società che dovrebbe essere teoricamente aperta, ancora ci si spaventa di fronte alle diversità, ancora si fa un uso ‘terroristico’, attraverso i mezzi di comunicazione, del numero degli immigrati che entrano nel nostro Paese. Quella di Laura Balbo vuole essere una posizione realista di denuncia all’ opinione  ormai diffusa secondo cui in una società multiculturale vi sia un reciproco arricchimento tra culture diverse e la valorizzazione del pluralismo. Secondo la Balbo bisogna pensare che proprio perché le culture non sono perfettamente uguali tra loro non vi può essere uno scambio tra uguali. Quindi l’equilibrio agognato dal multiculturalismo è per la Balbo solo un’utopia
.

Anche Wieviorka, discutendo del multiculturalismo come scelta istituzionalizzata sostiene che “esistono in tutto il mondo immigrazioni provvisorie o intermittenti, composte da persone e gruppi i quali vivono solo parzialmente nel Paese di accoglienza, circolano da una parte e dall’altra della frontiera, ritornano nel Paese di origine a intervalli più o meno regolari, o definitivamente dopo un certo periodo. Queste migrazioni, pendolari o limitate, fanno appello ad altre politiche, comprese quelle in materia di riconoscimento culturale, ma non a quelle del multiculturalismo. Il multiculturalismo, come modo d’azione istituzionale infatti, non è particolarmente adeguato a realtà sociali e culturali che si rivelano transnazionali. Il multiculturalismo si scontra, infine, con difficoltà connesse alla differenza culturale nella misura in cui questa non è stabilizzata, cioè laddove niente è fissato e laddove la decomposizione e la ricomposizione sono regola.”

4.  L’integrazione culturale

Un qualsiasi dizionario di scienze sociali indicherebbe l’integrazione culturale come una fusione tra diversi gruppi etnici e razziali; in maniera più rigorosa Luciano Gallino la definisce come lo stato che si realizza con la disponibilità di una maggioranza a coordinare le proprie azioni e quelle degli altri, con la finalità di evitare conflitti e garantire l’ordine sociale
.

La definizione ufficiale del termine integrazione che viene data nel documento programmatico relativo alle politiche di immigrazione e degli stranieri nel territorio dello Stato (D.P.R. 5 agosto 1998): “per integrazione si intende un processo di non discriminazione e di inclusione delle differenze, nel costante e quotidiano tentativo di tenere insieme principi universali e particolarismi, che prevenga situazioni di emerginazione, frammentazione e ghettizzazione che minacciano l’equilibrio e la coesione sociale e affermi principi universali come il valore della vita umana, della dignità della persona, il riconoscimento della libertà femminile, la valorizzazione e la tutela dell’infanzia, sui quali non si possono concedere deroghe, neppure in nome del valore della differenza”
.

Secondo quanto viene affermato nel Primo rapporto sull’integrazione degli immigrati in Italia, a cura di G. Zincone, redatto dalla Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati, esistono diverse interpretazioni sull’integrazione degli immigrati. Una di queste considera l’integrazione come somiglianza: gli immigrati sono tanto più integrati quanto più condividono i valori e i modi di vita dei nazionali, come la conoscenza della lingua, della storia e delle tradizioni. L’idea di integrazione come somiglianza è difficile da perseguire, anche perché parte da un assunto controverso e cioè che allo straniero vadano attribuiti esattamente gli stessi diritti e le stesse opportunità attribuiti ai cittadini
.

In questo caso, l’integrazione degli immigrati è per le società riceventi una grande preoccupazione; spesso, quello che si richiede agli immigrati, è un dovere all’integrazione, cioè devono conformarsi al sistema socioculturale della società che li accoglie senza discussione, se vogliono essere ammessi e tollerati.

Una seconda interpretazione considera l’integrazione in termini di utilità, per cui gli immigrati sarebbero tanto più integrati quanto più svolgono lavori complementari rispetto a quelli degli autoctoni, cioè lavori a beneficio dell’economia e del sociale. Spesso questo tipo di integrazione si traduce in un puro e semplice sfruttamento economico degli immigrati, lo stato che V. Cotesta definisce come ‘inclusione subordinata’ in cui l’immigrato è visto come una risorsa, un’opportunità che va bene, è utile, finchè lavora. Si tratta di una sttrategia perseguita da quanti sono favorevoli all’inclusione degli immigrati nel sistema produttivo, ma sono contrari alla loro integrazione nel sistema culturale e politico
.

Questo tipo di integrazione potrebbe essere rappresentato dalla formazione professionale degli immigrati che porterebbe ad una maggiore integrazione di questi nella società, ma allo stesso tempo potrebbe generare difficoltà di collocazione socio-politica, perché in questa maniera gli immigrati, dal punto di vista dei consumi sociali, diventerebbero come la popolazione nativa. In questo caso, è importante considerare anche il rapporto che intercorre tra lavoratori italiani e immigrati, a seconda se si tratta di lavoro regolare o sommerso: infatti, solo nel primo caso, non vi sarebbe conflittualità sul luogo di lavoro con gli italiani. Spesso, però, accade che sono gli stessi migranti, in modo più o meno consapevole, a porre degli ostacoli all’integrazione. Questo accade soprattutto per gli immigrati di prima generazione che considerano provvisoria la loro permanenza nel Paese ricevente. In questo caso, per gli immigrati i rapporti con il luogo di provenienza servono non solo per continuare a mantenere  il legame con questo, ma anche per valutare il proprio successo; allo stesso modo preferiranno confrontarsi con la comunità immigrata in cui sono inseriti per autovalutarsi, perché tra i connazionali non si sentiranno inferiori o marginali
.

Un’altra diffusa definizione di integrazione la considera come uguaglianza, secondo due accezioni: l’uguaglianza di risorse e di posizioni sociali e l’uguaglianza giuridica. Secondo la prima accezione, gli immigrati saranno considerati integrati quanto più i loro livelli di reddito, d’istruzione, di accesso al mercato della casa o del lavoro saranno pari a quelli dei nazionali. Cioè si considera un’uguaglianza di opportunità per cui, per esempio, il livello di reddito di uno straniero dovrebbe essere paragonato a quello dei nazionali dello stesso sesso, con lo stesso livello d’istruzione, e lo stesso status sociale. Questo tipo di integrazione è difficile da verificare visto che molto spesso le condizioni richieste per le pari opportunità hanno un presupposto di differenza e quindi non sono equiparabili. Questo accade per esempio nell’istruzione, in cui gradi di istruzione simili e della stessa qualità non sono considerati allo stesso modo di quelli nazionali. La seconda accezione prevede un’uguaglianza giuridica per la quale uno straniero sarà integrato se il trattamento giuridico che gli viene riservato è di apertura, per cui, per esempio, gli sarà data l’opportunità di poter partecipare alle elezioni anche locali. Questo tipo di integrazione apre la discussione su notevoli problemi, infatti una totale integrazione giuridica nei confronti degli stranieri vorrebbe dire l’equiparazione tra questi e i cittadini. Questo porterebbe alla conclusione secondo cui, provvedimenti a tutela esclusiva dei nazionali potrebbero essere considerati discriminatori verso gli stranieri. In questa maniera, questo tipo di integrazione intesa come uguaglianza immediata, porterebbe a distruggere lo status di cittadino
, per cui come sostiene anche Sciortino, sarebbe meglio scartare questo tipo di integrazione in cui verrebbe eliminato ogni privilegio legato alla cittadinanza. Piuttosto, come invita questo stesso autore, sarebbe meglio distinguere tra posizioni che esprimono un pregiudizio vero e proprio (per esempio la diversità culturale tra immigrati e autoctoni) e posizioni che riguardano un consenso maggiore o minore al trattamento differenziale degli immigrati in termini di giustizia distributiva e di distinzione tra autoctoni e immigrati.

La Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati ha suggerito una propria definizione di integrazione: integrazione vuol dire integrità della persona e interazione positiva, cioè pacifica convivenza. Nel primo caso bisogna tenere conto che, affinchè si verifichi una reale integrazione, c’è bisogno che si consideri anche l’integrità dei nazionali, quindi per esempio preoccuparsi delle paure, delle insicurezze, dello spaesamento di questi di fronte all’immigrazione. In questa maniera si creano le condizioni per un’interazione positiva, perché chiunque si senta rispettato è più propenso ad aprirsi agli altri, e darà anche il giusto peso alle false paure che spesso stimolano timori infondati verso gli immigrati. Un’interazione positiva prevede perciò l’accettazione di qualunque diversità purchè non leda i diritti fondamentali o crei conflitti, cioè se venga percepita come forza distruttiva del vivere civile. La difficoltà dell’integrazione posta in questo senso sta proprio nel fatto che molto spesso nell’interazione tra gruppi, in genere si favoriscono i membri del proprio gruppo piuttosto che gli altri. L’azione pubblica deve tener conto anche di questo aspetto, senza sottovalutare i rischi che si corrono nella reale integrazione tra gruppi diversi. Se vogliamo aumentare le chanches di interazione positiva dobbiamo imparare a guardare anche con gli occhi degli immigrati
.

M. Ambrosini propone una visione diversa dell’integrazione come processo multidimensionale e interattivo dove si minimizzi il conflitto. Scomponendo questa definizione in tre aspetti, l’integrazione è prima di tutto un processo, cioè non è un dato già predeterminato; in secondo luogo è multidimensionale nel senso che è articolata in diverse dimensioni o componenti, per cui per esempio nella sfera pubblica sarà importante anche per gli immigrati inserirsi nella nuova società, mentre nella sfera privata è più giusto il rispetto delle specificità culturali. Il terzo aspetto, cioè il carattere interattivo, prevede che gli immigrati e i membri della società ricevente debbano collaborare per la costruzione di una convivenza pacifica e reciproca. Il contesto che accoglie gli stranieri deve essere capace di integrare, quindi anzitutto disponibile ad includere gli stranieri nel sistema dei diritti fondamentali e dei benefici che spettano ai cittadini, in cambio del rispetto delle regole di convivenza che consenta di generare benessere e sicurezza sociale per tutti. In questa maniera non vengono cancellate le distinzioni tra cittadini e immigrati, ma neppure si creano conflitti che metterebbero in discussione la nascita di una società più aperta e pluralistica
.

“Bisogna puntare a livelli di integrazione che trascendano le differenze senza svuotarle di senso. Avendo chiaro che la persona umana ha bisogno di conservare i riferimenti al suo specifico sistema culturale, e non si appaga di astratte appartenenze ideologiche e sociali. Per un simile progetto non esistono ricette precostituite, ma il punto di avvio resta l’aperta volontà di stabilire una comunicazione adeguata fra partners differenti”
.

4.1. La convivenza nell’assimilazione

E’ una pratica comune quella di ridurre le differenze ad ostacoli nel processo di assimilazione spesso delle culture minoritarie a quelle dominanti. Infatti “l’assimilazione è possibile solo a due condizioni principali. Da una parte essa mette in gioco la personalità di chi si assimila e il suo rapporto con il passato, e si predispone così per concludere la sua propria traiettoria, presupponendo la capacità di rompere con l’identità, il che non è sempre facile. A questa prima condizione se ne aggiunge una seconda: l’assimilazione è possibile solo se la società che ne è interessata la vuole effettivamente, se non vi sono da parte sua marchi che intervengono per squalificare e per mostrare quanti hanno lasciato la propria identità di origine. L’assimilazione costituisce allora un’illusione, ed è anche fattore dell’insorgere della xenofobia, del razzismo, della discriminazione
.

Costruire una società plurietnica, invece, prevede come massima realizzazione auspicabile quella di creare delle reti di relazioni legate da un reciproco apprezzamento. Solo questo permetterebbe di sfuggire a pratiche assimilazioniste che, già utilizzate in passato, non hanno dato risultati positivi. Mi riferisco a quelle pratiche usate negli Stati Uniti che hanno fatto da base alla metafora del melting pot. 

Negli anni ‘20 politiche di assimilazionismo violento si proponevano di impedire ogni conservazione del rapporto con le culture di origine, opponendosi alla istituzione di scuole etniche, agli incentivi per la pubblicazione di giornali nella lingua degli immigrati e al riconoscimento delle associazioni tradizionali. La scuola di Chicago, invece, in nome della tolleranza affidava ad alcuni strumenti di socializzazione e comunicazione sociale il compito di realizzare il processo di americanizzazione senza forzature: con adattamenti progressivi (abbandono della madrelingua per effetto della mobilità nell’occupazione e dei matrimoni misti) i discendenti degli immigrati avrebbero adottato la cultura maggioritaria
. L’interesse di questa scuola sociologica per la questione dei gruppi etnici è molto sentita soprattutto per il fatto che, negli anni ’20, a Chicago convivono gruppi etnici differenti, o meglio gruppi di immigrati arrivati in quegli anni e verso i quali gli Stati Uniti dovevano attuare politiche migratorie

Robert Park, esponente della scuola di Chicago, spiega come l’integrazione degli immigrati avvenga secondo quattro fasi di cui l’ultima è proprio un’assimilazione ai valori generali e alla cultura del paese di accoglienza
.

Per molti anni, in materia di relazioni interetniche, non ci furono ipotesi alternative alla visione assimilazionista, almeno fino agli anni ‘60, quando soprattutto alcuni studi antropologici sulla pari dignità delle culture e delle minoranze etniche contestarono l’assimilazione come comportamento imposto dalla maggioranza egemone. Questa teoria era frequente nel pensiero politically correct, secondo cui bisogna valorizzare la pari dignità delle culture e il rispetto delle minoranze etniche
.

Ancor più che in passato, politiche assimilazioniste che prevedono la prevalenza di un gruppo etnico, generalmente maggioritario rispetto agli altri, non potrebbero rispondere a necessità ancor più pressanti che in passato. La già difficile convivenza non può essere ridotta ad “una società in cui gli immigrati o i membri delle minoranze singolarmente considerati sono pienamente omologati attraverso l’eliminazione di ogni discriminazione senza d’altra parte che sia loro riconosciuta alcuna diversità etnico-razziale, religiosa o linguistica […]. Ad ogni individuo sarebbe richiesta un’adesione non solo al sistema normativo della società, funzionale ad una mera integrazione strutturale, ma anche al sistema simbolico che comprende valori, miti,  riti, così da identificarsi con la popolazione della società in cui si trova incluso. Il rischio più grande dell’assimilazione è lo sradicamento identitario, cioè l’annullamento della propria diversità”
. 

D’altronde, come rileva lo stesso Bauman, l’assimilazione dello straniero nella società ospitante sarebbe difficile vista la diffidenza che spesso si manifesta nei loro confronti. 

La loro presenza rappresenta una minaccia potenziale per il gruppo del ‘noi’, destabilizzato dal fatto che gli stranieri tendono sempre più ad essere come noi. I loro tentativi di emulare la nostra cultura, tuttavia, appaiono non solo ridicoli, ma disturbano e minacciano le nostre abitudini: il loro sforzo di imparare la nostra lingua o di conversare e relazionarsi proprio come uno di noi mettono in crisi l’identità stessa del gruppo mescolandosi a questo. Il tentativo di assomigliare al modo di vivere degli abitanti del Paese ospitante genera una certa insicurezza tra i componenti del gruppo del noi, questo si sente minacciato dal solo fatto che vi sia la possibilità per gli stranieri di potersi confondere con loro fino al punto di diventare troppo simili e pericolosamente assimilabili.

4.2. La necessità di una società tollerante per realizzare l’integrazione

Oggi la questione dell’immigrazione pone l’accento soprattutto sulla propensione all’integrazione più che ad un discorso di semplice assimilazione. Anche se l’assimilazione fosse realizzabile attraverso la reciproca accettazione sia degli stranieri ospitati che degli abitanti del Paese di accoglienza, questa non risulterebbe la migliore soluzione per una pacifica convivenza nel rispetto comune. Piuttosto, c’è bisogno di un processo ben più lungo e difficile che riesca a stabilire un rapporto di comprensione e stima delle differenti culture che si incontrano nella società. Le società multiculturali che si stanno formando necessitano di una maggiore propensione al rispetto da parte di ognuno verso ‘l’altro’; non è possibile continuare a vivere insieme, ma senza raggiungere un’ armonia di pratiche e di comportamenti nell’agire comune. L’interazione con l’altro è sempre più visibile al punto che appare ormai necessaria per le società ospitanti facilitare un’integrazione che si realizzi attraverso la reciproca tolleranza e non attraverso l’assimilazione al gruppo dominante.

“La tolleranza non è né concessione, nè condiscendenza, né compiacenza. La tolleranza è, soprattutto, un’attitudine attiva animata dal riconoscimento dei diritti universali della persona umana e delle libertà fondamentali altrui. In nessun caso la tolleranza potrà essere utilizzata per giustificare violazioni a questi valori fondamentali. La tolleranza deve essere praticata dagli individui, dai gruppi, dagli Stati […]. Conformemente al rispetto dei diritti dell’uomo, essere tolleranti non significa né tollerare l’ingiustizia sociale, nè rinunciare alle proprie convinzioni, né fare concessioni a tal riguardo. La pratica della tolleranza significa che ciascuno ha la libera scelta delle proprie convinzioni e accetta che l’altro goda della stessa libertà. Essa significa l’accettazione del fatto che gli esseri umani, che si caratterizzano naturalmente per la diversità del loro aspetto fisico, per le loro situazioni, per i loro modi di espressione, per i loro comportamenti e i loro valori, hanno il diritto di vivere in pace e di essere come sono. Essa significa che nessuno deve imporre le proprie opinioni ad altri.”
 Questa è la definizione di tolleranza che si trova all’articolo 1 della dichiarazione di principi sulla tolleranza, documento proclamato e sottoscritto il 16 novembre 1995 nell’ambito della Conferenza Generale dell’UNESCO.

Se questa è la definizione internazionale ufficialmente condivisa di società tollerante, è molto importante, ai fini di un’analisi sociologica, sapere quanto una società si autoidentifichi come tollerante. Nel caso dell’Italia, stando a quanto viene affermato nel Primo rapporto sull’integrazione degli immigrati in Italia, gli Italiani si dichiarano tolleranti verso le culture ‘altre’. Infatti, secondo il campione intervistato, ben l’84,1% dichiara che per essere accettati a pieno come membri della comunità,  i membri di gruppi minoritari non debbano abbandonare la propria cultura, il 50,9% ritiene addirittura che non debbano farlo neppure se le pratiche sociali e religiose impediscano il rispetto della legge. Naturalmente la propensione degli italiani tende a lasciare trasparire una certa insofferenza quando la domanda del questionario tocca aspetti meno generici e più pregnanti. Al 17,4% degli intervistati, ad esempio, darebbe fastidio avere come vicino di casa un immigrato, ma la percentuale sale al 27,7% nel nord-est italiano, dove pure è assai più alta della media nazionale l’integrazione del mercato del lavoro regolare
.

Al di là delle affermazioni degli italiani che ricaviamo da questo sondaggio, si deve considerare che esistono diverse posizioni riguardo l’idea di tolleranza come si evince dallo schema presentato da Pollini e Scidà
. Secondo gli autori esisterebbero cinque posizioni differenti di atteggiamenti tolleranti. Il primo indica un aspetto di indifferenza nei confronti degli stranieri, per i quali non si percepisce alcun interesse; il secondo atteggiamento è quello del relativismo culturale, una posizione caratterizzata da coloro che, abbandonata ogni propria appartenenza culturale, sono scivolati in un assoluto lassismo, cioè nell’accettare acriticamente e passivamente ogni altro tipo di cultura secondo il proverbio del ‘vivi e lascia vivere’. La terza posizione è quella che si dichiara tollerante ma in modo attivo, perché aperta allo scambio con le altre culture, ma allo scopo di trarne propri vantaggi personali, quindi una tolleranza funzionale a propri specifici interessi. La quarta posizione vede la tolleranza come un continuo mutamento ed evoluzione dei sistemi sociali verso la sintesi, cioè verso un’ibridazione delle culture stesse. Questo atteggiamento prevede un rimescolamento delle culture, un meticciato dal quale possa derivare una nuova cultura priva di radici ma ritenuta superiore perchè nata appunto dalla tolleranza. La quinta posizione è quella del dialogo: questa è propria di coloro che sono disponibili all’incontro con le culture diverse, non solo perché non ne hanno paura, ma anche perché sono spinti da atteggiamenti di curiosità e interesse verso gli altri. Si tratta di persone sensibili alle differenze e in grado di confrontarsi con gli altri e di arricchirsi da questo confronto perché hanno un senso di appartenenza culturale molto profondo.

In ogni caso, la società tollerante è l’unico modo per poter realizzare un discorso di reale integrazione, anzi direi che è il presupposto fondamentale affinchè possa avvenire un’apertura verso le differenze ed un’inclusione dell’altro nella società stessa.

Una società basata sulla tolleranza prevede un atteggiamento di grande flessibilità, per cui è possibile ammettere i particolarismi nello spazio privato ma anche in quello pubblico, nella misura in cui non provochino troppe perturbazioni
.

Solo in tali società saranno realizzabili percorsi culturali di ibridazione culturale.

E’ opinione comune tra gli studiosi che la nostra società, in continuo movimento e sempre più spinta verso il contatto con le altre culture, non possa evitare la creazione di nuovi “incroci culturali”. Il mondo culturale non può essere considerato né come un tutt’uno omogeneo, così infatti si rischierebbe di rappresentare tutte le culture come identiche tra di loro, ma neppure si può affermare la più ampia eterogeneità culturale, che rischierebbe invece di esaltare troppo le differenze senza tener conto di un legame indispensabile tra queste per poter convivere nella diversità. 

L’ibridismo culturale si propone proprio come terza via tra l’omogeneità e l’eterogeneità
, come una nuova forma di cultura che nasce proprio dall’aumento delle interazioni culturali dovute alle migrazioni.

Lo scambio culturale dovuto alle migrazioni, in costante aumento negli ultimi tempi, ha dato luogo alla costatazione che si sono creati scambi e sincretismi culturali dovuti all’incontro di gruppi, lingue e conoscenze di ogni genere. La vecchia ossessione per la purezza della cultura tende a scomparire, infatti oggi, sebbene vi sia un evidente voglia di preservare la propria cultura, non si può fare a meno di rilevare che la classica distinzione gerarchica tra culture sta lasciando il posto a nuove forme di ibridazione come quelle del mélange culturale: cio di una mescolanza tra le culture
.

“Il meticciamento (dalla parola latina mixtus) si oppone alla forzosa riduzione all’unità, alla cancellazione in favore di una parte di elementi che nella loro diversità sono arricchenti per l’insieme”
.

Come nota lo storico S. Gruzinski il metissaggio non implica solamente la mescolanza delle culture, ma si tratta di un incontro tra culture diverse dove nessuna viene rimpiazzata, quanto piuttosto si creano forme originali di cultura che non rimpiazzano interamente quelle da cui traggono origine
.

“Con l’accresciuto contatto culturale non solo cambia il vecchio ma nasce anche del nuovo. Elementi delle diverse culture entrano in insolite combinazioni  gli uni con gli altri; sorgono nuove forme di vita. Questo mélange culturale si può osservare negli individui, ma è anche un fenomeno sociale che si presenta sempre più spesso”
.

Conclusioni

In conclusione il secondo capitolo pone in evidenza il fatto che oggi, con la globalizzazione, le relazioni tra culture diverse si sono intensificate creando una cultura globale tendente sotto molti aspetti ad una crescente eterogeneità.

La pluralità delle culture e l’incontro tra queste è dovuto al movimento che caratterizza proprio le società consumistiche: tutti si sentono consumatori e proprio per questo si spostano lì dove possono soddisfare i propri bisogni.

In questa maniera è inevitabile la costruzione di relazioni sociali tra gli immigrati e gli Italiani, che è stata evidenziata in primo luogo come contrapposizione tra quelli che Bauman ha definito come turisti e vagabondi. I vagabondi sono gli stranieri che si inseriscono nella cultura di riferimento creando una confusione sociale e la difficoltà di non poter essere classificati.

Questo problema di collocazione dello straniero crea nei suoi confronti un sentimento di conflitto riconducibile a certi atteggiamenti di pregiudizio e di discriminazione. Il neo-razzismo a cui oggi si assiste si fonda su un discorso di differenza culturale che non richiama più una semplice differenza biologica tra le razze, ma ad una differenza di culture non integrabili tra loro. Il razzismo, dunque, riemerge non appena le società si sentono minacciate dalle crescenti migrazioni internazionali e  si traduce non solo in pregiudizio, ma anche nella segregazione dei gruppi in precisi spazi loro riservati e nella discriminazione. Proprio in questo senso si assiste ad una forte rinascita di movimenti neo-razzisti e a continui discorsi politici che fanno riferimento alla tutela della comune appartenenza ad una nazione e considera il conflitto come uno scontro tra gruppi etnici differenti.

L’incontro tra diversi gruppi etnici non produce solo conflittualità, ma può determinare anche un incontro con l’altro in quello che viene definito come multiculturalismo. Anche in questo caso si tratta di un processo di categorizzazione della realtà, necessario per le società dell’Occidente che si trovano ad avere un crescente contatto con la diversità. La creazione di una società multiculturale si fonda soprattutto sull’apertura alla differenza e sulla comprensione reciproca. Il multiculturalismo esige una propensione al rispetto e alla protezione dei particolarismi culturali, ma senza cadere nella retorica della sola esaltazione delle differenze e non considerando la difficoltà della convivenza. Il multiculturalismo può diventare una scelta politica istituzionalizzata capace di realizzare un programma politico che integri realmente le diverse culture.

Infine, l’incontro tra diverse culture può realizzare anche un’integrazione, cioè una fusione tra diversi gruppi etnici. Questa può realizzarsi in diverse forme: giuridica, di uguaglianza tra le pari opportunità, come semplice somiglianza o come integrazione economica. E’importante in ogni caso che il contesto che accoglie gli stranieri sia pronto e disponibile ad una sicura convivenza sociale per tutti. Le differenze non devono essere ridotte alla semplice assimilazione per poter convivere: questo impedirebbe agli immigrati di mantenere un importante rapporto con le culture di origine e sminuirebbe la pari dignità tra le culture. Una reale integrazione si realizza solo in una società tollerante dove avviene una reale apertura verso le differenze e la realizzazione di percorsi culturali di ibridazione e metissaggio culturale.

CAP. III

GLI ATTEGGIAMENTI DEI GIOVANI RIGUARDO ALL’IMMIGRAZIONE: UNA RICERCA EMPIRICA SU UN QUARTIERE DI NAPOLI

Introduzione

Nel terzo capitolo si intende descrivere, alla luce delle osservazioni svolte in precedenza, quale sia la realtà quotidiana della convivenza tra Italiani e immigrati nel contesto napoletano.

Si è cercato di capire, attraverso un lavoro di ricerca empirica, quale sia l’atteggiamento dei giovani napoletani residenti nel quartiere S. Carlo all’Arena nei confronti degli immigrati.

In questo modo si intende verificare che tipo di relazioni socio-culturali si realizzano nel contesto che è stato scelto.

1. Il quartiere S. Carlo all'Arena e l'immigrazione

Il quartiere S. Carlo all'Arena ci può consentire di descrivere la realtà della convivenza e delle relazioni socio-culturali tra gli immigrati che si incontrano nel quartiere e gli autoctoni di questo luogo.

Il contesto a cui sto per riferirmi è una realtà molto diversificata ed eterogenea, soprattutto perchè il quartiere si estende su una zona molto ampia della città e comprende numerosi rioni spesso molto grandi e lontani tra loro
.

Questa caratteristica influisce molto sui connotati che ogni singola persona percepisce del proprio ambiente. E' chiaro che ci saranno delle differenze significative tra chi vive a Capodichino, a Piazza Carlo III o ai Ponti Rossi. Gli intervistati, infatti, appartengono per lo più a queste zone del quartiere, contigue tra loro, ma abbastanza diversificate quanto a condizioni economiche e sociali.

In particolare Capodichino è un rione abitato da famiglie di estrazione operaia e piccolo borghese a rischio di emarginazione sociale. La zona di Piazza Carlo III invece è socialmente mista, con la presenza di tutti gli strati sociali, dalle fasce marginali alla borghesia professionale. Infine il rione dei Ponti Rossi, di edificazione più recente, ospita nei suoi condomini famiglie del ceto medio impiegatizio.

Nella sua complessità, comunque, si tratta di un quartiere per lo più popolare, in cui le persone più giovani se non studiano, sono per lo più impegnate in lavori saltuari, poco gratificanti, e molto spesso nel sommerso. In questo senso il quartiere S. Carlo all’Arena può essere considerato rappresentativo di un’area urbana più vasta.

In effetti, la realtà lavorativa qui non è molto diversa da altre zone di Napoli, dove le condizioni di vita non sono poi così differenti da quelle prevalenti nel quartiere. Come spesso è stato evidenziato anche nelle interviste, le condizioni di vita dei giovani subiscono l'influenza negativa della malavita organizzata, presente sul territorio e in grado di condizionare il tessuto sociale e le possibili scelte lavorative.

 Il quartiere, proprio a ridosso della stazione centrale e dell'aeroporto di Capodichino, può considerarsi un luogo centrale della Napoli più antica, posto di grande fermento, di movimento e di incontro anche con gli immigrati che vivono e lavorano in questa zona. In questo senso esso può essere considerato un interessante “laboratorio” circa le opinioni e gli atteggiamenti dei residenti italiani nei riguardi degli immigrati.

La ricerca che è stata effettuata è di tipo qualitativo, e si basa su interviste rivolte ai giovani di età compresa tra i 18 e i 25 anni che risiedono nel quartiere. La scelta di concentrarsi sulle persone più giovani è stata fondata non soltanto su motivi di opportunità (lavorare su una fascia di popolazione più ampia avrebbe certamente significato un notevole prolungamento dei tempi e dei costi dell’indagine) ma anche sulla considerazione del fatto che molto spesso i giovani in quanto gruppo “di frontiera”, costituiscono una spia di atteggiamenti e comportamenti che più tardi si diffonderanno presso ampi strati e categorie sociali. Le interviste sono state condotte in alcuni luoghi scelti per il loro essere centri di aggregazione sociale e quindi di formazione del "senso comune": bar, palestre, negozi, uffici postali, facoltà universitarie. 

Le interviste prevedono cinque domande
 uguali per tutti, in modo da avere risposte che sia possibile confrontare tra loro e dalle quali trarre alcune osservazioni sugli atteggiamenti dei giovani napoletani nei confronti degli immigrati.

Quanto all’ analisi per prima cosa si è ritenuto di riflettere su quali siano gli atteggiamenti generali che si evidenziano dal confronto delle singole risposte incrociate tra loro. In un secondo momento, si è pensato anche che fosse utile dividere le interviste in base alla condizione sociale dell'intervistato. In questa maniera, si è distinto un primo gruppo che lavora o che è in cerca di lavoro, e un secondo gruppo che studia. In base a questa distinzione si è cercato di evidenziare la differenza tra i due gruppi negli atteggiamenti riguardo ai lavoratori immigrati

Già analizzando la prima domanda (“secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere?”) si registrano risposte diversificate a seconda dell'esperienza personale dell'intervistato.

La percezione di quanti immigrati siano presenti nel quartiere è influenzata dalla realtà che l'intervistato vive ogni giorno, e quindi dal rione di residenza e dall'attività che svolge. Quindi, già da questa semplice domanda appare verosimile una prima suddivisione degli intervistati: coloro che hanno risposto di vedere molti immigrati potrebbero essere più tendenti all'etnocentrismo; quelli che hanno risposto che ce ne sono abbastanza potrebbero avere una visione più o meno indifferente alla questione; infine coloro che affermano di vedere pochi immigrati sono persone più tendenti alla tolleranza.

Tuttavia, questa ipotesi di  generalizzazione non può essere applicata in maniera così rigida, poiché per esempio nel corso dell'intervista spesso è capitato che, sebbene si sia detto inizialmente di vedere pochi immigrati, si è poi dimostrato un atteggiamento più insofferente. La domanda sulla numerosità degli immigrati dimostra, piuttosto, quanto sia importante verificare direttamente sul campo la percezione che si ha degli stranieri. In effetti è emerso che, per la maggior parte degli intervistati, la sensazione è che nel quartiere vi siano ben pochi immigrati. La paura nei confronti degli “estranei” e dei migranti, di cui parlano autori come Bauman
 e Dal Lago
, che dovrebbe fatalmente spingere ad ingigantire la presenza straniera nel quartiere, non sembra invece essere qui molto presente. Una parziale eccezione a questa riflessione scaturisce distinguendo i giovani intervistati non per condizione sociale, ma per zona di residenza. Infatti, le persone che hanno risposto di vedere abbastanza immigrati abitano nella stessa zona del quartiere, quella di Capodichino per cui avranno la stessa percezione del numero degli stranieri. 

In questo quartiere, dunque, al contrario di quello che è stato più volte sottolineato da Bauman
, la presenza degli stranieri non è poi così ingigantita dall'opinione pubblica, almeno quella giovanile. Gli intervistati non sembrano avere una sensazione di invasione da parte degli stranieri. Neppure l'ambiguità della collocazione dell'immigrato riesce a generare ansie e paure di grandi proporzioni se nella realtà si verifica poi una percezione della consistenza straniera per niente eccessiva.

Alla seconda domanda (“che cosa fanno gli immigrati nel quartiere?”) la risposta quasi unanime è stata: "Lavorano". Questa risposta già presenta una percezione della presenza straniera più significativa e dalla quale è possibile trarre un discorso più articolato sull'argomento. Man mano che si avanza nell'intervista si scoprono gradualmente i diversi atteggiamenti dei giovani rispetto alla presenza straniera: in questo caso appare abbastanza evidente come l'immagine dell'immigrato proposta dai mass-media non sia tassativamente indicativa delle opinioni della popolazione. Dal Lago sostiene che i mezzi di comunicazione di massa sono dei veri e propri veicolatori di standard negativi degli immigrati, perchè sono "capaci di comunicare istantaneamente la paura a un numero enorme di persone, ma anche in alcuni casi di alimentarla e crearla"
. Sembra, al contrario, almeno da quanto può ricavarsi dalle interviste, che i giovani in questione hanno una visione in parte scevra da certe costruzioni sociali negative, provenienti dai "bombardamenti televisivi" sulle attività degli immigrati, come si evince dalla intervista X, in cui si dice che "ci sono persone che lavorano e si sudano i soldi che guadagnano".

Dunque non può considerarsi così immediato e così inevitabile che i titoli ad effetto o il semplice sensazionalismo dei media possano da soli alimentare paure collettive, come potrebbero indurre a pensare i numerosi fatti di cronaca nera a proposito dei quali viene attribuita una responsabilità assoluta agli stranieri. L'influenza dei media è più evidente lì dove vi sia da parte delle singole persone anche una esperienza negativa vissuta; la questione delle relazioni sociali tra immigrati e autoctoni è così delicata e complessa che non può avere risposte facili e sbrigative, ma soprattutto non si può generalizzare considerando le persone facili bersagli di un plagio collettivo. 

"Lo straniero viene incessantemente costruito e ricostruito come nemico"
, dice Dal Lago, e poi prosegue sottolineando l'importanza della stampa, per esempio, nell'alimentare un circuito di paura e di inimicizia nei confronti dell'immigrato. In effetti, negli articoli sugli immigrati, riecheggia sempre forte l'associazione tra l'immigrazione e il disordine, mediante particolari scelte stilistiche e l'uso di titoli ad effetto. Questo potrebbe indurre nei lettori un senso di disgusto e creare un nesso tra criminalità e immigrati
. Eppure, anche lì dove tra alcuni intervistati è stato sottolineato un certo nesso tra la criminalità e l'immigrazione, intesa come sostiene lo stesso Dal Lago come devianza sociale, il riferimento è velato e indirizzato verso coloro che non conducono una vita proprio "da bravo lavoratore, ma fanno soldi in altro modo" (intervista IX). Allo stesso tempo, però, la maggior parte degli intervistati sostiene che non si può generalizzare e che spesso i guadagni degli immigrati sono al nero, ma rappresentano una realtà che anche i giovani napoletani conoscono bene: "Anche noi napoletani lavoriamo al nero", si dice nella intervista III.

Anche in questo caso è possibile evidenziare come nelle interviste si sia verificata l’esistenza, invece, di sentimenti di empatia basati sulla somiglianza tra le condizioni di vita del gruppo del "noi" (i giovani napoletani residenti nel quartiere San Carlo all'Arena) e quella degli stranieri. Di fronte alla comune esperienza della precarietà del lavoro non è scattato un senso di diffidenza nei confronti dello straniero o un meccanismo di allontanamento. Anzi, a differenza di quanto più volte è stato evidenziato da Bauman, il senso di precarietà quasi sembra accomunare i due mondi anzichè distinguere o discriminare a seconda del gruppo di appartenenza. 

Il discorso infatti sembra interessare i giovani napoletani da vicino a causa del disagio lavorativo che essi soffrono al pari degli stessi stranieri e che quindi comprendono molto chiaramente.

Eppure, nel corso dell'intervista, quando le domande apriranno interrogativi ancor più vicini agli intervistati, il discorso si complicherà e diversificherà ulteriormente, introducendo anche giudizi negativi sulla presenza straniera nel quartiere sul versante lavorativo.

Per quanto riguarda la terza domanda (“in quale occasione hai avuto contatti diretti con un immigrato? Puoi descrivermi qualche episodio?”) le risposte sembrano avere confermato il discorso precedente. Il contatto diretto non viene rifiutato in qualunque modo si manifesti, sia che si tratti di un incontro quotidiano con gli ambulanti del quartiere, sia che si tratti di amicizie a scuola, scambi culturali, incontri occasionali, superficiali, di lavoro. Quasi in nessun caso si è affermato di non avere o non volere contatti con gli immigrati.

L’immigrato non appare percepito come un membro estraneo alla collettività, “è uno come noi” rispondono spesso gli intervistati alle domande. Questi fanno più volte riferimento al proprio gruppo di appartenenza rilevando che in realtà gli stranieri non sono persone poi così diverse da noi. Eppure, di fronte a questa domanda sembra emergere una certa differenziazione tra i due gruppi di intervistati in precedenza individuati, gli studenti e gli economicamente attivi. Infatti, il gruppo degli studenti fa riferimento spesso alla questione culturale che in qualche modo influenzerebbe il contesto delle relazioni sociali: “l’unica cosa che mi infastidisce è il fatto che si perde la nostra cultura, non la loro presenza” si dice ad esempio nella intervista VII.

 In questo caso l’accento si è spostato su una questione complessa e delicata: sebbene sia stato notato che la presenza straniera esista e che non sia considerata così pericolosa, è evidente come allo stesso tempo si sia creato, più che un conflitto, una certa distanza sociale e culturale alimentata proprio dalle differenze tra le diverse culture. In questa prospettiva sembra emergere una distanza sociale tra la maggioranza e le minoranze etniche. In questo caso infatti, questa parte degli intervistati si sarebbe auto-identificata con un preciso contesto sociale e, in contrapposizione, ne potrebbe avere individuato un altro con il quale non condivide  precisi e specifici elementi culturali.

Per quanto riguarda il gruppo degli attivi il discorso ritorna ancora sull’occupazione, come accade nella III intervista dove si dice che “alcune volte forse rubano il lavoro a noi napoletani”. Questo discorso richiama il problema sollevato da C. Moffa
, secondo cui, lì dove sia forte la presenza del sommerso può scattare una sorta di conflittualità lavorativa. Qui, però, il discorso apre problematiche più complesse poiché c’è la coscienza, da parte di questi intervistati, che la situazione sia inasprita e alimentata non solo dalla presenza degli immigrati che offrono il proprio lavoro per salari di molto al di sotto della media, ma anche da un certo modo di fare dei datori di lavoro che approfittando delle difficoltà lavorative ne traggono solo benefici personali.

In questo caso l’identità etnica non svolge quel ruolo di categorizzazione e di esclusione degli estranei. Molto probabilmente questo ancora una volta accade per il fatto che i gruppi a cui ci stiamo riferendo non sono poi così lontani tra loro. Li potremmo definire come i locali del Sud del mondo (stranieri o vagabondi come li definisce Bauman) e del Nord del mondo (giovani napoletani), tra i quali, come vedremo più avanti, spesso si crea una specie di comunanza di fronte alle difficoltà. Il problema dunque da questo punto di vista non è tanto la differenza culturale quanto la mancanza o la difficoltà lavorativa. 

Analizzando più specificamente il punto in questione, si può dire che spesso si assiste ad un duplice atteggiamento da parte degli intervistati. Questi si autoidentificano, e si professano tolleranti nei confronti degli stranieri, nella misura in cui questi stessi vivono tra noi rispettando la nostra cultura e adeguandosi al contesto sociale. Ma dall’altro lato dall’altro lato si manifesta anche un atteggiamento negativo, di insofferenza nei confronti degli stranieri quando si trattano argomenti meno generici e che richiedono all’intervistato un opinione più personale.

In particolare sono emerse distinzioni, tra gli intervistati, in merito alla compatibilità sociale e culturale di alcune minoranze etniche con l’ordinamento sociale e culturale del nostro Paese

Mi riferisco alla intervista II in cui si è espresso un forte pregiudizio nei confronti dei rom
. Il racconto fatto nell’ intervista II sembra definire un atteggiamento di ostilità nei confronti dei rom, in parte mascherato dall’espressione di sentimenti di aiuto nei confronti di una bambina rom sfruttata e costretta a lavorare. Certe affermazioni sul modo di vivere di questo gruppo etnico e soprattutto sull’educazione dei bambini sono critiche mosse dall’intervistata ad alcuni parametri culturali troppo lontani da quelli del suo gruppo di riferimento. In questo caso si assiste ad una identificazione con il gruppo di riferimento positivo, come è stato definito da Merton, al quale l’individuo si sente legato, e per contrapposizione sono stati evidenziati gli aspetti negativi dell’appartenenza al gruppo di riferimento negativo. A dimostrazione di ciò, l’intervistata non fa che ripetere che la bambina non voleva condurre quella vita, che aveva imparato bene l’Italiano proprio per questo, e che probabilmente veniva anche maltrattata.

Questo caso mi sembra interessante per comprendere quanto il riferimento alla diversità etnica possa spingere, alcune volte, a considerare il proprio gruppo  di riferimento come il migliore, e a valutare alcuni standard di vita come indispensabili per chiunque. Questo esempio conferma che molto spesso ciò che è richiesto a qualsiasi immigrato è l’assimilazione con il gruppo che accoglie, cioè un reale assorbimento degli stranieri nella società in cui si inseriscono, con un totale adeguamento agli usi e ai costumi di questa.

Inoltre anche il discorso lavorativo, a questo punto, può ritornare sotto forma di opinione negativa. Non traspare più solamente la solidarietà tra lavoratori in cerca di qualsiasi occupazione, ma si può manifestare da parte degli intervistati la costatazione che queste persone sono preferite in ambito lavorativo agli stessi napoletani. 

Le motivazioni sono tante: i lavoratori immigrati accettano salari al di sotto della media; sono disposti a orari e modi di lavorare disumani; non pretendono adeguati diritti sociali. Queste opinioni traspaiono in maniera molto evidente soprattutto nella risposta alla quarta domanda (“che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?”).

Queste risposte fanno intuire una richiesta inespressa di intervento immediato ed efficace, di controllo e di regolamentazione dell’immigrazione. Gli immigrati ci sono, esistono e non possiamo far finta di non vederli, ma la situazione necessita di un intervento per realizzare una reale convivenza. In questa prospettiva i giovani intervistati sembrano reclamare, non la chiusura totale fondata su espulsioni massicce e controllo repressivo delle frontiere, ma piuttosto una regolamentazione della presenza straniera che introduca elementi di assimilazione, in maniera da spingere gli immigrati stessi verso la richiesta di condizioni di lavoro, di guadagno, e di vita più vicine a quelle degli Italiani.

L’assimilazione non è un discorso poi così lontano e destabilizzante per la società che accoglie gli immigrati. Ma invece che su ragioni di distanza sociale e culturale, essa si fonda piuttosto su un discorso di concorrenza economica tra lavoratori italiani e immigrati. Non a caso esso appare piuttosto di frequente nel gruppo degli intervistati economicamente attivi.uenteq Per il tipo che lavora, infatti, l’unica soluzione per convivere con gli immigrati è quella di controllarne l’ingresso e l’attività lavorativa: “non sono per far entrare tutti” si dice nella intervista II. “Chi non sta in regola torna a casa” si dice nella intervista III. Ancora, nella intervista XII si afferma: “neanche è giusto che loro vengono qui e devono lavorare al nero”. Si giunge infine anche a sostenere, nell’intervista V, che occorre “cacciarli,… il lavoro già non c’è per noi e si accavallano pure loro”.

In sostanza, questa domanda fa scattare una competizione da parte dei lavoratori autoctoni, i quali si sentirebbero meno minacciati se si potesse realizzare un’ integrazione come complementarietà, cioè gli stranieri dovrebbero svolgere lavori complementari rispetto agli autoctoni per venire pienamente accettati nel contesto sociale italiano.

Il discorso per il gruppo degli studenti è diverso. Questo, al contrario, sembra più propenso alla tolleranza da parte degli autoctoni per realizzare una migliore integrazione, come si evince dalle risposte: “tutti hanno dei pregiudizi, soprattutto i ceti bassi” si dice nella intervista IV, e nella IX si aggiunge: “ più tolleranza, non vivere per luoghi comuni”.

 L’integrazione  che auspica questo gruppo di intervistati è più un’integrazione per somiglianza, secondo la definizione contenuta nel primo rapporto sull’integrazione degli immigrati in Italia, a cura di G. Zincone
. Gli immigrati risulteranno integrati quando riusciranno a condividere valori e modi di vita dei nazionali, come per esempio la conoscenza della lingua e delle tradizioni

Inoltre, è stato spesso affermato dagli intervistati che quello all’integrazione sociale, culturale o lavorativa che sia è un dovere da parte degli immigrati se vogliono essere ammessi e tollerati. In questo caso, secondo lo schema ripreso da Pollini e Scidà
 si tratterebbe di una tolleranza aperta allo scambio con le altre culture, ma allo scopo di trarne propri vantaggi personali, per i propri interessi. Quindi molti tra gli intervistati potrebbero essere ritenuti tolleranti ma in modo attivo, cioè nella misura in cui si possono trarre benefici dalla presenza e dal lavoro degli stranieri.

Con l’ultima domanda (“che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi?”) il discorso diventa difficilmente generalizzabile poiché le risposte risultano ancor più dipendenti che in precedenza dalle singole esperienze personali, ma anche dal carattere dell’intervistato e anche dalla differenza tra i gruppi in precedenza definiti. 

In questo caso, il gruppo degli studenti richiede, da parte dell’immigrato, più comprensione verso le nostre usanze: “dovrebbero imparare a conoscerci” si dice nell’ intervista IV. In questo caso si tratta di un apertura unilaterale, mentre per altri ci dovrebbe essere uno scambio reciproco: “magari prendere la nostra cultura per buona come noi dovremmo prendere la loro per buona” si dice nella intervista IX. Per alcuni il discorso della convivenza è basato sul rispetto da parte dell’immigrato, come per esempio è stato sottolineato nell’ intervista X: “specialmente gli zingari dovrebbero avere più rispetto verso le persone”.

Nel gruppo degli attivi invece il discorso è più diversificato: c’è chi dice che tra gli immigrati c’è troppa diffidenza nei nostri confronti, dovuta anche al fatto che molti tra gli Italiani sonotroppo violenti o legati alla malavita (I intervista). Per altri il problema resta legato all’emersione dell’ “economia sommersa”, mentre per altri ancora non si può fare nulla da parte loro, ma è lo Stato che deve intervenire.

Anche in questo caso comunque, l’atteggiamento degli intervistati non sembra essere pregiudizialmente ostile nei confronti degli immigrati. Le risposte, quasi unanimemente, hanno anche in questo caso confermato una tendenza all’accettazione degli immigrati e una consapevolezza che la maggiore difficoltà, per essi, sia  di comprendere i nostri modi di vivere probabilmente troppo lontani dai loro.

In conclusione, l’atteggiamento dei giovani intervistati nei confronti degli immigrati esclude posizioni estreme sia in senso negativo, perché non si assiste ad intolleranza nei confronti degli stranieri; sia in senso positivo, in quanto non sembra emergere una reale e continua posizione di dialogo. Si è notata una tolleranza ancora strettamente legata al concetto di “vivi e lascia vivere”, anche se spesso riesce a sfumare anche in atteggiamenti di tolleranza più tendenti all’ibridazione delle culture stesse. L’integrazione così è vista più che altro come semplice inclusione degli immigrati nel sistema produttivo, non perché gli intervistati non riescano a considerare altre soluzioni possibili, ma perché questa risulterebbe la via più immediata alla convivenza tra le diverse culture.

Tuttavia, il discorso sull’integrazione non è sempre così utilitaristico, anzi gli intervistati hanno considerato anche un’integrazione che potesse procedere verso una somiglianza socioculturale tra gli autoctoni e gli stranieri.

Conclusioni

Dalle interviste condotte tra i giovani di età compresa tra i 18 e i 25 anni e residenti nel quartiere S. Carlo all’Arena si è riscontrata una percezione dell’immigrazione che sembra sfatare le analisi più pessimistiche intorno alla “paura dell’invasione”.

Inoltre, le conclusioni cui si è pervenuti dalle interviste sono che prevale un atteggiamento di moderata apertura nei confronti della presenza straniera da parte dei giovani napoletani.

Non si è riscontrata, quasi in nessun caso, una propensione all’esclusione o all’allontanamento dell’ “altro” da parte dei giovani considerati.

Questi non nutrono una particolare diffidenza nei confronti degli immigrati, anzi sono apparsi orientati verso un atteggiamento tollerante, più all’insegna della “coesistenza pacifica” che dell’incontro e dello scambio tra le culture.

La convivenza tra immigrati e autoctoni è accettata, ma a condizione che l’immigrato sia regolarizzato e svolga un lavoro non nel sommerso e dignitoso, in modo da poter vivere “come uno di noi” nella società che lo accoglie. 

APPENDICE

Opinioni dei giovani napoletani sull’immigrazione nella nostra citta’

Questionario

Salve, sto facendo una ricerca per la mia tesi di laurea. Riguarda gli immigrati. Vorrebbe rispondere a qualche domanda?

1. Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere?

2. Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro)?

3. In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio?

4. Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?

5. Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi?

Abbiamo finito. Posso soltanto chiederti delle informazioni personali? Che scuole hai fatto? Studi, lavori, (sei casalinga?), o sei in cerca di lavoro?

I  INTERVISTA

(Maschio, 18 anni, ha lasciato gli studi al secondo anno del liceo scientifico, lavora full-time in una cartoleria. L’intervista si è svolta in un negozio)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere? 

Non tanti, però vengono qui da altre zone per vendere la loro merce.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?)

Vendono un po' di tutto: cd, fazzolettini, poi c'è uno che ha preso la simpatia di tutti perchè mentre vende ha anche uno stereo e canta e balla e passa tutte le mattine.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio?

 A scuola avevo una ragazza che veniva dall'Albania, era un po' chiusa perchè non conosceva le persone perchè era da un anno che era in Italia però parlava benissimo l'italiano perchè diceva che dove abitava lei si vedeva la televisione italiana e le piaceva molto vedere la televisione italiana.

Quindi in Albania lei vedeva la televisione italiana?
Si, via satellite per imparare la lingua perchè le piaceva molto l'italiano e poi è venuta qui al liceo scientifico, andava molto bene anche. Stavamo in classe insieme, ma non ci parlavamo tanto perchè lei aveva fatto amicizia con una ragazza e si isolavano molto e non avevano molto dialogo con noi.

Ma perchè aveva difficoltà?

No, era di carattere molto timida, non per altro.

Altri contatti?
Diciamo non è un immigrato, un ragazzo ucraino veniva a casa mia per un mese all'anno perchè loro avevano bisogno di cambiare aria per il fatto di Chernobyl, aveva l'età mia ma sembrava più piccolo. E' venuto per tre mesi a casa mia. Però era già stato in Italia, quindi parlava bene l'italiano e non avevamo nessun problema a comunicare con lui. Io lo trattavo come un fratello perchè tutti i giorni stava a casa con me, tornavamo insieme, mangiavamo insieme.

Quanto è stato qui?
Per un mese e per un anno, veniva a luglio. E' stato nel 99-2000-2001.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?

 Sicuramente dargli più spazio nel lavoro anche se qui non ce n'è tanto neanche per noi.

Però un lavoro non in nero, ma un lavoro pulito, perchè c'è qualche immigrato, pure persone di colore, che sono laureati in dottorato ma svolgono attività migliore rispetto a chi è già dottore o avvocato.

Non ho capito, spiegati meglio.

Ci sono alcuni avvocati di Napoli che lo sono perchè lo erano i loro nonni, o il padre, invece loro vengono qui, studiano e lo fanno con impegno.

Quindi secondo te non sono gratificati?

Non come dovrebbero essere.

E come dovrebbero essere?

Dovrebbero essere trattati come persone normali, io non sopporto le persone razziste,per me è una persona normale, se lo vedo lo saluto tranquillo! Senza pregiudizi!

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi?

 Loro dovrebbero avere meno diffidenza nei nostri confronti, hanno un po' troppa diffidenza perchè loro pensano che c'è troppa malavita qui e quindi non si fidano mai di nessuno.

Quindi dovrebbero fare altro per vivere meglio?

Loro non hanno molte possibilità economiche ed è proprio per questo che vengono qui in Italia quindi poi piano piano si dovrebbero inserire nella nostra società.

II  INTERVISTA

(Femmina, 25 anni, diploma di maturità classica, lavora come badante. L’intervista si è svolta in un negozio)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere?

Abbastanza, sono rumeni, ucraini e polacchi, pochi gli africani. La maggioranza di loro sono impiegati. dove abito io per es., le ucraine stanno vicino alle vecchiette, oppure stanno nei bar dove aiutano. gli uomini lavorano in un parco giochi dove io abito, e fanno manutenzione ai parchi.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?) 

Lavorano e nello stesso tempo abitano nei dintorni del mio quartiere e sono ben inseriti tutti, li conosciamo e li stimiamo. Poi non è detto che sono tutti "fetenti" (uh, scusa, non volevo dirlo!).

No, sono seri, educati, alcuni hanno famiglia, poi altri con il loro lavoro nel parco giochi servono ai napoletani che lo gestiscono come manovalanza. Si tratta di un bel parco giochi, dove c'è un laghetto e stanno per inserire una pizzeria, insomma, un bel posto, è stato dato in subappalto dal Comune. Manovalanza ucraina e polacca. Sono puliti, educati, e variano come età, vanno dai 18 ai 40 anni. Quindi quello di 40 richiama gli altri. alcuni di loro che sono stati messi in regola hanno richiamato la famiglia.

Non ho capito, spiegati meglio.

Quelli che sono stati messi a posto, non quelli che lavorano al nero, hanno avuto l'opportunità di richiamare la famiglia. Una volta che hanno un permesso di soggiorno regolare e una cifra fissa ogni mese sicura, hanno potuto chiamare la famiglia. Comunque sono ben inseriti nel quartiere, perchè noi quando vediamo che una persona è onesta ce ne freghiamo della razza, della religione. Sono ben inseriti.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio?

Tutti i giorni perchè io sono una persona molto socievole. Ora ti spiego il motivo per cui ho contatto con quelli dell'Oasi: io accompagno una signora, una contessa benestante anziana amante degli animali. Quindi tutti i giorni e da molto tempo questo signore porta da mangiare ai cani, poichè nell'Oasi ci sono cani e gatti, e la signora gli porta da mangiare. Quindi la manovalanza ucraina, polacca, quella che è, insomma, gli immigrati, aiuta a noi quando andiamo lì. Io accompagno spesso la signora e ho dei buoni rapporti con questi ragazzi immigrati. Poi alcuni di loro hanno nipotini, figli, e tramite le mie sorelle gli porto quello di cui hanno bisogno: vestitini, coperte, quello di cui hanno bisogno (ovviamente tutto in ottimo stato).

Altro esempio: ai semafori ci sono sempre i Rom che sfruttano i bambini in mezzo alla piazza. io mi ero affezionata a una bimba rom bellissima (Monica). Le portavo tutti i vestitini di mia nipote e lei desiderava proprio uscire da quell'ambiente. Lei parlava un italiano perfetto, e siccome io lavoro per gli assistenti sociali stavo cercando in tutte le maniere di toglierla da lì. Poi non era vero che quelli erano i genitori. Praticamente, no, veniva sfruttata perchè poi un giorno aveva un occhio gonfio, evidentemente non aveva fatto soldi abbastanza e quindi era stata punita. perchè poi c'è sempre un adulto che li guarda se loro lavorano, questa bambina lavava i vetri e doveva guadagnare una certa somma. Ora c'è una squadra che interviene, si chiama un numero verde e i carabinieri allertano una squadra sociale che interviene e viene a prendere i bimbi rom. Allora proprio quando stavo intervenendo per aiutarla lei è sparita, poi ho fatto la pazza e sono andata da questi genitori dicendo che li denunciavo se non portavano la bambina in ospedale. Comunque la bambina dopo una settimana non l'ho vista più e mi hanno detto che è ritornata in questa città poverissima della Romania. Questa è una esperienza negativa. Infatti i bimbi nella piazza ce ne sono pochi, e li fanno sparire dopo un po'.

Neri... Africani ce ne sono pochi e con loro non ho contatti perchè sono molto chiusi. I rumeni, i polacchi più parlano. Ti raccontano le loro storie, vogliono l'amicizia delle persone, cioè vanno incontro, ti chiedono le cose, invece gli africani sono chiusi nel loro mondo soltanto, è un mondo più chiuso, non si aprono con gli altri.

Che significa "sono chiusi nel loro mondo", scusami?
Quelli delle altre nazionalità vengono incontro, cercano comunque di farsi accettare dalle persone della zona, gli africani invece se la fanno solo con gli africani, non se la fanno neppure con le altre comunità, neanche con gli altri immigrati.

Quindi non hanno contatti nè con te, nè con gli altri immigrati, gli africani?

Si, però ti parlo sempre di quelli che vivono nella mia zona.

Si, a me quello interessa.

Sono più diffidenti, ecco qua.poi sono restii anche a parlare in italiano, invece i rom, gli ucraini, i polacchi.....no.

Cosa intendi per rom? Prima hai parlato della bambina che doveva tornare in Romania...

L'unico contatto che ho avuto è questo con la bambina, tutti i giorni per circa quattro mesi. Le portavo tutto quello che mi chiedeva... Lei voleva andare a scuola, ma era sempre guardata a vista. Aveva paura, io le portavo i biscotti, andavo e le portavo la saponetta, i profumi, e lei mi faceva vedere che le usava. Poi i rom sono sporchi, non ci tengono ai vestiti e lei invece odiava queste gonne e io le portavo le gonne, i vestiti, i pantaloni, le magliette e lei il giorno dopo si metteva.... Lei non voleva essere una rom, lei li disprezzava, ecco perchè a nove anni parlava benissimo italiano. Poi mi abbracciava e in piazza ci guardavano tutti, perchè dicevano: "Mo' arriva la signora che porta i vestiti, giocattoli, biscotti". Una volta le portai delle merendine, perchè doveva mangiare di più avendo l'occhio nero, proprio tumefatto. Lei stava giusto vicino all'obelisco e ai semafori e la bimba stava perennemente lì, e devi sapere che a un certo orario prima di andare a dare da mangiare ai cani andavo da lei. Poi le dicevo: "Monica, mi raccomando, non fare come fanno spesso i rom che buttano i vestiti per la strada perchè li scartano e poi si vestono come vogliono loro" Lei invece no, quando per esempio le ho portato la saponetta e il profumo, lei mi faceva notare che profumava: diceva: "Monica profuma". E quando le ho portato i biscotti poichè era controllata a vista dagli altri sai cosa ha fatto? Ha preso una merendina per se e tutte le altre le ha dovute distribuire ai bimbi che vivevano sotto a un ponte. Quindi quando non l'ho vista più mi sono dispiaciuta. Non so se poi è tornata realmente in Romania anche perchè loro (i rom) vanno e vengono. E' un esodo, c'è anche un accordo tra di loro che una parte ritornano e poi ne scende un'altra. Oppure se ne sono andati in un'altra città. Comunque sia io la penso sempre tutti i giorni (la bambina). Lei voleva uscire, voleva andare a scuola, io le portavo dei libri, lei li leggeva.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati? 

La prima cosa legalizzarli: quelli che quelli che hanno voglia di lavorare e hanno voglia di inserirsi nel contesto sociale, allora è giusto legalizzarli, no, come si dice, dargli il permesso di soggiorno, regolarizzarli, ecco. Poi che altro, io non voglio che ci sia sfuttamento nè da parte degli adulti e nè da parte dei bambini. Comunque anche quelli adulti hanno dei seri problemi perchè lavorano al nero e non ce la fanno a sopravvivere: lavorano dalla mattina alla sera in condizioni disagiate.

Quindi bisogna fare in modo di dargli l'opportunità...
...Di inserirsi nel nostro contesto. Però è ovvio, facendo una selezione, certo non tutti, a parte che da noi già ci sta poco lavoro comunque. Da noi c'è poco lavoro quindi non possiamo dare lavoro a molte persone, però se pochi... Perchè la maggioranza di loro sono anche laureati, sono ingegneri, sono professori, alcuni sono anche medici, e comunque sono costretti a fare un lavoro di manovalanza, un lavoro proprio umile, allora dico io diamo l'opportunità a questi che non sono spacciatori oppure che non vivono di lavori disonesti, diamogli una mano e li regolarizziamo. Gli altri li rispediamo di nuovo nel loro ambiente, nel loro Paese, non sono per far entrare tutti. Voglio che in una società ci sia posto per tutti, anche perchè per quanto mi riguarda è bello conoscere persone diverse, culture diverse, è bello, a me piace Non è detto che tutti la devono pensare come me.

Ti piace il confronto con queste persone?
Si, molto, ci sono persone che hanno un'educazione, una gratitudine disarmante.

In che senso?
E si, io per es. quando porti i vestiti a questo signore polacco di 40 anni (sempre all'Oasi) per i suoi nipotini, lui è capace di baciarti la mano, è gentile. Anche perché quando io ho i cani malati e non posso andare, io gli do le medicine e lui da le medicine ai cani. C'è uno scambio reciproco, è poco però è bello. Poi la gratitudine sia se è italiano che straniero a me piace molto. Lui contraccambia con me come può.

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi?

Dovresti domandarlo a uno di loro. Il sogno di ogni immigrato è essere regolarizzato. pochi sono capaci di seguire le regole legali, le nostre. Però da una parte di loro c'è la volontà di seguire le leggi italiane. Loro trovano difficile il modo di pensare, di concepire degli italiani. Dicono che nei loro Paesi vivono male per la povertà, la fame, la miseria. Tra loro c'è molta solidarietà e per questo qui non si trovano. Per es. tra gli ucraini si aiutano l'uno con l'altro, è come un tam-tam. Chi sta qui in Italia cerca di far arrivare glia altri compagni. Gli procurano il lavoro, se gli serve il medico. Un momento però, non credere che è sempre gratis la cosa. Quelli che sono già inseriti in Italia si fanno dare un tanto da quello che sta per arrivare. Ucraine, somale, filippine. Molte di queste donne fanno le badanti, e io, lavorando con loro presso le famiglie di un certo ambiente, dai racconti di queste ragazze mi rendo conto che per es. il posto letto lo pagavano a quella che già era inserita e che aveva fittato l'appartamento fittava un posto letto. Oppure per arrivare qui in Italia pagano a quelle che la trova un lavoro già. Gratis è con i loro parenti, ma se sono persone non parenti non è così. Però c'è solidarietà, si aiutano molto l'una con l'altra. E' come se avessero istituito una spece di ghetto....No, ghetto non è la parola esatta,  non so, una specie di agenzia. Alcune di loro, le più furbe, si sposano gli italiani e formano una spece di agenzia e richiamano tutte le altre ma a pagamento.

Per la maggior parte hai parlato di donne, ucraine, polacche, ma ci sono più donne?

No, gli uomini fanno più manovalanza. Ci sono altre etnie come somale o filippine e anche le ucraine e le polacche fanno le badanti. E tra le stesse etnie poi c'è una grande solidarietà. Però non è una solidarietà gratis, non stiamo parlando di buonismo. Non è una cosa spontanea, a volte è anche remunerativa. Oggi non si fa niente per senza niente, anche se è vero che si aiutano molto. La somala che percepisce lo stipendio e di solito lo spedisce alle famiglie. Anche perchè stando notte e giorno a casa delle persone dove lavorano hanno vitto e alloggio assicurato e non spendono nulla. Quindi quando una di loro parte, le altre somale hanno talmente fiducia che gli affida il proprio stipendio. Quindi la persona che torna al Paese di origine si porta gli stipendi di 5-6 di loro, però lo consegna alla famiglia di origine. Questa è fiducia, solidarietà.

III  INTERVISTA

(Maschio, 21 anni, qualificato come operatore pre-stampa. Disoccupato in cerca di lavoro. L’intervista si è svolta nell’ufficio postale)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere?

 Tantissimi, non si contano, sono tanti tanti.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?)

Fanno un lavoro al nero, però non danno fastidio, cioè non sono persone che danno fastidio alcuni, mentre altri ci sono anche chi da fastidio, chi ruba nel quartiere.

Ho capito, quindi lavorano per la maggior parte.
Si per la maggior parte lavorano al nero, come al solito perchè anche noi napoletani lavoriamo al nero.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio?

A limite accompagno mia madre a fare la spesa e fuori c'è un immigrato che lavora e io gli parlo perchè alla fine sono persone come noi. Quindi contatto d'amicizia, perchè hanno un dialogo veramente, cioè vogliono parlare con i napoletani.

Perchè vogliono parlare?
Per  sapere della società com'è fatta...Comunque sono tranquilli e quindi si può parlare, anche loro ti fanno domande, "da quanto tempo stai qua", vogliono sapere la lingua napoletana, in modo scherzoso in amicizia.

Quindi alcuni sono tranquilli e si può parlare, poi hai avuto altre occasioni di contatti con immigrati?
No, ho avuto solo questi tipi di contatti con venditori ambulanti.

Cosa ti chiedono di preciso?
Ridono, vogliono scherzare, non chiedono cose particolari, niente... contatti non educati non ne ho mai avuti sono stati sempre persone che alla fine...... Dipende anche tu come ti poni alla persona.

Tu come ti poni?

Molto bene, perchè comunque non sono razzista assolutamente, quindi sono favorevole all'immigrazione anche se alcune volte forse rubano il lavoro a noi napoletani. Rubano perchè qui a Napoli i commercianti prendono gli extracomunitari, gli immigrati, perchè così gli danno poco e quindi lavorano al nero. E quindi a noi napoletani ci toglie il lavoro perchè se non ci fossero gli immigrati per noi napoletani fosse più facile trovare lavoro secondo me. E ci pagherebbero anche meglio, perchè poi sennò come fanno i commercianti a lavorare? Invece loro si buttano sempre sugli immigrati, hai capito come fanno?

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?

Un po' difficile, secondo me siccome il problema ci sarà sempre secondo me, cioè degli immigrati ce ne saranno molti e ne verranno ancora altri. bisogna fare come stanno facendo adesso. bisogna mettere in regola, chi non sta in regola torna a casa.

Che intendi "chi non sta in regola"?

La legge come sta adesso, chi non sta in regola come immigrato deve avere tutto in regola qui e allora si può stare. Fin quando non danno fastidio non è che.... Però quelli che non stanno in regola secondo me devono tornare a casa. Come stanno facendo adesso. Pure per far calmare un po' quest'immigrazione che ce n'è molta, se vogliamo dire ce n'è veramente molta. Quindi.... Sono favorevole agli immigrati, sono veramente favorevole, perchè comunque vengono da Paesi molto poveri, più poveri dei nostri, quindi io non gli do una colpa, non gli do nessuna colpa, perchè loro scappano da un Paese dove c'è una dittatura, dove c'è molta violenza, ancora più violenza di qua e quindi loro vengono qui in Italia per trovare lavoro cioè per stare tranquilli, però sempre alcuni, mentre invece altri vengono proprio per altri motivi. Perchè vogliono rubare, vogliono uccidere. Ci sono anche persone così e ce ne sono stati tanti.

Ma qui nel quartiere?
No, dico in Italia, in genere, quando senti il telegiornale sento di immigrati che uccidono bambini. Qui nel quartiere non è mai successo niente. E' tranquillo.

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi? 

Devono essere gentili, educati. Perchè diciamo che noi napoletani siamo difficili come carattere.

In che senso?

Cioè, subito partiamo con la violenza, perchè noi così siamo fatti, cioè è una mentalità molto chiusa di noi napoletani. Quindi loro devono, si devono porre in maniera educativa, tranquilla, tranquilla. Devono legare amicizia. Sono persone uguali a noi, solo che sono nate in un altro paese, quindi non c'è nulla di male.

Però non ho capito, spiegami meglio una cosa, prima hai detto che i napoletani sono aggressivi... 
Si, sai, alcune volte con gli immigrati ce la prendiamo, io no, ma ci sono altre persone che se la prendono con gli immigrati. Non lo so perchè, per es. guardano una ragazza, vabbè che lo facciamo anche noi napoletani, cioè se un immigrato guarda una ragazza, il ragazzo napoletano subito gli va vicino e parte con la violenza. Ma però non è che lo fanno solo con gli immigrati, lo fanno anche tra noi napoletani, questo volevo dire.

Io sono proprio favorevole all’immigrazione, diciamo non all'immigrazione quella lì.... Cioè, se io vedo un uomo di colore sono veramente favorevole, lo trovo una persona buona, alla fine.

Che gruppi di immigrati secondo te ci sono qua?

Dall'Africa, Polonia, Albania, Ucraini e ultimamente anche Romania. 

IV  INTERVISTA

(Femmina, 24 anni, diploma di maturità classica, studia architettura. L’intervista si è svolta all’università)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere? 

Non lo so, secondo me ce ne sono pochi. Più che altro sono persone tipo polacche, sai, queste persone qua. Le badanti, quelle che badano alle persone anziane. Però di immigrati ce ne sono pochi.

Che io sappia o che si veda in giro ce ne sono pochi. più badanti che...... Però di immigrati pochi ce ne sono.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?) 

Che ne so. 

Lavorano, ci vivono?

A volte vedo che a via Foria salgono nei pullman per andare, sai questi qua di colore, per andare al Vomero a vendere, Questi qua altri non ne vedo in zona. Poi ci sta qualcuno che fa l'ambulante, sai, quando si portano i carrozzini con tutte le cianfrusaglie dentro, ma ne vedo uno ogni tanto, uno ogni 2-3 mesi che gira per il quartiere. Comunque credo che altri abitano qui e sulla zona di via Foria e poi se ne vanno a vendere al Vomero.

Scusa, rispetto a quello che hai detto prima, chi sono secondo te gli immigrati?

Sono persone non del luogo e che viene a trovare, cioè non quello che lavora, comunque anche che sta a posto in regola, insomma straniere che viene a cercare lavoro.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio? 

Non ne ho avuti. Per es. io sto facendo uno stage e c'è una ragazza russa però comunque è sposata con un napoletano, è di Torre del Greco. Però comunque è molto attiva, lei c'ha anche l'associazione per i russi che sta a p. Garibaldi.

No, non ho capito, scusa.

Io sto facendo uno stage e nel nostro gruppo c'è una ragazza russa, ma questa ragazza vive da anni a Napoli ed è sposata con un ragazzo napoletano. Loro c'hanno la loro associazione per i russi, per gli immigrati russi.

Insomma, hai un contatto giornaliero con lei?

Si, lei è in classe con noi, ho un rapporto stupendo con lei. Comunque lavora, ha il suo ambito lavorativo, però è piena di idee, espansiva, una ragazza che ci puoi anche lavorare con lei per un futuro. Cioè è piena di iniziativa.

Anche lavorare in che senso?

Lei ora si occupa degli immigrati, dei russi, quindi ha la sua associazione. Nell'ambito lavorativo questo qua turistico che stiamo facendo... Noi stiamo facendo la rivalutazione della zona del  Moiariello che va da Capodimonte fin qui S. Maria degli Angeli.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?

Del tipo? La  domanda è troppo aperta! Anche noi stiamo cominciando a fare dei questionari per questa zona, ma alcune sono chiuse ed altre aperte. Però questa forse è un po' troppo aperta.

Per lasciarti spazio e per potermi dire qualunque cosa pensi si possa fare nei confronti di queste persone.

Ma io non saprei che dirti, perchè non stando a diretto contatto non so qual'è la loro situazione.Forse dovresti parlare più con questa ragazza.

No, a me interessa sapere l'opinione dei giovani napoletani.
Loro hanno libera scelta di stare qua, io non ho nessun problema, però tipo vedi mi da fastidio che si comportano in maniera antipatica nei nostri confronti.

In che senso?

Mha, tipo quando sono scorbutici, antipatici, sai, tipo vai di fretta, quello ti viene e ti dice tante di quelle parolacce dietro che ti innervosisci. Ci sono persone tranquille però altre che proprio l'educazione non ce l'hanno. O comunque mi da fastidio quando nei pullman ci sono persone, mi vergogno stesso io, ci sono persone napoletane che li offendono, non si mettono vicino a loro. La gente ti chiede il posto, e vedi l'altro giorno c'era un posto affianco a questo ragazzo di colore, cioè la gente non si sedeva. Cioè l'anziano andava a chiedere il posto a qualunque altra persona. Cioè ti verrebbe voglia di dire "scusi, ma c'è posto, perchè deve venire a rompere le scatole a me".

Quindi, dici, già potrebbero cominciare a fare questo i napoletani.
No, ma hanno tutti dei pregiudizi, soprattutto il ceto basso ha dei pregiudizi immensi sugli immigrati. Io questo lo noto e lo vedo. Cioè una persona che è più intelligente pensa in altro modo, il ceto basso pensa "tu stai là che io sto qua".

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi? 

Dovrebbero imparare a conoscerci.

In che senso, spiegati meglio.
Sapere come la pensiamo e comportarsi di conseguenza. Tipo se sappiamo che certi atteggiamenti ci danno fastidio, evitare determinate cose. Se poi siamo noi il problema è nostro, non è degli altri. Però comunque credo che la maggior parte si fanno accettare. Tipo lo noto a scuola di mia mamma, ci sono altri ragazzi cinesi, ma hanno proprio dei pregiudizi.

Quale scuola?
Una scuola media che sta qui alla stazione, quindi figurati, cioè prendono il sopravvento. Loro poi stanno zitti, fanno finta di non capire quando invece ti capiscono e se ti devono pigliare per il culo ti prendono proprio. C'hanno un'antipatia nei nostri confronti che è qualcosa di assurdo, già a quell'età, a 12-13 anni. E' qualcosa di spaventoso.

Scusa, non ho capito una cosa, prima dicevi di evitare di fare delle cose nei nostri confronti, tipo?

Essere antipatici, comunque cercare di stare con noi, di entrare nella nostra mentalità. la loro mentalità è diversa dalla nostra, nei Paesi loro avevano un ritmo differente, avevano idee differenti, cosa che qui è tutta un'altra cosa. Comunque cercare di entrare, se vogliono stare bene con noi devono cercare di capire la nostra situazione.

V  INTERVISTA

(Maschio, 22 anni, diploma in ragioneria, “non rubo, però non faccio niente”. L’intervista si è svolta in un bar)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere?

Pochi.

In questo quartiere.

S. Carlo all'Arena.... Penso pochi, io nunn'è ca ne veco assaje. Ce ne sono tanti dici tu?

No, io devo sapere quello che tu...

Ho capito, pochi. Se non ti piace dico molti.

No, non deve piacere a me, mi devi dire semplicemente quello che pensi.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?)

Venditori ambulanti, queste cose qua.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio? 

No, ma solo scherzoso, così scherzando con qualcuno che passa io 'o chiamm "my friend". Non so così, x parlare. Si è messo a ballare, perchè comunque sono simpatici.

Si è messo a ballare, dove?

Qui in mezzo, si c'ha anche la radio.

Si, l'ho sentito dire.

Si, è anche gay, se non mi sbaglio.

E' l'unico contatto che hai avuto?

No, mi dispiace. Stai cercando qualche episodio....

No, vorrei sapere se al di là di questo che hai incontrato qui, se per caso ti è capitato qualche altra volta di incontrare immigrati.

Niente, mi dispiace.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati? 

Cacciarli!

Perchè?

Per pulizia, per malattia, per il lavoro, che lavorano al nero qua a Napoli. Che già non c'è lavoro qua.

Mi spieghi un pochino meglio....

Ma no perchè sono razzista eh, ma perchè per pulizia perchè per es. in una casa ne trovi pure 80 per es. che abitano, quindi la pulizia non può mai essere. Poi.... Che ho detto...

Hai detto per pulizia, per il lavoro...

Eh, il lavoro già non c'è per noi e si accavallano pure loro e ci finiamo..... He cchiappato pure l'unico diplomato del quartiere!

Cosa, scusa?

Secondo me hai beccato pure l'unico diplomato, uno dei pochi. Si contano ca’ basch

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi? 

Da loro direttamente non possono fare niente, dovrebbe essere organizzato qualcosa dallo Stato, dalla Regione, dal Comune, per favorire il loro inserimento. Perchè accussì non si va bene.

In che senso?

E' così per i motivi che ti ho detto in precedenza.

Cioè così lo stato di cose che c'è non va bene....

No.

Ma prima mi hai detto semplicemente che loro stanno qua, vivono tutti insieme, che c'è difficoltà di lavoro, sporcizia e malattie.

Si, le malattie ci possono essere, non lo so, mo nunn'è ca faccio il dottore. Potrebbe essere, è possibile...

Però avrai un'opinione su questa cosa?

Niente, che gli immigrati qua devono essere mandati via, oppure lo Stato, il Comune, la Regione, deve provare a dargli delle condizioni ideali per farli rimanere, perchè altrimenti così non si va bene.

Quindi da parte loro non possono fare nulla?

Direttamente loro non credo, poi non lo so, non ti so dire. E' parziale che dipende da loro, dipende sempre dallo Stato, voglio dire dalle misure adeguate per farli vivere e farli stare puliti, altrimenti non si va da nessuna parte.

VI  INTERVISTA

(Maschio, 22 anni, diploma in ragioneria, “aiuto part-time mio padre in uno studio di rappresentanza”. L’intervista si è svolta all’università)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere?

Un centinaio, 100-200. Penso pochi nel quartiere

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?)

Nel quartiere esattamente come lavoro nero non ne vedo tanto, non te lo so dire esattamente... Più verso la ferrovia.

Spiegami meglio, che fanno allora, lavorano, dormono o che altro?

Più per dormire qui.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio? 

Un immigrato lavorava a Bologna viveva a Bologna e lavorava al nero, quindi è tornato a Napoli perchè si trovava meglio con i controlli. Che ci sono meno controlli a Napoli e a Bologna c'era più controllo per il passaporto e quindi si trovava peggio ed è venuto a Napoli.

E dove lo hai incontrato?

Nel treno in una vacanza qualche anno fa.

E nel quartiere?

No, nel quartiere no, non ho contatti nel quartiere.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?

Cercare un lavoro per regolarizzare il tutto, quindi non più questo lavoro nero che sfruttano gli immigrati. E cercare di regolarizzare il tutto.

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi? 

Non penso che dovrebbero fare tanto, tutto dipende da chi sta al di sopra di tutto, chi gestisce tutte le situazioni.

In che senso, chi sta al di sopra?

Nel senso tutto questo lavoro nero, chi comanda, il padrone, chiamiamolo così... Perchè non c'è sempre una regolarità in tutto di un lavoro sistemato e quindi cercare un attimo di sistemarli, in qualche cosa al Comune, senza fasce di razzismo.... Mi sono un po' perso, scusa, faccio confusione, non so come spiegarti.

Non preoccuparti, con calma, loro, gli immigrati cosa dovrebbero fare?

Secondo me da parte loro non penso che dovrebbero fare granchè perchè loro vengono in Italia all'avventura, alla ricerca di un lavoro normale e poi si ritrovano in certe situazioni che neanche loro vogliono tra virgolette.

Quali situazioni?

La bancarella in determinate zone loro non le fanno volontariamente ma sono gestiti, sperano in un lavoro più onesto, però purtroppo è quello che trovano.

Ritornando al discorso, da parte nostra cosa dovremmo fare?

Aiutarli, certamente, nel senso che controllare sempre il discorso passaporto, immigrazioni, cercando di non cacciarli tra virgolette perchè non mi sembra giusto, è una forma di razzismo quella. Cercare di legalizzare un po' il tutto e metterli in posti sistemati di lavoro per loro.

Che intendi "sistemati"?

Posti di lavoro uguali al nostro non tanto essere buttati per la strada e questo.

VII  INTERVISTA

(Femmina, 22 anni, diploma di maturità linguistica, studia lingue e letterature straniere. L’intervista si è svolta in posta)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere?

Che vivono in questo quartiere sono tantissimi, per lo più badanti e quelle comunque di passaggio, non credo ce ne siano troppi. Me ne rendo conto che ce ne sono di più nei quartieri tipo la Sanità. Si, quella è l'immagine. Soprattutto là ne vedo tanti tanti che vivono con abitazioni loro e che hanno vita loro.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?) 

Qui lavorano presso le persone anziane nelle case.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio? 

Io ho mia nonna che ha la badante e quindi ho avuto modo di conoscere diverse persone di deverse nazionalità che sono venute da lei. E comunque sempre in queste occasioni. Persone che conoscono immigrati che lavorano per altre persone, cioè non ho mai avuto l'opportunità di conoscere una famiglia di immigrati che vive e lavora qui autonomamente con una casa propria. Sono solo persone singole che incontro

Di che nazionalità, quindi?

Per lo più polacche, poi una marocchina ora c'è con mia nonna.

Non so, puoi raccontare che tipo di rapporto c'è con loro, quando vai a trovare tua nonna?

Bhe, sinceramente l'unica persona che s'interessa un po' di mia nonna è proprio questa marocchina, perchè poi le polacche pretendevano solamente. Magari è anche giusto che uno pretenda in ambiente di lavoro, però quello che ho sempre visto da parte loro è che non c'è alcuna voglia di integrazione, assolutamente. Sia per quanto riguarda la lingua. Per quanto riguarda i rapporti sociali. Cioè per loro è semplicemente un posto che gli sta stretto, dove loro lavorano, poi loro hanno il giovedì e la domenica dove continuano a vedersi con le persone della loro nazione, a parlare la loro lingua e a fare ciò che erano abituati a fare nei loro paesi di origine. Da un lato mi sembra giusto che loro mantengano la loro cultura e la loro vita, ma dall'altro lato loro adesso vivono qui e almeno per quanto riguarda la lingua, questa è una cosa che un po' mi infastidisce, forse perchè io studio lingue e vedo che la lingua italiana viene quasi dimenticata o che queste persone imparano a parlare il dialetto e non l'italiano e a me mi scoccia tantissimo perchè la loro lingua rimane, loro continuano a parlare la loro lingua con i loro figli, con i loro nipoti e tra loro.

Non ho capito scusa, che cosa ti scoccia, che loro mantengano la loro lingua?

No, assolutamente, che l'italiano in un certo senso venga accantonato, sopraffatto da loro. Per carità, io quello che vorrei è un po' più di integrazione da parte loro, quello che non vedo. E' l'unica cosa che mi infastidisce è il fatto che si perda la nostra cultura, non la loro presenza.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati? 

Maggiore integrazione, dovrebbero sentirsi a casa  anche se non sono nel loro Paese. Dovrebbero capire che questa è una scelta, loro sono ospiti qui, loro adesso lavorano qui, fanno parte dell'Italia, e in un certo senso dovrebbero diventare italiani.

In che senso?

Non lo so, come i modi di fare, le abitudini... Io non credo che bisogna cancellare la cultura di una persona, le origini e le tradizioni, credo però che comunque uno dovrebbe tener conto del Paese in cui si trova. Cioè, per me quando è successo l'episodio del crocifisso nella scuola, cioè io sono andata in bestia in una maniera incredibile perchè non esiste. Va bene il rispetto per le altre religioni, va bene la diversità, la diversità per me è sempre una cosa positiva, c'è sempre da imparare, ma non la pretesa, la pretesa di voler eliminare perchè in quel caso erano loro a voler annullare una nostra tradizione e questo non stava bene. Cioè ci vorrebbe da parte loro.... Da parte nostra un po' più di comprensione per la difficoltà della loro condizione, perchè comunque accettano e fanno cose che noi non faremmo a cominciare del lavorare nelle terre, fare orari massacranti nelle fabbriche, lavorare con le persone anziane. Tutti lavori che noi che abitiamo in questo paese e che dovremmo curare il nostro Paese, i nostri connazionali, non vogliamo fare. Quindi noi dovremmo essere un po' più attenti all'importanza che queste persone hanno. D'altro canto però loro dovrebbero essere un po' più aperti e disponibili verso la nostra cultura e il fatto che, cioè, loro stanno qui con noi, allora o si costruisce qualcosa insieme e si va avanti o non si fanno i ghetti. Non  si fanno diverse popolazioni che si sopportano, no ci si fonde, questo è il discorso, sia da parte nostra che da parte loro. Comprensione da parte di entrambe le parti.

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi? 

In maniera pratica non ti saprei rispondere, ma anche di non chiudersi troppo tra di loro, magari anche di cominciare a frequentare posti dove ci sono italiani, perchè, parliamoci chiaramente, loro vanno nei locali o fanno cose dove ci sono solo ed esclusivamente persone della loro nazionalità, e non cercano alcun tipo di contatto con noi se non a livello lavorativo, e allora che crescita c'è per questo Paese nel quale tu comunque sei venuto a lavorare, a vivere, questo Paese ora fa parte di te, della tua storia e tu fai parte di questo Paese. Allora o lo accetti, oppure non va bene, torni a casa.

VIII  INTERVISTA

(Femmina, 23 anni, diploma di maturità scientifica, studia giurisprudenza. L’intervista si è svolta in un bar)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere? 

Non lo so, una ventina ci saranno. In tutto il quartiere S. Carlo all'Arena è tanto, nei Miracoli ce ne saranno tantissimi. Un centinaio, va.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?) 

Sono ai semafori per la maggior parte. Lavorano e hanno casa nei bassi, vivono tutti quanti insieme e poi stanno ai semafori la maggior parte.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio?

Si, Michael, è un ambulante, è simpatico, ci parliamo, ma niente di più, ci parliamo, ma a livello confidenziale no.

Volevo capire che tipo di rapporto c'è con queste persone.

No....

Se hai avuto un contatto diretto, questo che, dici se ho capito, dev'essere quello che gira con la radio, me lo dicono tutti.

E' una forza della natura quel ragazzo, è uno spasso, uno spettacolo, è molto simpatico.

E ti ci sei fermata a parlare?

Si, qualche volta, ma niente di più, tutto così a livello di scherzo, non ho amici se è quello che vuoi sapere.

No, volevo solo sapere di un incontro diretto con un immigrato.

Lui sta spesso qua, quindi una sigaretta, poi parliamo un po' in inglese, ci alleniamo un pochettino. No, ma giusto così, ci racconta un po' della sua vita, da dove viene. Da dove viene? Senegalese forse. Comunque africano.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati? 

La domanda è tosta, non lo so. Bisognerebbe dargli opportunità di lavoro diverse da quelle che hanno qui, però integrarli diversamente. Però comunque in Italia le difficoltà sono tante.

Opportunità diverse dici, perchè che opportunità hanno qui?

A Napoli opportunità non ne hanno. Al Nord qualcuno si sistema nelle fabbriche; al nord fanno un discorso diverso perchè loro lavorano per una decina d'anni nelle fabbriche,si mettono i soldi da parte e poi giù in Africa si aprono attività tipo bar, ristoranti. Però qua sono ambulanti, i riconoscimenti da parte della legge sono pochi, non sono riconosciuti. La maggior parte sono senza passaporto, senza cose del genere.

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi? 

Secondo me dovrebbero evitare di fare questi lavori ai semafori, ambulanti e cose del genere, e comunque integrarsi in maniera diversa. Poi quando ci sono questi grandi flussi migratori il fetente ci sta sempre, quindi cioè bisogna distinguere dai buoni e quelli negativi, quindi alla fine come si fa a dire cosa dovrebbero fare. Quelli che sono un po' più così, delinquenti, dovrebbero evitare di fare certe cose in un Paese che li ospita. Quelli che cercano veramente di lavorare...

Perchè, che fanno?

E bhe, se ne sentono di cose brutte da parte degli immigrati insomma.

E gli altri dicevi, quelli  che lavorano che devono fare?

Bhe, cercare di integrarli, con un lavoro comunque inquadrato, un riconoscimento da parte dello stato. Anche la possibilità di acquistare la cittadinanza attraverso un lavoro.

E da parte loro proprio, cosa dovrebbero fare per stare in mezzo a noi?

Niente di che secondo me, perchè comunque anche mantenendo la loro cultura, la loro religione, i loro modo di essere secondo me non è un problema, almeno per quanto mi riguarda, a meno che non si schiantino con i carrelli nei negozi tipo kamikaze però alla fine.

In che senso?

Alla fine molte persone si stanno preoccupando anche di questo, mo pensa, ho sentito dire ultimamente mo con tutti questi immigrati che ci stanno verso la Marina che si stavano coalizzando al porto di Napoli per attaccare la metropolitana, 'ste cose così. Ma sono dicerie. Secondo me non dovrebbero fare niente di che, insomma, mantenere la loro usanza, la loro cultura. Integrarsi si ma alla fine. Secondo me sono le opportunità che gli danno poi che tendono a isolarli, a ghettizzarli un po' dal resto della gente. Perchè comunque c'è diffidenza da parte nostra, quindi loro sono più restii ad integrarsi. Poi non ho avuto approcci molto diretti, cioè non ho mai parlato direttamente con questa gente che mi avesse potuto dire se la gente non ci tratta bene, quindi noi ci sentiamo sempre stranieri, sempre così.

IX  INTERVISTA

(Maschio, 19 anni, diploma di maturità scientifica, studente di scienze politiche all’Orientale. L’intervista è stata effettuata in una palestra)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere? 

Residenti o... Che circolano in questo quartiere 300-400, residenti non lo so. Se vedi tra S. Maria ai Monti, via Masoni, poi via Ponti Rossi ci sono parecchi che fanno assistenza agli anziani, parecchi che lavorano ai supermercati. Che circolano, quindi, saremo più di 200, penso.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?) 

Per quello che ne so e per quanti ne conosco la maggior parte lavorano, lavora pure al nero perchè non è un lavoro ben pagato. C'è appunto Giovanni, un ragazzo che lavora qui in palestra, lui io lo prendo come esempio, non si stanca mai, fa sette-otto lavori, lo conosco da tanto. Sta qua con tutti gli otto fratelli, lui è rumeno, e niente, mi ricordo io ero piccolo e venivo in palestra qua a fare karate e lui e il fratello facevano le pulizie la mattina, si tratta di più di 5-6 anni fa. Poi continua a lavorare in palestra, lui lavora qua, la domenica mattina va a potare l'erba in un giardino, fa parecchi lavori, quindi dicono per quello che so io parecchi lavorano e si danno da fare, poi come tutte le cose c'è chi fa soldi in un modo e chi ne fa in un altro.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio? 

Mi hai anticipato la domanda.

Allora Giovanni è uno, poi c'è Michael così chiamato, questo qui viene dal centro Africa, non mi ricordo precisamente dove e a quanto racconta è un laureato in biologia. Vende i fazzoletti per strada con un carrozzino, vende i fazzoletti e i cd masterizzati, si da da fare per guadagnare la giornata.

Perchè a quanto lui racconta?

Non so se è vero, cioè ognuno può dire la sua però mi credi, io.... Però può sembrare assurdo sentire una persona laureata in biologia che si mette.... Però questa è la realtà. Lui vive a Giugliano se non mi sbaglio, in una casa con altri 7-8 extra-comunitari.

Non so precisamente, non li conosco. E lui circola spesso nel quartiere con il carrozzino, vende i cd. Ovviamente conosco per... Io sto sempre qua fuori, fra la palestra e il palazzo e lui passando spesso la mattina d'estate trascorriamo 10 minuti-un quarto d'ora a parlare.

Di che parlate?

Lui canta comunque, su richiesta lui ti fa canzoni, è uno show-man di strada. Poi vabbè, le solite cose che gli puoi chiedere, come va, poi è stesso lui che ti da confidenza, tutt'aposto, poi lui ha imparato anche il napoletano, infatti lui parla in italiano più napoletano che come vuole la lingua.

Poi altre esperienze, sempre qui in zona?

No, come vuoi, l'importante è che abbiano avuto un contatto diretto con te.

Non mi sembra di avere contatti stretti ma non per pregiudizio o che, magari sono più grandi di me o comunque svolgono un'attività lavorativa e si danno da fare per lavorare, non certamente si mettono a perdere la giornata, come la perdo io, insomma! Quindi li vedo, qui alla salumeria di fronte ce ne sono 2 o 3 russi o comunque sovietici, non so precisamente di dove, e li conosco di vista, li saluto, però non di più, la pizzeria è gestita da persone, penso extra-comunitari, se per extra-comunitari si intende persone al di fuori della Comunità Europea. E niente, so che gestiscono la pizzeria, ma rapporti diretti non ne ho. Diretti nel senso che li conosco, saluto, cioè non ho la fortuna di frequentarli.

Perchè non hai la fortuna?

Bhe, tra virgolette, perchè.... Non che sia... Non sapevo come esprimere il concetto, e allora...

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?

C'è da rivoluzionare il quartiere.

Perchè? Spiegami.

Tu sei di Napoli, quindi lo posso dire chiaramente. Sono dell'idea che la maggior parte dei napoletani che vivono in questo quartiere sono una massa di ignoranti, pieni di pregiudizi, per loro il nero è quello che lavora, vende i fazzoletti, non di più. E' questa l'idea dell'extra-comunitario, del nero come del polacco, del rumeno. Quindi più che integrare i neri, gli extra-comunitari, sarebbe da reintegrare il resto delle persone. E' dura, si deve fare uno sventramento di tutto il quartiere, ripopolarlo di persone finlandesi, norvegesi, persone più evolute. Non lo so cos'altro si potrebbe fare, più tolleranza, magari non vivere per luoghi comuni cioè lui è albanese e ruba, lui è nero scippa, specialmente qua. Magari pensare che sono anche meglio di parecchie persone della zona. Tu vivendo qua sai lo stile di vita delle persone come è, ci sono parecchi che vivono facendo cose non legali, però loro, siccome sono bianchi, persone comuni, sono da portare così... Perchè 'o malament è portato in palmo di mano, è uno buono.

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi?

Cioè cosa loro dovrebbero fare per integrarsi, dovresti chiederlo a loro. Magari alcuni di loro hanno comunque dei pregiudizi verso noi Paesi ospitanti, però altri, specialmente quelli provenienti dall'Est Europa tendono meno a socializzare con le persone del posto. In genere se vai a p. Garibaldi la domenica ci sono milioni di.... Tendono più a ghettizzare il loro ambiente, a stare tra di loro che ad allargare i rapporti sociali magari anche con noi, i napoletani. Quindi magari da parte loro stringere un rapporto con più persone, essere un po' più aperti. Almeno è una mia opinione, da quello che vedo, di persone provenienti dal continente africano sono quelli che più riescono ad interagire socialmente con noi residenti.

In che modo?

 Penso che la classe, classe si può dire, la razza... Le persone di colore sono quelle che meglio si integrano con noi, magari anche scherzosamente, cioè... con rapporti che iniziano così, poi diventano un po' più stabili. C'è un ragazzo qui che non conosco bene, però frequenta ragazzi fuori al bar, hanno iniziato giocando a pallone e poi sono diventati compagni, gli altri invece tipo i cinesi e quelli provenienti dall'Est Europa tendono a vivere la loro realtà, la loro cultura, la lasciano non la mostrano agli altri. Per es.  i cinesi, da quello che vedo, vivono soltanto fra di loro, non ci sono molti rapporti con..., però cosa dovrebbero fare non lo so, non è tolleranza, non è che loro non sono tolleranti nei nostri confronti, è che dovrebbero essere un po' più aperti, magari prendere la nostra cultura per buona come noi dovremmo prendere la loro per buona. Le cose sbagliate ci sono in tutte le culture.

X  INTERVISTA

(Femmina, 20 anni, diplomata come operatrice turistica, studia scienze motorie e lavora part-time in palestra. L’intervista si è svolta in palestra)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere? 

Io ne vedo abbastanza, il numero preciso non te lo so dire, però già il fatto che quando scendo da casa, diciamo che su un campione di 100 persone un 10% ne vedo se non di più. Anzi, sono molti di più. Quindi non è eccessivo, almeno nel mio quartiere, è così però se scendo in altre zone, ci sono molte zone che c'è maggiore concentrazione. Nella mia ci sono, ma è molto limitato rispetto a quando scendo giù al centro, cioè, se posso farti un esempio, lì è proprio la patria degli immigrati. Infatti hanno costruito ristoranti, tutto in base a loro e ti ripeto, nel mio quartiere non ce ne sono tantissimi, però comunque ogni volta che scendo ne incontro sempre qualcuno. Specialmente non ti dico ai semafori è esagerato, tra zingari che chiedono elemosina, altre persone che vendono fazzolettini e cose varie, ce ne sono abbastanza, e poi ci sono le bancarelle che quelli sono un po' più tranquilli rispetto a quelli ai semafori perchè non ti disturbano, non ti rompono tra virgolette.

Quindi ci sono più gruppi secondo te?

Si, ai semafori ci sono gli zingari, alle bancarelle le persone di colore quelle che vengono dal Senegal, i nigeriani.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?) 

No, ad abitarci no, però a lavorare si. Per lo meno ci sono persone che lavorano e si sudano i soldi che guadagnano, anche se comunque è minimo, a differenza di quelli che non sopporto di più, gli zingari, non so se lo posso dire.

Si, certo, puoi dire quello che vuoi.

Perchè comunque non lavorano come il resto degli immigrati, ma chiedono soltanto l'elemosina senza sudare per vivere.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio?

Nel mio quartiere, sul corso ci sono tante bancarelle con gli immigrati che vendono oggetti: collanine, braccialetti e in pratica un giorno mi fermo vicino ad una bancarella e c'era uno di queste persone di colore che era molto simpatico, quindi iniziò a scherzare, a fare battute e parlando, poi passando una volta in più, passando anche solo per vedere la bancarella senza comprare, un'altra volta passai per salutarlo quindi alla fine siamo diventati amici. Infatti a volte è capitato anche che siamo usciti insieme, siamo andati a ballare hip-hop, perchè loro c'hanno comunque queste culture hip-hop, quindi ho fatto amicizia con loro.

Lui di dov'è e che fa?

Diciamo che so poco e niente, so comunque che lui parte per Natale e per marzo va dai genitori a donare i soldi che ha guadagnato qui in Italia. Ah, addirittura siamo entrati in confidenza e lui mi ha detto che guadagna molto bene, chi sa, forse è il quartiere dove abito che c'ha molta affluenza, oppure può darsi pure per la sua simpatia, questo non lo so, però ho visto che almeno lui guadagna molto bene.

Molto bene rispetto a dove?

Rispetto ad alcune persone... Ti devo dire la verità, guadagna più di me. Però c'è anche il fatto che lui lavora più di me. Però c'è anche il fatto che lui lavora dalla mattina fino alla sera, la mattina si fa tutti i mercati esistenti a Napoli e il pomeriggio comunque sta nella stessa zona con la bancarella. E' molto sacrificato come lavoro, però comunque gli frutta un bel po' di soldi.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?

Io sono una persona molto diplomatica e diciamo che io trovo sia il lato positivo che il lato negativo. Il lato positivo: secondo me bisognerebbe, come già si sta facendo, continuare a farli lavorare, perchè è una scelta che non fa male a nessuno, sempre quando è fatta bene, diciamo. Cioè nel senso che se continuano a vendere gli oggetti sulle bancarelle, oggetti che poi sono anche del loro paese, sono fatti da loro, artigianalmente, è pure bello. Quindi penso che per queste persone sia tranquillo. L'aspetto negativo è che le persone che non fanno niente, come gli zingari che stanno in mezzo alla strada, a chiedere l'elemosina, che sembra quasi ti vogliono aggredire, oltre che prenderti a parolacce, io quelli non li sopporto e li rispedirei a casa, però penso che non si può fare.

In che senso?

Non so la legge italiana come funziona per questo. Innanzitutto prenderei i bambini, perchè loro mettono anche i bambini, i loro figli a lavorare in mezzo alla strada, anche se ho notato che ci sono bambini e madri zingare. Quindi mettere i bambini in orfanotrofio e le mamme non lo so a lavorare, su questo non ti so dire, però le metterei a lavorare in lavoro più serio dove loro devono sudare per guadagnare.

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi?

Specialmente gli zingari avere più rispetto verso le persone, perchè ti ripeto, stai ferma al semaforo e ti vedi una persona che ti mette il braccio all'interno della macchina e comunque fa un po' di timore questa cosa, perchè non sai mai quello che ti puoi aspettare.

Questo per gli zingari, e gli altri immigrati?
Forse avere meno paura, perchè a volte li sento che hanno paura delle persone di come li trattano, nel senso ci sono ancora mentalità a Napoli che se vedono una persona di colore la vedono sempre con occhio diverso e loro, secondo me, se ne accorgono di questa sensazione e quindi è come se avessero un po' di timore ad avere contatti con le persone, si sciolgono molto lentamente.

Ah, poi ci sta anche un altro gruppo come i polacchi, io ho visto che pure stanno fuori al semaforo con la bottiglia di birra e chiedono elemosina e quindi io gli farei fare la stessa fine degli zingari. E poi ci sono i cinesi o i giapponesi, ma alla fine sono come le persone di colore, sono tranquilli.

XI  INTERVISTA

(Maschio, 23 anni, diplomato, lavora come tecnico elettricista. L’intervista si è svolta dal barbiere)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere?

Un numero o una quantità….come preferisci…Non molti, in questo quartiere non molti

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?) 

Dipende, c’è chi lavora, chi si arrangia, sinceramente non è che mi interessa tanto…cioè lavorano, ci dormono nel quartiere, ci fanno altro…La verità, non lo so.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio?

No, non ho avuto quasi nessun contatto, magari a conoscere, ma non ho avuto qualche contatto diretto che ti posso dire nessun tipo? No, ma sempre perché ce ne sono pochi nel quartiere effettivamente

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati? 

Regolarizzarli, vedere di regolarizzarli, lo so che è difficile come cosa, però….perché è difficile? Perché sono tanti, perché vengono da varie etnie, comunque non è che.. è una cosa abbastanza difficile, però si potrebbe cercare di regolarizzare.

Regolarizzare in che senso? Nel senso vedere anche se devono restare qua di classificarli, di vedere di andarli a cercare e classificarli, nel senso facendogli un documento o comunque dandogli una classificazione, un’identità no.

 Quindi che intendi quando dici classificati, lavorativamente o che altro? No, nome, cognome indirizzo, ah quindi proprio chi sono dove vivono.. ecco esatto, l’identità perché questa secondo me è la cosa più importante.  Perché secondo te manca? Credo di si, poi non lo so.

Quindi da parte nostra solo questo? Si, regolarizzare anche perché così non è che si colpevolizza per qualsiasi cosa l’immigrato perché non si sa l’identità; credo che anche per i reati sarebbe una cosa più semplice poi verificare chi è colpevole di un reato.

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi? 

Basta che si comportano normalmente, poi possono stare tranquillamente. In che senso? Cioè se devono stare stanno come stiamo noi alla fine, cioè nel senso cercarsi un lavoro, cercarsi qualcosa di onesto da fare. 

Quindi solo questo dovrebbero fare? Si, poi ognuno…cioè poi comunque la questione del singolo immigrato non è….uno si può comportare di una maniera e uno di un’altra. Cioè? Non è che uno può generalizzare. Cioè uno si comporta in un modo, ma in che modo e l’altro? Eh, alcuni si comportano in un altro modo, rubando, come noi alla fine.

Prima mi dicevi che ci sono diverse etnie, diversi gruppi, quali vedi nel quartiere? Non lo so, saranno Albanesi, Africani, Cinesi, stanno di tutte le razze.

XII  INTERVISTA

(Femmina, 25 anni, diploma in ragioneria, commessa in un negozio di abbigliamento. L’intervista si è svolta in un negozio)

1) Secondo te quanti immigrati ci sono in questo quartiere? 
Pochi secondo me.

2) Che cosa fanno gli immigrati nel quartiere? (ci lavorano, ci dormono, che altro?)
Non lo so, penso che lavorano, almeno quello che vedi. Da quello che vedo lavorano in casa, fanno i servizi, compagnia. Poi marocchini che vendono…gli ambulanti che vendono per la strada.

3) In quale occasione hai avuto dei contatti diretti con immigrati? Puoi descrivermi qualche episodio?

C’è qualche cliente che si è sposata un italiano e quindi ho contatti di lavoro. Contatti con le signore che vengono a fare le pulizie, che vengono a fare compagnia alle vicine di casa e magari le ho viste. Ma tu hai avuto contatto con queste persone? Non più di tanto. E invece che tipo di contatto o di rapporto c’è tra te  e le signore che vengono qui a spendere? Poco come rapporto, perché non è che tengo qualcuno che è amica, giusto quel po’ di tempo che uno si incontra, buongiorno, buona sera, come va.

4) Che cosa si dovrebbe fare con gli immigrati?
In che senso, cioè cosa si deve fare…Ci dovrebbe stare più controllo in generale. In che senso? Se lavorano possono stare, se non lavorano no. Anche se è molto difficile. Tanti stanno illegalmente, ma come fai a controllare. Che altro si può fare da parte nostra? Da parte nostra come cittadini? Da parte nostra più di questo, più di regolarizzare il lavoro loro, perché poi neanche è giusto che loro vengano qui e devono lavorare al nero. Poi, invece, qui le persone vogliono lavorare regolarmente, quindi magari pure per questo prendono queste ragazze, queste persone di fuori, perché ci danno pochi soldi…

5) Che cosa dovrebbero fare gli immigrati per vivere in mezzo a noi?
Come ho detto prima, devono lavorare legalmente; poi il discorso è pure complicato pechè quando arrivano non sanno neppure a cosa vanno incontro, quando vengono qua o vanno a finire nel giro dei delinquenti o si buttanoa fare qualsiasi cosa, poi dipende, ci stanno le donne che trovano lavoro più facilmente mentre l’uomo no. Perché?  Eh perché è più difficile, li vedo più vicino ai semafori, è un discorso molto complicato. Questi qua che lavorano io li vedo, i muratori, ormai sono inseriti bene, fanno forse il lavoro anche meglio degli altri. Si alcuni sono bravi proprio. Perché secondo te? Perché secondo me si mettono là e lavorano senza dire niente, senza contestare; sono abituati diversi, hanno una mentalità diversa dalla nostra. In che senso? Eh noi non ci vogliamo far sottomettere tanto facilmente, poniamo noi le regole al capo, invece loro secondo me sono più accondiscendenti, non si lamentano tanto, costretti anche dai governanti per le donne che lavorano a casa. Quelle là che stanno vicino ai vecchietti, per esempio, dicono io non voglio lavare, mentre queste fanno tutto quindi le persone stanno senza pensiero.  Secondo te che tipo di immigrati ci sono qui, che gruppi vedi? Ucraini, Polacchi, Africani, Indiani, Srylanchesi che lavoranodai fruttivendoli, Filippini che ormai sono “la classe alta”, in che senso?   Loro sono un discorso a parte, lavorano già per famiglie benestanti e prendono molto di più, stanno a posto, è un’altra cosa. 

Non lavorano qui forse? Qui in zona non ci sono proprio, si spostano io li vedo al vomero, nelle “zone alte”. Qui è molto difficile, stanno nelle zone alte, qui ci sono Polacche e Ucraine. Poi le Filippine costano, forse quanto una governante nostra, un’italiana. Saranno servizievoli, che ne so, c’è un mio amico che ce l’ha e dice che i Filippini sono un’altra cosa. Un’altra cosa rispetto a chi? anche rispetto alle Italiane.

Conclusioni

Lo studio realizzato sul fenomeno dell’immigrazione ha evidenziato diverse cause che concorrono ad intensificare i flussi migratori dai Paesi extra-comunitari verso i Paesi più sviluppati economicamente dell’Europa Occidentale.

Innanzi tutto, a partire dal secondo dopoguerra le migrazioni internazionali si intensificano a causa dell’evoluzione del sistema economico globale. Questo ha generato un flusso di lavoratori provenienti da numerosi Paesi dell’Africa, dell’America Latina e dell’Europa dell’Est, usati spesso come serbatoio di forza lavoro a basso costo nelle imprese transnazionali e nel settore informale.

Inoltre, influiscono sugli spostamenti migratori anche alcuni fattori come la pressione demografica, la disuguaglianza sociale e l’oppressione politica (push factors) esistenti nei Paesi del Sud del Mondo, ma anche la speranza di remunerazioni migliori e la richiesta di manodopera (pull factors) che si trovano nei Paesi sviluppati.

Proprio per questi motivi l’Italia, come numerosi altri Paesi europei, è meta di un flusso di lavoratori extracomunitari inseriti in diversi settori dell’economia e anche nel sommerso, dove si può rischiare talvolta una lotta tra i poveri locali e gli immigrati provenienti dal Sud del Mondo.

Nei Paesi europei sono state introdotte comuni politiche di restrizione nei confronti dell'immigrazione, che non sembrano riuscire a modificare la tendenza in atto.

Esiste nel nostro Paese una presenza di immigrati che è per lo più disomogenea e differenziata, inoltre le percentuali di immigrati residenti in Italia non sono poi così elevate rispetto agli altri Paesi europei. Si pensi che in Italia il gruppo più numeroso è quello marocchino, comprendente circa 200.000 persone.

Inoltre si è evidenziato che nella nostra società si verifica quotidianamente un incontro tra culture diverse. In questo modo si generano differenti relazioni socio-culturali tra gli Italiani e gli immigrati, ovvero tra la maggioranza e le minoranze etniche.

In particolare, un primo atteggiamento che è possibile riscontrare nei confronti degli stranieri è quello del conflitto culturale. In questo caso la maggioranza potrà assumere atteggiamenti di pregiudizio, di segregazione o di discriminazione nei confronti dei differenti gruppi etnici. Questi atteggiamenti tendenzialmente razzisti, sono spesso mascherati dietro il discorso che le differenze culturali non sono del tutto integrabili tra loro. Dunque sono gli stranieri, o vagabondi come li ha definiti Bauman, che inserendosi nella cultura di riferimento producono conflitto anche solo con la loro presenza. 

E’ la difficoltà della società che accoglie di non riuscire a catalogarli né nel gruppo del “noi”, né nel gruppo degli “altri”, sostiene Bauman, che genera insicurezze e paure. 

Eppure può anche accadere che l’incontro tra differenti gruppi etnici si possa realizzare attraverso l’apertura verso le differenti culture. In questo caso bisogna stare attenti che non si crei una società multiculturalista che esalti retoricamente le differenze culturali, senza attuare una precisa scelta politica istituzionalizzata in cui trovare il giusto equilibrio della convivenza tra diverse culture.

Una terza posizione nei confronti degli immigrati consiste nella reale integrazione tra le culture fondata su un effettivo pluralismo culturale. E’ evidente che per la realizzazione di un progetto di integrazione è indispensabile che si verifichi un atteggiamento di tolleranza nei confronti degli immigrati al fine di realizzare una convivenza pacifica. A differenza dell’integrazione, un percorso tendente all’assimilazione tenderebbe invece ad un semplice assorbimento delle culture minoritarie da parte della maggioranza etnica, considerando le differenze solo come ostacoli.

Sulla base di quanto è stato detto precedentemente è stata realizzata una ricerca empirica di tipo qualitativo in un quartiere di Napoli, per poter approfondire quali atteggiamenti prevalgono tra i giovani napoletani nei confronti degli immigrati.

Gli intervistati sono risultati per la maggior parte tendenti ad un atteggiamento di moderata apertura nei confronti della presenza straniera. In molti casi sono state sfatate le analisi più pessimistiche intorno alla “paura dell’invasione” o alla diffidenza nei confronti degli stranieri. Anzi, potremmo aggiungere che spesso si è assistito più a un senso di vicinanza nei confronti degli stranieri che ad atteggiamenti di esclusione o di allontanamento dell’ “altro”. I giovani napoletani hanno dimostrato di tendere alla “coesistenza pacifica” con gli immigrati.

Non si è ancora giunti, tuttavia, ad un reale scambio culturale, viste anche le difficoltà sociali a cui entrambi i gruppi devono far fronte. Spesso, infatti, è emerso un problema di opportunità lavorativa in cui gli immigrati potrebbero risultare concorrenziali agli autoctoni lì dove abbasserebbero il prezzo dei salari medi. In conclusione manca in questo senso non solo un’adeguata politica per l’immigrazione che possa regolamentare preventivamente questo fenomeno, ma sarebbero indispensabili anche politiche sociali che permettano agli autoctoni di avere maggiori garanzie sociali e di conseguenza più apertura verso gli stranieri. La propensione alla tolleranza, riscontrata tra i giovani di questo quartiere, potrebbe essere maggiore se le condizioni di vita degli stessi fossero rese meno precarie.

Questo creerebbe una predisposizione maggiore da parte della maggioranza all’inserimento sociale degli immigrati, e si faciliterebbe una pacifica convivenza probabilmente più aperta al dialogo e ad una completa integrazione.   
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