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1963-1975: CONSIDERAZIONE PRIMA NEGATIVA 


POI POSITIVA DEL PATRIMONIO CULTURALE 


DEI RAGAZZI STRANIERI





2.1 LA PEDAGOGIA COMPENSATIVA PER RIMEDIARE ALL'HANDICAP LINGUISTICO





Se per anni la presenza, in classe, di allievi d'origine immigrata aveva destato così poco interesse da ignorarne tutti i problemi, col tempo tale atteggiamento mutò.


Ma non in maniera positiva, almeno all'inizio.


Per definire con esattezza il periodo compreso fra il 1963 e il 1975 sarebbe giusto suddividerlo in due fasi.


Se, infatti, l'obiettivo era e rimaneva, durante tutti quei dodici anni, quello di garantire all'allievo immigrato l'integrazione nella società autoctona, attraverso l'apprendimento della lingua francese, ciò che dal 1973 cambiò, fu la considerazione della cultura del migrante.


Anche se la sensibilizzazione manifestata verso le numerose difficoltà vissute dal migrante a scuola e in società, rappresentò certamente un passo avanti rispetto all'indifferenza del passato, ciò non vuol dire che la società fosse già dal 1963 in grado di comprendere ed apprezzare il patrimonio culturale di cui egli era custode.


Fu necessario attendere infatti, un'altra decina di anni perché si giungesse a tale consapevolezza.


Ammesso il fatto che era fallita quella politica che proclamava l'assoluta supremazia della cultura francese e "l'assimilazione" di tutti i membri della società a quella, restava però da risolvere il problema dell'integrazione.


Quest'ultimo era l'obiettivo principale che attraverso la scuola ci si prefiggeva di realizzare, ma il suo raggiungimento sembrava dipendere, allora più che mai, dalla possibilità di comunicare (�).


La conoscenza della lingua francese diventava, dunque, lo scopo primario, il mezzo indispensabile all'integrazione.


La prima fase di questo periodo, compresa tra il 1965 al 1973, fu caratterizzata dalla considerazione assolutamente negativa del patrimonio culturale del migrante (�).


I suoi principi, le sue abitudini, le sue conoscenze (soprattutto in ambito linguistico) insomma la sua identità culturale, rappresentavano un handicap, un limite.


Ben lontani si era, ancora, dal capire il valore intrinseco e l'apporto che ogni cultura avrebbe potuto garantire a tutte le altre, compresa �naturalmente quella nazionale!


Se, dunque, in quel periodo il più grande ostacolo all'integrazione veniva indicato nell'incapacità di comunicare, si può ben capire perché le iniziative allora intraprese fossero volte a "compensare", a rimediare alla scarsa conoscenza della lingua francese.


Era infatti compensativa (e non ancora globale) la pedagogia allora attuata, poiché l'obiettivo principale non era tanto quello di sviluppare pienamente la personalità dell'allievo immigrato, quanto quello di aiutarlo a superare l'handicap linguistico (�).








2.2 LA CREAZIONE DELLE CLASSI SPECIALI: CLIN, CLAD, CRI





Per cercare di trovare rimedio al suddetto problema venivano prese in considerazione diverse possibili soluzioni.


Veniva, così, emanata una prima circolare, datata 13 gennaio 1970 (�), che annunciava l'istituzione di "Classi di  Iniziazione" (o dette CLIN) e di "Corsi di Recupero" (detti CRI) ed una seconda, del 25 settembre 1973, che proclamava la creazione di "Classi di Adattamento" (o CLAD) (�).


Istituendo le Clin, (la cui durata non avrebbe dovuto essere superiore, �almeno sulla carta, ad un anno), si voleva garantire agli allievi d'origine immigrata e di età inferiore ai 12 anni, la conoscenza del francese, minima indispensabile, per frequentare poi più agevolmente il regolare ciclo elementare.


Con le CLAD, invece, si voleva garantire agli studenti di età superiore ai 12 anni di poter recuperare le lacune linguistiche in vista della frequenza delle scuole medie (�).


Con l'istituzione di tali classi si intendeva trovare soluzione ai problemi riscontrati nell'apprendimento dagli immigrati, (anche se ciò si rendeva necessario solo nelle scuole in cui, essendo la loro densità particolarmente elevata, si richiedeva un intervento più specifico ed efficace).


Mentre, infatti, nei piccoli centri, la loro scarsa presenza rendeva possibile l'integrazione nelle classi ordinarie (facendoli partecipare alle attività svolte in classe, rispettandone i limiti e le necessità, gratificandoli e stimolandone le capacità specifiche e nel caso, usufruendo anche dell'ausilio fornito dai Corsi di Recupero, i cosiddetti CRI), essa era più difficile da raggiungere nelle grandi città, ove la loro presenza più numerosa, richiedeva soluzioni specifiche (�).


Allora, infatti, si era ritenuto che le particolari esigenze di una classe �troppo varia, sarebbero state così numerose da comprometterne il rendimento di tutti i suoi membri.


Ma se il loro scopo principale era stato, almeno in teoria, quello di assicurare agli allievi di origine immigrata l'acquisizione di un bagaglio linguistico tale da permettere loro il rapido inserimento nelle classi ordinarie, in pratica poi, tale intenzione non trovò attuazione.


Le difficoltà a realizzarla furono molteplici e ben presto si resero manifeste.


Tali classi si trasformarono ben presto in "ghetti" ove venivano riunite persone dalle difficoltà e quindi, dalle esigenze più disparate (�).


Soprattutto nelle CLIN venivano raggruppati, in modo particolare nei primi tempi, alcuni allievi che dimostravano di avere difficoltà di apprendimento (e non solo di tipo linguistico), altri che avevano riportato numerosi insuccessi e che dunque avevano dimostrato di non poter seguire regolarmente il programma delle classi ordinarie e di avere dunque bisogno di ricevere un sostegno particolare (�).


Gli insegnanti, poi, la cui preparazione non si dimostrava sempre all'altezza della situazione, non sembravano essere totalmente in grado di dare le risposte adeguate alle tante necessità che si manifestavano in quelle classi, così numerose e diversificate.


Oltre a risolvere la questione metodologica si trattava poi di trovare rimedio anche a quella contenutistica.


L'eccessiva importanza posta all'apprendimento della lingua francese, infatti, poneva in secondo piano lo studio delle altre materie, determinando così gravi lacune conoscitive.


Per questa ragione, l'inserimento nelle classi ordinarie di allievi provenienti dalle CLIN, era guardato con sfavore dai docenti, poiché tali studenti apparivano, ai loro occhi come una possibile causa di rallentamento al normale svolgimento delle lezioni.


Allo stesso modo anche nelle CLAD affiorarono presto numerose difficoltà e non si riuscì a raggiungere pienamente gli obiettivi prefissi.


A causa, infatti, delle differenti condizioni di partenza di ogni allievo, delle diverse e particolari necessità manifestate da ognuno di loro, ciò che veniva a mancare era soprattutto l'indispensabile coesione fra i membri della stessa classe.


Al suo interno vi erano, infatti, alunni privi di qualsiasi conoscenza della lingua francese, insieme ad altri bisognosi solo di approfondire lo studio di materie malamente acquisite (�).


Così, se l'esistenza stessa di simili classi rappresentava un fattore di divisione, di differenziazione, fra allievi di cultura diversa, esso diventava poi di fatto causa di ghettizzazione, di selezione, di esclusione.


Venivano cioè identificati e raggruppati gli allievi ritenuti "migliori" e accuratamente separati da quelli che, invece, riscontravano difficoltà di apprendimento, scavando fra i due un  solco sempre più incolmabile.








2.3 L'ATTUAZIONE DI ACCORDI BILATERALI E LA CREAZIONE DEGLI ELCO 





Come si diceva, se tra il 1965 e il 1973, l'obiettivo principale che l'istituzione scolastica si era prefissa di raggiungere, era stato quello di dare a tutti gli allievi, senza distinzione, le stesse possibilità di integrazione e ciò era sembrato attuabile  attraverso la comunicazione in francese, (ragion per cui la conoscenza e l'uso della lingua materna rappresentavano un impedimento, un ostacolo alla realizzazione dello scopo), dal 1973 al 1975 la Francia stipulò accordi bilaterali con numerosi paesi di provenienza dei suoi immigrati per garantire loro la studio della lingua e della cultura d'origine.


Per mezzo di tali provvedimenti, attuati già dal 2 febbraio 1973 attraverso l'emanazione della prima circolare al riguardo, si verificava in Francia un fatto di particolare importanza (�).


Non si trattava di semplici accordi stipulati tra uno Stato ed un altro per siglare la pacifica, civile convivenza o la reciproca approvazione fra �nazioni, ma veniva compiuto un altro passo importante in direzione dell'intercultura.


L’innovazione apportata da tali accordi era che la lingua e la cultura d'origine del migrante non venivano più considerati in maniera negativa e cioè un impedimento, un ostacolo alla sua integrazione nella società autoctona, ma erano invece ritenuti un patrimonio di conoscenze e di valori da rispettare, da tramettere e da salvaguardare, una fonte di ricchezza culturale a cui avrebbero potuto attingere sia i migranti che gli autoctoni.


Con la circolare del 2 febbraio del 1973 veniva decretata l'istituzione degli ELCO, ossia dei Corsi d'Insegnamento della Lingua e della Cultura d'Origine, e in modo particolare essa si riferiva  allo studio di quella portoghese, la prima interessata dal provvedimento (�).


In seguito, però, la Francia, a conferma di quella prima iniziativa, stipulò ben sette altri accordi bilaterali e rispettivamente con l'Italia, la Spagna, l'Algeria, il Marocco, la Tunisia, la Jugoslavia e la Turchia.


Cambiando così tanto la considerazione del patrimonio culturale degli autoctoni, mutavano anche gli obiettivi che l'istituzione scolastica si prefiggeva di attuare.


Si volle, infatti, cercare di mantenere saldi i legami linguistico-culturali con il proprio paese di appartenenza affinché, in caso di ritorno in patria, non diventasse anche quest'ultima una terra straniera, non fosse cioè difficile il reinserimento nella società d'origine (�).


In quegli anni, (essendo ancora poco esperti dell'immigrazione post-coloniale caratterizzata dal fatto di rappresentare sempre più una scelta definitiva), si tenne in grande considerazione la possibilità che i migranti potessero fare ritorno in patria.


Tale speranza, che col tempo finì col dimostrarsi sempre più spesso vana, nasceva da una necessità.


Durante i primi anni '70 la Francia era stata investita da una crisi economica di proporzioni internazionali che aveva reso necessario, da parte di tanti stati del Vecchio Continente l'attuazione di particolari interventi in grado di regolare e limitare il flusso delle migrazioni.


Per questa ragione, si teneva in grande considerazione la possibilità che il maggior numero possibile di migranti potesse fare presto ritorno in patria.


Benché fossero stati attuati già alcuni provvedimenti restrittivi verso l'immigrazione, avveniva, allora un importante cambiamento: finalmente, cioè, anche le culture delle minoranze assumevano valenza positiva, venivano cioè considerate dei patrimoni da difendere e da rispettare.


Senza voler limitare il valore e l'importanza della cultura dominante, si acquisiva la consapevolezza che il rispetto delle proprie radici culturali, avrebbe senza dubbio apportato innumerevoli vantaggi alla scuola e alla società nel suo insieme.


Alla Conferenza Permanente dei Ministri Europei della cultura tenutasi a Stoccolma nel giugno del 1975, venne emanata un'importante risoluzione, per mezzo della quale cioè ci si prefiggeva: "di garantire a tutti gli allievi le medesime possibilità di riuscita e di conoscenza della cultura del paese d'origine e in vista dello sviluppo della personalità si intendeva farli beneficiare di tutti i mezzi di formazione in grado di permettere loro di adattarsi ed integrarsi al nuovo ambiente e, volendo, di reinserirsi nel paese d'origine" (�). 


Con lo scopo di raggiungere gli stessi suddetti obiettivi, venne emanata, poco tempo dopo, la direttiva n. 77/484 datata 25 Luglio 1975 (�), la quale sottolineava la necessità di provvedere all'insegnamento della lingua materna e della cultura d'origine al fine di facilitare al bambino l'integrazione nel paese di accoglienza ed un eventuale reinserimento in quello di provenienza poiché, come veniva sottoscritto in alcuni accordi bilaterali, stipulati tra la Francia e numerosi altri paesi: "Il mantenimento per i bambini viventi in Francia della conoscenza della loro cultura, costituisce un fattore essenziale allo sviluppo della loro personalità e �all'adattamento nel loro ambiente di vita ed un importante mezzo in grado di facilitare un'eventuale reintegrazione nella società d'origine" (�).








2.4 IL RAPPORTO SCUOLA-FAMIGLIA





Come è già stato sostenuto l'istituzione di tali corsi d'insegnamento produsse molteplici effetti positivi.


Garantendo la possibilità di studiare e di trasmettere parte del proprio patrimonio culturale, si voleva anche assicurare un migliore rapporto tra la famiglia e la scuola.


Quando, quest'ultima aveva dovuto trasmettere a tutti gli allievi la cultura nazionale, ignorando volutamente le esigenze ed i diritti delle minoranze, aveva dovuto dare la priorità ai programmi e porre quindi l'alunno in secondo piano.


Di conseguenza, le famiglie migranti non avevano potuto certamente vedere di buon occhio un'istituzione che sembrava chiedere loro di rinnegare se stessa, ossia la propria identità culturale (�).


Ma, una volta cambiato l'atteggiamento della scuola e divenuto rispettoso del patrimonio culturale di ogni allievo (veniva così attribuita a quest'ultimo la centralità rispetto ai programmi) anche i rapporti tra scuola e famiglia ne risentirono positivamente. 


Allora ci si rendeva conto, come diceva anche Perotti, che era necessario: "aiutare il bambino a dare importanza all'allievo che è in lui, aiutare l'allievo a non dimenticare il bambino che è: ecco ciò che la scuola la famiglia e tutti i membri della comunità educativa dovrebbero ricordarsi, esercitando la loro funzione specifica all'interno di una società che si ritiene educatrice" (�).


L'obittivo principale da raggiungere diventava cioè lo sviluppo della personalità di ogni allievo, il quale, anche se caratterizzato da problemi, da necessità particolari, meritava comunque, di essere rispettato e di vedere valorizzato tutto il patrimonio di conoscenze, di costumi, di credenze di cui era custode.








2.5 L'ISTITUZIONE DEL CEFISEM





Per rispondere alle molteplici esigenze manifestate in classi tanto eterogenee, bisognava assicurare ai docenti una formazione adeguata.


E fu proprio a tal proposito che si parlò, per la prima volta, di intercultura anche se, importanti progressi in merito appunto alla preparazione degli insegnanti, vennero compiuti anche precedentemente, esattamente cioè nel 1975 (�).


In quell'anno, infatti, venne istituito il CEFISEM tramite il quale ci si prefiggeva di dare agli insegnanti tutti i mezzi a disposizione in grado di accogliere, di educare e di integrare prima a scuola poi in società, i bambini stranieri non-francofoni (�).


In un primo tempo, con l'istituzione del CEFISEM ci si proponeva di garantire, soprattutto, l'apprendimento della lingua francese, considerata condizione indispensabile all'integrazione; in seguito era cresciuta la preoccupazione di formare degli insegnanti in grado di trasmettere le diverse culture in maniera positiva, obiettiva e democratica, senza cioè cadere nell'errore di creare delle gerarchie o di fare del folklore pedagogico.


Il CEFISEM non ha perso importanza nel corso del tempo, anzi ne ha guadagnata, poiché si è reso sempre più necessario fornire gli educatori di  tutti i mezzi capaci di aiutarli a svolgere sempre meglio il loro compito �(attraverso, cioè, l'apporto di tecnologie, metodologie e conoscenze aggiornate), compito che è divenuto sempre più importante ma anche complesso nel tempo poiché ha dovuto adeguarsi alle necessità espresse da una  società in continua e rapida evoluzione, come era quella francese già sul finire degli anni '70 (�).


�) Pur essendo stati compiuti molti progressi in merito agli effettivi problemi riscontrati dagli allievi immigrati, in realtà molti passi avanti restavano ancora da compiere se erroneamente si riteneva di garantire a tutti gli alunni, autoctoni ed immigrati, solo attraverso una buona conoscenza della lingua francese, le stesse opportunità di riuscita. (Cfr., A. PEROTTI, La scuola in Francia, op. cit., p. 134).


�) Allora, la cultura di cui era custode l'allievo immigrato non era considerata una ricchezza ma un handicap, un ostacolo all'integrazione, realizzabile, si credeva, solo attraverso l'uso della lingua francese e la conoscenza della cultura d'oltralpe. (Cfr., Ibidem, pp. 133-135).


�) Cfr. Ibidem, pp. 133-135.


�) Attraverso la suddetta circolare veniva anche decretato il ritiro degli allievi immigrati dalle classi ordinarie.


�) Cfr. A. PEROTTI, La scuola in Francia, op. cit., p. 134.


�) Cfr. H. HAEFFELE, L'accueil des primo-arrivants. Pour... quoi? Comment?, in Migrants-Formation, giugno 1988, p. 29.


�) Cfr. Ibidem, pp. 29-33.


�) Cfr. Ibidem, pp. 29-33.


�) Cfr. A. PEROTTI, La scuola in Francia, op. cit., p. 135.


�) Cfr. P. DEMANGEOT, Chronique d'une classe d'accueil, in Migrants-Formation, giugno 1988, p. 78.


�) Cfr. A. PEROTTI, La scuola In Francia, op. cit., p. 135.


�) Cfr. A. SEKSIG, A l'école l'intégration: rassembler ou différencier?, in Hommes & Migrations, febbraio-marzo 1990, p. 25.


�) Cfr. M. ROLANDI-RICCI, L'enseignement des langues dans les pays d'emploi en Europe, in Immigration, Révue Française D'Administration Publique, luglio-settembre 1988, p. 269.


�) In risposta alla risoluzione n. 2 sull'educazione dei migranti emanata a Stoccolma nel 1975, veniva realizzato due anni più tardi dal Consiglio d'Europa, un programma sulla "formazione dei maestri incaricati dell'insegnamento da impartire ai bambini dei migranti" da cui si originò tutta la riflessione sulla pedagogia interculturale. (M. ROLANDI-RICCI, in Questionner l'interculturel, op. cit., p. 7).


�) La suddetta direttiva precisava la necessità di impartire nel paese d'accoglienza, l'insegnamento gratuito della lingua ufficiale di Stato, di garantire la cooperazione fra il paese di provenienza e quello d'arrivo e di assicurare anche lo studio della lingua e della cultura d'origine. (Cfr., M. ROLANDI-RICCI, L'einsegnement des langues, op. cit., p. 269).


�) A. SEKSIG, A l'école l'intégration, op. cit., p. 25.


�) "Ho detto al professore: il suo ruolo non è quello di educare i miei bambini, poiché questo compito spetta a me. Lei, si limiti ad insegnare loro a leggere e a scrivere, il resto rientra nei miei obblighi. Lei, non ha diritto di educarli, né di esporre loro i suoi principi. "Molti genitori immigrati, come l'autore delle suddette parole, sembrano voler distinguere la cosiddetta "istruzione" dall'"educazione morale". Mentre per impartire la prima è designata la scuola, spetta secondo tale logica, alla famiglia la trasmissione dei valori ritenuti più validi e giusti. (B. CHARLOT, Les familles immigrées entre certitudes et doutes, in Migrants-Formation, dicembre 1988, p. 19).


�) A. PEROTTI, Le dévoir d'une société éducatrice: récomcilier l'élève et l'enfant, l'école et la famille, in Migrants-Formation, dicembre 1988, p. 60.


�) Michèline Rey, in un intervento tenuto al Consiglio Della Cooperazione Culturale, sottolineò che una delle maggiori preoccupazioni del Consiglio d'Europa tra il 1977 e il 1983 era stata quella di garantire agli insegnanti la formazione adeguata per affrontare le necessità degli allievi immigrati, mentre dal 1983 si era soprattutto cercato di capire l'origine del malcontento popolare manifestatosi in quegli anni nel Vecchio Continente, per assicurare il rispetto dei diritti dell'uomo, in difesa dei quali, da sempre, si era impegnato il Consiglio d'Europa. (Cfr., M. REY, in AA.VV., Interculturalité et éducation, Conseil d'Europe, Strsbourg 1987, p. 16).


�) Cfr. B. DITTE, Histoire d'une mission de formation. Le CEFISEM de Paris a dix ans, Migrants-Formation, giugno 1987, pp. 13-16.


�) Cfr. AA.VV., Un an pour former les formateurs CEFISEM, Migrants-Formation, giugno 1987, pp. 6-12.
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