La nuova disciplina del trafficking


 LA NUOVA DISCIPLINA DEL TRAFFICKING NELL’ORDINAMENTO GIURIDICO ITALIANO: LEGGE 228/03
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Premessa

Il presente lavoro si prefigge di analizzare i tratti essenziali della legge 11 agosto 2003 n.228
, senza pretese di completezza e cercando di focalizzare principalmente gli aspetti relativi alla nuova configurazione della condotta perseguita. Ciò al precipuo scopo di cristallizzare la nuova fattispecie, ponendola, da una parte, a confronto con alcune delle più importanti indicazioni provenienti dalla normativa internazionale e, dall’altra, in correlazione con la disciplina “complementare” dettata dal legislatore italiano in tema di protezione delle vittime di traffico di esseri umani.

Così facendo, si potrà sia accertare l’avvenuto (o mancato) rispetto dei canoni dettati dalle fonti sovranazionali, sia, al tempo stesso, esaminare la coerenza e le potenzialità dell’ordinamento giuridico interno.

In quest’ottica, appare indispensabile, in via preliminare, riassumere brevemente la situazione relativa al trafficking precedentemente all’emanazione della nuova legge
.

La giurisprudenza aveva avuto modo di punire la condotta di traffico di esseri umani finalizzato allo sfruttamento facendo applicazione non solo del reato di sfruttamento della prostituzione di cui alla l. 75/58 (c.d. legge Merlin), ma anche di altre fattispecie penali, quali il sequestro di persona, la violenza sessuale, la minaccia e la violenza privata: facendo, così, leva su una molteplicità di comportamenti lesivi che sono per lo più legati al fenomeno criminale in esame
. 

Inoltre, sono stati relativamente numerosi i casi in cui è stato contestato il reato di cui all’art.416 c.p., nonché le ipotesi in cui si è fatta applicazione del delitto sancito dall’art.416 bis c.p., ritenuto particolarmente efficace per le conseguenze derivanti tanto in relazione alle modalità investigative, quanto con riguardo alla maggiore articolazione della tutela accordata dall’ordinamento giuridico in tali casi alla vittima del reato
. 

Di contro, avevano ricevuto una scarsa applicazione proprio quelle fattispecie penali di cui agli artt.600, 601, 602 c.p., aventi ad oggetto la tratta e la riduzione in schiavitù e che sono stati riformulate dal legislatore del 2003, alla luce delle nuove esigenze emerse in questi ultimi anni.

Più esattamente, si trattava di delitti incentrati sul concetto di schiavitù o condizione analoga e dettati per contrastare un fenomeno di tratta di schiavi avente caratteristiche e modalità storicamente ben definite e legate a dinamiche del tutto differenti rispetto a quelle attuali. Erano fattispecie penali sostanzialmente rifacentisi alla nozione sancita dalla Convenzione di Ginevra del 25 settembre 1926, che definisce la schiavitù come la « condizione di un individuo sul quale si esercitano gli attributi del diritto di proprietà o alcuno di essi»
.

Si era, dunque, innanzi ad una normativa sostanzialmente atta a combattere un antico istituto giuridico (la schiavitù), caratterizzato da precise e ben note caratteristiche, consistenti nell’esercizio di un potere di proprietà che riduceva il soggetto passivo alla stregua di una cosa di cui poter disporre proprio in forza di un diritto (reale o presunto) di stampo privatistico.

Si combatteva, in tal modo, un fenomeno ben conosciuto dall’essere umano, che in altri tempi, non troppo lontani, riceveva piena legittimazione.

Alla luce di tutto ciò, non stupisce la riluttanza mostrata per molti anni dalla giurisprudenza nell’applicare tali fattispecie alle nuove forme di schiavitù, connotate ben diversamente sia nelle modalità di instaurazione, sia in quelle di protrazione dello stato di assoggettamento della vittima.

In tal senso, di fronte ad un fenomeno obiettivamente differente, è sembrato impossibile fare uso di una fattispecie basata sull’annientamento totale della libertà della persona e, allo stesso tempo, si è considerata definitivamente superata una certa terminologia, imprescindibilmente legata ad un contesto storico appartenente al passato: le parole “tratta”, “schiavitù”, “commercio di schiavi” apparivano essere sufficientemente tipicizzate solo ed esclusivamente con riferimento a specifiche condizioni storiche, che oggettivamente non interessano più l’Italia da ormai molto tempo.

Invero, si è avuta qualche recente applicazione giurisprudenziale di segno opposto, che, tuttavia, proprio a dimostrazione di quanto evidenziato, ha avvertito la necessità di configurare diversamente i contorni della condotta punibile, ribadendo che la condizione di schiavitù «non indica una situazione disciplinata in tassative previsioni legislative (…) ma quella di fatto parificabile al parametro legale di schiavitù», sottolineando che si tratta di una situazione «che la mutevole realtà può presentare con connotati volta a volta diversi»
.

In altri termini, solo di recente e in modo niente affatto sistematico, la giurisprudenza ha ritenuto di poter applicare la disciplina di cui agli artt.600 e ss. alle nuova realtà criminale, evidenziando in tale operazione la necessità di riportare la nozione di schiavitù su un piano di fatto. Da ciò ne è conseguita l’esigenza di precisare come tali «fattispecie siano compatibili in generale con il mantenimento in capo alla persona offesa di una esigua sfera di autonomia (…)
».

Complessivamente, si è assistito al tentativo di parte della giurisprudenza più recente di traghettare una fattispecie tendenzialmente di stampo “giuridico” (scomparsa nella realtà italiana) in un campo fattuale, tentando di superare i limiti intrinseci nella specifica terminologia utilizzata. Quest’ultima, anzitutto, ostacolava l’applicazione delle fattispecie a situazioni di fatto non caratterizzate da un totale e incondizionato assoggettamento fisico (ancor prima che psicologico) della vittima e, in secondo luogo, se applicata fuori dal suo contesto storico e giuridico, suscitava numerose perplessità, soprattutto in termini di tassatività.

 Una fattispecie penale ,infatti, che punisce, senza altro specificare, un comportamento di “tratta” o di “riduzione in schiavitù”, applicato fuori da un contesto in cui tali nozioni avevano una configurazione assolutamente tipica, appariva priva della puntualità costituzionalmente richiesta dal principio di tassatività. 

Inoltre, la Corte costituzionale era intervenuta dichiarando la illegittimità costituzionale dell’assai criticato reato di plagio, di cui all’art.603 c.p. (che in qualche misura voleva essere il correlativo della riduzione in schiavitù su un piano fattuale), «poiché' per la sua imprecisione e indeterminatezza non consente all'interprete l'individuazione di un contenuto oggettivo, coerente e razionale e si presta a una assoluta arbitrarietà nella sua concreta applicazione, potendo essere riferito a qualsiasi fatto che implichi dipendenza psichica di un essere umano da altro essere umano per motivi  di sentimento amoroso, o di professione religiosa o di partecipazione a movimenti ideologici»
.

Il problema della esatta individuazione della condotta punibile appariva tanto più pressante, quanto più si evidenziava la complessa multi-conformazione del fenomeno delle c.d. nuove schiavitù, caratterizzato, appunto, da una molteplicità di condotte, spesso determinate dalla diversa provenienza nazionale e culturale degli agenti e delle vittime.

L’esperienza di ricerca decennale in questo campo ha mostrato come si giunga al nuovo stato di schiavitù seguendo percorsi assai differenti, così come molto variegati sono gli odierni strumenti di coazione utilizzati dai trafficanti per mantenere lo stato di assoggettamento delle vittime.

Si avvertiva, dunque, da più parti, l’esigenza di una riformulazione giuridica delle fattispecie, in modo da poter perseguire il nuovo e sfaccettato fenomeno in esame, predisponendo categorie linguistiche e giuridiche moderne e fornendo, al tempo stesso, una tipicizzazione sufficiente a superare i vari dubbi inerenti alla lesione del principio di tassatività.

Queste medesime esigenze, invero, erano state ormai da molto tempo avvertite a livello internazionale; cosicché, si era intrapreso un cammino che, dall’insoddisfacente strumento giuridico apprestato dalla Convenzione di Ginevra del 1926, aveva portato, attraverso numerose tappe, ad una avanzata definizione della fattispecie, consacrata in uno dei protocolli aggiuntivi alla convenzione ONU di Palermo
. Quest’ultimo, che viene normalmente considerato il miglior risultato dell’elaborazione teorica nel campo, all’art.3 opera una descrizione molto dettagliata e ampia della condotta punibile
. 

Infatti, oltre a ribadire le più scontate ipotesi di violenza fisica o minaccia, amplia la portata della fattispecie ricomprendendovi anche l’abuso di potere o di una posizione di vulnerabilità della vittima. Proprio quest’ultima previsione ha raccolto il consenso di molti, in ragione della capacità di abbracciare una gamma assai più ampia di ipotesi di soggiogamento della persona offesa dal reato. 

Schematicamente, la norma in esame sancisce: a) una condotta-evento di reclutamento, trasporto, trasferimento di persone; b) una condotta-modalità consistente nell’avvalersi di minacce, dell’uso della forza o di altre forme di coercizione, ovvero di rapimento o di frode o di inganno o dell’abuso di potere o di una situazione di vulnerabilità o dello scambio di denaro o di altra utilità con una persona che esercita un controllo sulla vittima; c) di una finalità (dolo specifico) individuata nello scopo di sfruttamento della vittima. 

La norma, inoltre, esplicita l’irrilevanza giuridica di un eventuale consenso prestato dalla persona offesa; e infine chiarisce la portata generale della accezione di sfruttamento adottata, facendovi rientrare una molteplicità di condotte differenti.

Si tratta ora di analizzare la disciplina introdotta dal legislatore dell’agosto 2003, per valutare, tra l’altro, se nel suo nucleo centrale siano stati o meno rispettati i canoni, le strutture e le finalità traibili dalle indicazioni provenienti, da una parte, dall’elaborazione giurisprudenziale e dottrinale italiana precedente e, dall’altra, dalla normativa internazionale.

Paragrafo 1 
La legge 11 agosto 2003 n.228: 

Misure contro la tratta di persone

In via preliminare, occorre evidenziare come il legislatore abbia fatto ricorso ad una tecnica novellatrice, intervenendo sulle figure codicistiche di cui agli artt.600 e ss. c.p., mantenendone quantomeno il nomen iuris. Tale scelta, seppur criticabile su altri fronti, ha il pregio di rimarcare l’intento del legislatore di escludere l’ipotesi di abrogazione del precedente delitto e di realizzare una successione di leggi penali: ciò in ragione di un “rapporto di continenza” realizzato, nella specie, per via della maggiore ampiezza di contenuto della normativa più recente. 

Si assiste, infatti, ad una operazione tesa a ribadire, anche terminologicamente, la condotta  precedentemente incriminata e ad allargare il campo del penalmente perseguibile con la descrizione di una serie corposa e dettagliata di comportamenti che, alla luce della nuova realtà sociale, si ritengono, in sostanza, altrettanto deprecabili.

In tal senso si rileva tutta l’influenza dei contributi nazionali e internazionali, soprattutto nella costruzione dei comma 1 e 2 dell’art.600 c.p., che rispettivamente recitano: 

«Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù»

1.«Chiunque esercita su una persona poteri corrispondenti a quelli del diritto di proprietà ovvero chiunque riduce o mantiene una persona in uno stato di soggezione continuativa, costringendola a prestazioni lavorative o sessuali ovvero all'accattonaggio o comunque a prestazioni che ne comportino lo sfruttamento, e' punito con la reclusione da otto a venti anni».

2 «La riduzione o il mantenimento nello stato di soggezione ha luogo quando la condotta e' attuata mediante violenza, minaccia, inganno, abuso di autorità' o approfittamento di una situazione di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, o mediante la promessa o la dazione di somme di denaro o di altri vantaggi a chi ha autorità sulla persona».

Infatti, dall’analisi di una tale normativa si riscontrano i seguenti elementi:

A) Una condotta-evento consistente nel “vecchio” esercizio del diritto di proprietà o, in alternativa, nella riduzione o nel mantenimento della vittima in uno stato di soggezione continuativa. 

Anzitutto, può rilevarsi come quest’ultima nozione, «lo stato di soggezione continuativa», rappresenti il fulcro dell’intera fattispecie in esame. Ciò in quanto, con una tale previsione il legislatore sembra aver recepito le molteplici indicazioni provenienti da più parti e tese a evidenziare la necessità di ampliare la fattispecie penale per farvi rientrare le situazioni di fatto, anche quando caratterizzate dalla concessione alla vittima di un certo grado di autonomia che, invero, risulta quasi inevitabile e sicuramente più redditizio per l’esercizio di molte attività che costituiscono l’oggetto dello sfruttamento.

In altri termini, il legislatore esplicita il principio per il quale, non solo vengono punite anche le situazioni che “di fatto” si concretizzano in schiavitù, ma anche che, all’interno di queste, assumono rilievo penale tutte quelle forme che si caratterizzano nella realtà in modo diverso dal dominio assoluto, fisico e incondizionato dell’agente sulla vittima. 

Allo stesso tempo, la nozione di “stato di soggezione” è altamente qualificante, seppur di non immediata e univoca comprensione.

In tal senso, può rilevarsi come una tale nozione, da una parte, supera definitivamente l’accezione di schiavitù intesa come condizione di diritto o comunque facente leva sul predominio assoluto della vittima; dall’altra, al contempo, richiama una situazione ben caratterizzata da un assoggettamento psicologico determinatosi in capo alla vittima, la quale, nella situazione specifica, nutre un disarmante senso di impotenza che, proiettandosi in un futuro non immediato, conduce ad uno stato di remissività, consentendo all’agente prevaricatore di controllare l’altrui discrezionalità, ingenerando sentimenti che, a seconda dei casi, possono andare dalla paura, alla morbosa dipendenza da uno legame affettivo pseudo-amoroso, a un fittizio calcolo di convenienza.

In ogni caso, affinché si possa parlare di riduzione in schiavitù, non basta che vi sia una costrizione ma è necessario che ricorra o il “vetusto” dominio della proprietà o il più realistico stato di soggiogamento psicologico, che assuma caratteristiche tali da far pensare alla vittima di trovarsi in un cul de sac, dal quale non poter uscire per un periodo lungo o addirittura indefinito.

In questa chiave di lettura, la fattispecie appare sufficientemente tassativa e circoscritta, appunto perché esclude dal suo ambito tutte le ipotesi in cui vi è una costrizione che non si impernia su uno specifico rapporto psicologico di soggiogamento.

Può, dunque, escludersi il ricorso al reato di cui all’art.600 c.p. nei casi di mero ricatto o abuso di potere: si pensi, ad esempio, ad un datore di lavoro che, minacciando un migrante privo di permesso di soggiorno di effettuare una segnalazione alle autorità amministrative, concorda/impone che questi presti in suo favore una attività lavorativa gratuita per una settimana. Si tratterà certamente di una condotta penalmente perseguibile, ma non a mezzo dello strumento apprestato dall’art.600 c.p.

In altri termini, non in tutte le ipotesi in cui ricorre una violenza morale collegata con uno sfruttamento può rinvenirsi una riduzione in schiavitù: reato punito con una severità tale da potersi giustificare solo in quanto va a incidere non solo sulla libertà morale (o fisica) della vittima, ma anche sulla sua consapevolezza, in modo da minarne la capacità di autodeterminazione nelle sue fondamenta. 

Ancora, un sequestro di persona a cui segua l’asportazione forzata di un organo non necessariamente andrà a configurarsi come riduzione in schiavitù. Allo stesso modo, non tutte le ipotesi di sfruttamento della prostituzione potranno, ovviamente, essere perseguite ai sensi dell’art.600 c.p. Ciò dipenderà non tanto (o non solo) dal livello di contrattualità esistente tra la vittima e lo sfruttatore, quanto piuttosto dai margini di consapevolezza reale rintracciabili nella persona sfruttata come conseguenza dell’azione posta in essere dall’agente.

Questa interpretazione appare suffragata dal mancato inserimento nell’art.600 c.p. della previsione di cui al Protocollo aggiuntivo alla Convenzione ONU di Palermo, tesa a rimarcare l’irrilevanza giuridica del consenso prestato dalla vittima
. 

Una tale omissione non sembra affatto diretta ad escludere la rilevanza penale della condotta in presenza di un qualsivoglia consenso prestato dalla vittima, quanto finalizzata a non ampliare indebitamente la fattispecie. Se, infatti, si fosse inserita una tale disposizione, sarebbe sembrata legittima l’incriminazione dello sfruttamento conseguente alla mera violenza morale, da cui, come è noto, scaturisce un consenso reale, seppur viziato: ciò che sembra richiedere la norma in esame è qualcosa di più di un vizio del consenso, determinato da minaccia, frode o quant’altro. La riduzione in schiavitù, così, appare qualificata dal ricorrere di uno stato emotivo anomalo che investe la persona nel suo complesso, generando un sentimento di soccombenza “strutturale” e non limitato a un aspetto specifico o contingente.

In definitiva, la nuova fattispecie amplia la precedente in quanto estende l’ambito penale anche alle situazioni di assoggettamento che non siano necessariamente “di diritto” o “fisiche”, punendo anche chi ottiene risultati analoghi soggiogando la vittima senza esercitare su di essa un dominio assoluto o comunque equivalente all’esercizio del diritto di proprietà. Allo stesso tempo, tuttavia, per evitare che la fattispecie subisca un eccessivo dilatamento, con i correlativi rischi di illegittimità costituzionale, è necessario delimitarne il campo evidenziando la imprescindibile necessità che dalla condotta dell’agente scaturisca, in capo alla vittima, una profonda e sistematica anomalia dell’assetto emotivo, complessivamente inteso, tale da ingenerare un accentuato stato di disarmante impotenza, di avvilente assenza di possibili alternative in un prossimo futuro, che conduce la vittima stessa (anche prestando un consenso viziato) ad essere sottoposta alla volontà dell’agente, che su di essa esercita una autorità che investe gli aspetti e le modalità di vita più importanti.

In mancanza di un tale anomalia, sarà riscontrabile, a seconda dei casi, lo sfruttamento della prostituzione, le minacce, l’estorsione, la frode, il sequestro di persona e così via. Fattispecie che normalmente possono bene concorrere fra di loro e che, viceversa, tendono a essere assorbite dal delitto di cui all’art.600 c.p.

Un secondo aspetto che può rilevarsi in relazione alla condotta-evento in esame è il carattere necessariamente permanente del reato: in tal senso, la contrapposizione fra riduzione e mantenimento non va intesa in termini di istantaneità e permanenza, quanto piuttosto tesa a punire sia chi per primo pone in essere l’assoggettamento, sia chi eventualmente protrae una situazione già esistente in quanto ingenerata da altri. Tale interpretazione è confermata, oltre che dalla natura stesa del bene giuridico tutelato, anche dal carattere “continuativo” richiesto in relazione allo stato di soggezione, che ontologicamente esclude una consumazione istantanea.

Inoltre, si rileva come il legislatore non si limiti a richiedere che la soggezione sia protratta nel tempo, ma esige che lo status abbia carattere continuativo, ossia ininterrotto. Ciò implica, necessariamente, che il fatto tipico sia strutturato in modo da sottointendere la protrazione della condotta per un certo periodo. Cosicché, ad esempio, deve escludersi che si realizzi la fattispecie ogni qualvolta la vittima si sia sottratta in più occasioni al suo stato di soggezione, in modo che, considerando l’arco di tempo complessivo della vicenda, l’assoggettamento non si sia protratto per un tempo sufficientemente lungo.

In altri termini, nella nuova formulazione del reato, il legislatore richiede (a differenza di quanto affermato precedentemente dalla giurisprudenza) come necessaria una certa durata della permanenza. Ovviamente, spetterà alla giurisprudenza concretizzare questo dato, senza tuttavia che si possa trascurare come la durata per essere congrua sarà inevitabilmente più lunga rispetto ad altri reati (come ad esempio, il sequestro di persona), richiedendosi in questa sede non solo la compressione della libertà di movimento o di autodeterminazione, ma anche l’instaurazione di quel rapporto psicologico asimmetrico connotato da un senso di impotenza proiettato nel tempo.

Vale la pena di ricordare che la configurazione del reato come permanente ha notevolissimi risvolti in termini di tempus commissi delicti e di locus commissi delicti: con importanti riflessi in tema di tentativo, desistenza volontaria, computo dei termini prescrizionali, attribuzione della competenza territoriale ecc.

B) Una seconda condotta-evento, consistente nella costrizione a prestazioni che comunque «ne comportino lo sfruttamento» (delle vittime).

Due le osservazioni principali. Anzitutto, il legislatore ha, opportunamente e in sintonia con gli orientamenti più avanzati, adottato una definizione omnicomprensiva delle variegate forme di sfruttamento esistenti nella realtà odierna: non solo prestazioni sessuali, lavorative o di accattonaggio, ma anche tutte quelle altre forme difficilmente qualificabili che caratterizzano talune comunità e che appaiono non meno deprecabili. Accade, ad esempio, che alcune donne di origine asiatica vengano comprate e schiavizzate per supportare, in senso latamente familiare e casalingo, l’attività più propriamente produttiva di altri membri della comunità ridotti in schiavitù.

Una seconda osservazione è relativa alla scelta del legislatore di configurare la condotta dello sfruttamento in termini di evento e non anche di dolo specifico: una scelta che si discosta dalle indicazioni provenienti dal Protocollo ONU, che restringe il campo di applicazione e che, complessivamente, rientra nella insindacabile sfera dell’opportunità politica. Tuttavia, si dirà più avanti di come una tale opzione non appaia coerentemente ribadita nella complementare fattispecie di cui all’art.601 c.p.

C) Una condotta-modalità, che ha il compito di descrivere quali siano i mezzi necessariamente impiegati dall’agente per ottenere o mantenere lo stato di soggezione. Come già rilevato, internazionalmente si era avvertita la necessità di adottare formule sufficientemente ampie da poter ricomprendere non solo le tipiche ipotesi di violenza, minaccia, inganno ma anche la variegata gamma di casi nuovi, drammaticamente presentatisi nella realtà contemporanea. Non potendosi in questa sede riportare i risultati di efficaci studi sociologici condotti in questi ultimi anni, si può in generale, far riferimento, fra l’altro, a situazioni di “asimmetria culturale”, “disparità informativa” e “potestà maritale”.

In via esemplificativa, si pensi alla enorme forza persuasiva (coercitiva) esercitata da un rito vu-du; ovvero, alla “istituzionale” obbedienza dovuta al fidanzato/marito in alcune culture maschiliste; o, infine, allo stato di profonda debolezza maturato dalla persona che, spinta dal forte bisogno economico (personale o familiare) o da un progetto migratorio comunque teso a migliorare la qualità della propria esistenza, si trasferisce in un paese con un assetto culturale profondamente differente e di cui non conosce la lingua, né la struttura, né le opportunità e in cui vive in uno stato di assoluta solitudine con il risultato di trovarsi così tanto priva di mezzi da “affidarsi” a chi (facendo leva su una maggiore disponibilità di strumenti e di informazioni) si professa garante della sopravvivenza o della permanenza sul territorio del paese straniero.

Questa variegata gamma di situazioni è stata, come già rilevato, sintetizzata dal Protocollo ONU nel concetto di «vulnerabilità». Il legislatore italiano, viceversa, ha preferito utilizzare la definizione di «abuso di autorità o approfittamento di una situazione di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità».

A tal proposito, a parte che criticare l’uso inopportuno del termine «inferiorità» che porta con se una sfumatura spregiativa, può rilevarsi la necessità di interpretare tali concetti in modo non prettamente tecnico. Infatti, data la presumibile ratio della norma, la nozione di «inferiorità fisica o psichica» non deve essere intesa in senso medico, quanto, piuttosto, nel suo significato di rilevante asimmetria o disparità culturale/conoscitiva o informativa, per quanto riguarda l’aspetto “psichico” e come soverchiante capacità di costrizione materiale, relativamente al profilo fisico.

In particolare, sembra opportuno escludere che la nozione di «inferiorità fisica o psichica», nonostante l’identità di dizione, possa essere assimilata a quella storicamente utilizzata dal legislatore in tema di violenza sessuale, che è stata sistematicamente interpretata dalla giurisprudenza come menomazione psichica o vero e proprio disagio psicologico, ossia in termini medici, escludenti le dinamiche relazionali che non determinano una patologia intesa in senso stretto.

Semmai, sarà possibile rifarsi alla differente accezione utilizzata dalla giurisprudenza in tema di usura, ove per dare contenuto alla nozione di «stato di bisogno», in più occasioni, si è fatto ricorso al concetto di inferiorità psichica, inteso in senso lato, ossia non prettamente medico. 

Allo stesso modo, appare inopportuno interpretare il richiamo alla «situazione di necessità» alla stregua di quanto sancito all’art.54, comma 1, c.p.: ciò in quanto deve ritenersi ricompreso il semplice stato di bisogno economico, che, proprio per le caratteristiche che assume in determinati paesi di provenienza delle vittime di trafficking, gioca un ruolo fondamentale nelle dinamiche complessive che conducono infine alla riduzione in schiavitù.

Un’ultima annotazione sul nuovo art.600 c.p., l’ultimo comma sancisce una assai severa circostanza aggravante speciale che, si badi, investe la grande maggioranza dei casi di riduzione in schiavitù riscontrabili nella prassi. Ciò ribadisce la necessità di utilizzare la nuova fattispecie con la dovuta cautela, evitando, in particolare, di attribuire al concetto di soggezione un significato troppo blando, che finisca con il coincidere con la semplice compromissione del processo di formazione del libero convincimento.

Segue 
Le fattispecie di cui agli artt.601 e 602 c.p.

La legge 228/03 all’art.2 introduce il nuovo testo dell’art.601 c.p., che al 1°comma recita:

«Tratta di persone»

1. «Chiunque commette tratta di persona che si trova nelle condizioni di cui all'articolo 600 ovvero, al fine di commettere i delitti di cui al primo comma del medesimo articolo, la induce mediante inganno o la costringe mediante violenza, minaccia, abuso di autorità o approfittamento di una situazione di inferiorità fisica o psichica o di una situazione di necessità, o mediante promessa o dazione di somme di denaro o di altri vantaggi alla persona che su di essa ha autorità, a fare ingresso o a soggiornare o a uscire dal territorio dello Stato o a trasferirsi al suo interno, è punito con la reclusione da otto a venti anni».

Si noti, anzitutto, come il legislatore abbia nuovamente ribadito il nomen iuris del delitto, nonché la punibilità della condotta di «tratta», ciò probabilmente anche per fugare eventuali dubbi sulla successione penale della fattispecie.

Opportunamente la disposizione penale viene arricchita della descrizione di altre condotte, in modo da perseguire un duplice obiettivo: da una parte, superare la anacronistica terminologia di “tratta” che, come rilevato da più parti, nell’attuale contesto sociale perde di mordente e, dunque, di tassatività; dall’altra, ampliare la fattispecie, rendendola più aderente alla molteplicità delle situazioni che si presentano attualmente.

A quest’ultimo proposito, può notarsi come si sia adottata una terminologia in grado di abbracciare qualsiasi condotta di “commercializzazione” della vittima; in quanto si punisce l’ingresso, il soggiorno e il trasferimento nel (o dal) suolo italiano della vittima. Allo stesso tempo, l’art.602 c.p., soffermandosi più sull’aspetto causale che su quello spaziale, sancisce:

«Acquisto e alienazione di schiavi»

1. «Chiunque, fuori dei casi indicati nell'articolo 601, acquista o aliena o cede una persona che si trova in una delle condizioni di cui all'articolo 600 e' punito con la reclusione da otto a venti anni».

L’antica nozione di commercio viene così specificata, sia mediante il riferimento al generale concetto di “cessione”, sia soprattutto con la specifica criminalizzazione dei comportamenti di «trasporto» e «trasferimento» delle vittime, comunque funzionali alla determinazione della loro collocazione geografica fuori o dentro il territorio italiano.

Tuttavia, almeno due ordini di osservazioni possono sollevarsi nei confronti della formulazione adottata dall’art.601 c.p.

Anzitutto, si fa ricorso al concetto di induzione («la induce…»): quest’ultimo sembrerebbe anticipare la soglia della punibilità ad un momento antecedente alla realizzazione del trasferimento della vittima, ossia alla azione prodromica allo spostamento medesimo. Sarebbe come dire che si punisce il soggetto che costringe una persona a trasferirsi (o a rimanere), ma anche e allo stesso modo colui che condiziona una scelta di trasferimento (o permanenza) non ancora posta in essere. Chiaramente, l’intenzione del legislatore è un’altra: punire non solo la costrizione in senso stretto, ma anche l’azione fraudolenta che ottiene il medesimo risultato. In quest’ottica, dunque, l’espressione va intesa in chiave di consumazione: è penalmente perseguito anche chi con l’inganno fa determinare un soggetto a trasferirsi (o a rimanere) in un certo luogo. Sarebbe stato più opportuno l’uso di una terminologia più chiara; cionondimeno, non sembra che sul punto possano sorgere seri problemi ermeneutici, in quanto sarebbe irragionevole accostare in questo modo una condotta di evento a una di pericolo.

Viceversa, più arduo appare il compito dell’interprete in relazione alla seconda delle osservazioni qui sollevate. Infatti, sempre con riguardo al 1° comma dell’art.601 c.p., può rilevarsi una seria illogicità della struttura della norma. Quest’ultima possiede una sua coerenza con riguardo esclusivo alla prescrizione sulla tratta in senso proprio: si punisce chiunque «commette tratta di persona» ridotta in schiavitù. Viceversa, il legislatore, allorché amplia la figura della tratta per ricomprendervi anche la induzione e la costrizione all’ingresso , il trasferimento o il soggiorno nel territorio italiano, fa ricorso all’espressione «al fine di commettere i delitti di cui al primo comma» dell’art.600 c.p. Sembrerebbe che, mentre la cessione ex art.602 e la «tratta» ex art.601, comma 1, parte iniziale, siano perseguite in quanto operate nei confronti di persone che si trovano (già) in stato di schiavitù, viceversa, l’induzione e la costrizione al trasferimento (o alla permanenza) nel territorio italiano vengano punite a pieno titolo con una anticipazione alla soglia del pericolo di riduzione in schiavitù, mediante la trasformazione dell’evento schiavitù in un dolo specifico («…al fine di commettere i delitti di cui…»). Come a dire che la riduzione in schiavitù, la tratta e la cessione si consumano nella misura in cui si realizza l’evento di soggiogamento della vittima, mentre il trasferimento nel/dal territorio italiano viene punito a pieno titolo anche solo se compiuto nei confronti di una persona libera, seppur con l’intenzione di renderla schiava.

Ciò appare con evidenza contraddittorio e illogico, certamente non rispettoso dell’art.3 cost., così come interpretato nella lunga tradizione della Corte costituzionale. 

Di conseguenza, il riferimento al «delitto di cui al 1°comma» dell’art.600 c.p., che diviene oggetto del dolo specifico sancito dall’art.601 c.p., deve intendersi limitato al “mantenimento” dello stato di schiavitù e non anche alla riduzione. In altri termini, un soggetto potrà essere perseguito ai sensi dell’art.601 c.p., a titolo di reato consumato e non meramente tentato, solo allorquando induca o costringa al trasferimento (o alla permanenza) una persona che si trova già in una situazione di schiavitù (intesa come soggezione continuativa a cui ha fatto seguito uno sfruttamento), al fine di continuarne, mantenerne lo status. Di contro, se la condotta di induzione o di costrizione è rivolta ad un soggetto ancora “libero”, al fine di ridurlo in schiavitù, si avrà semmai (al ricorre di tutti gli elementi richiesti) un tentativo ex art.600 e non anche una fattispecie consumata ex art.601. 

Paragrafo 2
 Panoramica degli altri strumenti di diritto sostanziale e processuale introdotti dagli artt.4 e ss. della l. 228/03

Gli artt.4 e ss. della legge in esame introducono altri numerosi e importanti istituti di diritto sostanziale e processuale , di cui in questa sede non si può che fare una rapida rassegna.

L’art.4 modifica il testo dell’art.416 c.p., aggiungendovi un comma che configura una nuova fattispecie di associazione a delinquere, punita molto pesantemente e costruita ad hoc per il fenomeno del trafficking, risolvendo alla radice una corposa serie di problemi posti in precedenza.

Infatti, antecedentemente alla emanazione della l. 228, solo di rado si era riusciti a ottenere l’applicazione dell’art.416 bis, che, oltre a maggiorare la pena ai soggetti riconosciuti colpevoli, ha il pregio di predisporre speciali strumenti investigativi e di protezione delle vittime.

La difficoltà, come è facilmente immaginabile, risiedeva nella necessità di dimostrare la ricorrenza dei requisiti sanciti dall’art.416 bis, comma 3, non sempre di agevole imputabilità ad associazioni straniere assai complesse e stratificate, di cui spesso si conosce ben poco.

Il legislatore del 2003 risolve il problema alla base: introduce una terza e speciale figura di associazione a delinquere, per la cui configurazione è semplicemente richiesto che sia «diretta a commettere taluni dei delitti di cui agli artt.600, 601 e 602». La pena è anche più grave di quella sancita dall’art.416 bis c.p., ma, soprattutto, con gli artt.6 e ss. della medesima l. n.228, viene realizzata una sistematica opera di equiparazione fra la forma associativa di nuova creazione e il trattamento giuridico complessivo sancito per il fenomeno dell’associazione di stampo mafioso (e per altri fenomeni che godono di un trattamento speciale in ragione della loro pericolosità sociale, come ad esempio il terrorismo).

Più esattamente, l’art.6, modificando gli artt.5, 51 e 407 c.p.p., attribuisce la competenza al Tribunale, sottraendola alla Corte d’assise, sia per la commissione individuale, sia per quella in forma associativa; attribuisce le funzioni di Pubblico ministero all’ufficio del P.m. presso il Tribunale del capoluogo del Distretto nel cui ambito ha sede il giudice competente, ciò sia per la forma individuale che per quella associativa (in pratica si attribuisce competenza alla Direzione Antimafia); espande in ogni caso a due anni la durata massima delle indagini preliminari.

Allo stesso modo, l’art.7 modifica: a) la l. 575/65 (recante «Disposizioni contro la mafia»), estendendo ai reati di cui agli artt.600, 601 e 602 c.p. l’aggravante speciale sancita per il caso in cui il reato è commesso da una persona sottoposta con provvedimento definitivo ad una misura di prevenzione; b) la l. 55/90 («nuove disposizioni per la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso e di altre gravi forme di manifestazione di pericolosità sociale»), estendendo alle fattispecie in esame la l. 575/65 anche in relazione alle speciali misure di prevenzione di carattere patrimoniale; c) il dl. 306/92 («Modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimento di contrasto alla criminalità mafiosa»), con l’effetto di estendere alle fattispecie di cui agli artt.600, 601, 602 e 416 ult.co. c.p., la speciale disciplina sancita per i reati mafiosi in relazione alla (semplificata) confisca dei beni di cui sono direttamente o indirettamente titolari gli imputati e la cui titolarità non appare sufficientemente giustificata. Allo stesso modo, inoltre, viene estesa la più attenta disciplina relativa al sequestro preventivo. Infine, dal combinato disposto dell’art 12 sexies, ultima parte, e la l. 512/99 ne risulta la possibilità per la vittima e per gli Enti costituitisi parte civile di accedere al “Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso”: ciò a prescindere dalla costituzione di un altro specifico fondo, di cui si dirà più avanti, in quanto quello istituito dalla l. 512/99 ha una sua specifica finalità, consistente nel garantire il risarcimento danni della persona offesa, spesso compromesso da una (apparente) insolvibilità del reo. In definitiva, le vittime di trafficking (nonché gli Enti che si costituiscono parte civile) potranno comunque richiedere l’accesso al fondo di cui alla l. 512/99.

L’art.8 della legge in esame modifica il dl 419/91 (convertito in l. 172/92, «Istituzione del fondo di sostegno per le vittime di richieste estorsive»), estendendo ai reati di cui agli artt.600,601,602 c.p. la possibilità per il P.m. di ritardare per motivi investigativi, l’esecuzione di provvedimenti, misure cautelari, arresto, fermo e sequestro. Allo stesso modo, la Polizia giudiziaria potrà ritardare gli atti di propria competenza. Opportunamente, l’art.8 estende tale disciplina derogatoria anche ai reati di sfruttamento della prostituzione (e a quelli di cui alla l. 269/98), poiché empiricamente si è assodata la difficoltà, in sede di indagini preliminari, di distinguere i due fenomeni, che si badi, dopo la l. 228/03 sono di competenza, in questa fase, di autorità differenti.

La stessa ratio è sottesa all’art.9 che estende a tutti i reati di cui agli artt.600-604 c.p. e ai reati di sfruttamento della prostituzione la disciplina di cui al dl 152/91 («Provvedimenti urgenti in tema di lotta alla criminalità organizzata e di trasparenza e buon andamento dell’attività amministrativa»), convertito in l. 203/91 e successive modifiche. In pratica, le intercettazioni telefoniche potranno essere effettuate non solo quando siano assolutamente indispensabili e in presenza di gravi indizi (art.267 c.p.p.), ma anche semplicemente quando vi siano sufficienti indizi e l’attività risulti necessaria. Inoltre, la durata potrà essere stabilita in 40 giorni e prorogata per periodi successivi di venti.

Anche l’art.10 utilizza lo stesso schema: si estende ai reati contro la personalità individuale (artt.600-604 c.p.) e a quelli di sfruttamento della prostituzione la disciplina di cui al dl 374/01 (« Disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazionale»), convertito in l. 438/01; segnatamente, si consente alla Polizia giudiziaria di utilizzare qualsiasi corpo di reato durante le indagini e di fare uso di identità contraffate, sempre per compravate esigenze investigative.

L’art.11 opera un ampliamento della normativa di cui al dl 8/91 («Nuove norme in tema di sequestro di persona a scopo di estorsione e per la protezione dei testimoni di giustizia, nonché per la protezione e il trattamento sanzionatorio di coloro che collaborano con la giustizia»), ricomprendendovi i reati di cui agli artt.600-604 ( ma non anche i delitti di sfruttamento della prostituzione). Sinteticamente, il legislatore sancisce anche per queste fattispecie una serie di speciali misure tese alla incolumità e alla sussistenza delle persone (e dei rispettivi familiari) che si trovano coinvolte a qualsiasi titolo in un procedimento penale relativo ai reati in questione e che versano in un grave stato di pericolo a causa delle dichiarazioni rese e della collaborazione offerta. Come è noto, una tale disciplina si è dimostrata nel corso degli anni assai utile per la lotta alle organizzazioni mafiose ed ora il legislatore ha opportunamente ritenuto necessario estenderla alla lotta ai delitti «contro la personalità individuale», riconoscendo di questi ultimi la notevole pericolosità e insidia. 

Analogamente, lo stesso articolo opera una estensione similare dei benefici penitenziari sanciti dall’art.16 novies della medesima disposizione legislativa.

Complessivamente, l’impressione traibile dall’analisi delle norme che vanno dall’art.4 a all’art.11 della l. 228/03 è quella di un riconoscimento del legislatore non solo della gravità ma anche della complessità del fenomeno del trafficking. Il legislatore appronta gli strumenti già elaborati per i crimini più insidiosi, ossia l’associazione mafiosa, il terrorismo e il sequestro di persona a scopo di estorsione. E’ superfluo evidenziare come tali strumenti, in alcune occasioni, si pongano in antitesi con le esigenze di una piena tutela del diritto di difesa o di economicità delle finanze dello stato. Cionondimeno, il bilancio è affidato a ragioni di opportunità politica che, in relazione al trafficking, non sembrano di minore spessore rispetto a quelle rinvenibili con riguardo agli altri fenomeni criminali sopra menzionati. 

Un ultimo accenno deve farsi in relazione all’art.5 che introduce «Sanzioni amministrative nei confronti di persone giuridiche, società e associazioni per delitti contro la personalità individuale». Vengono colpite con sanzioni anche i soggetti giuridici sovra-individuali in quanto tali, a prescindere dalla loro qualifica formale e dal riconoscimento o meno di personalità giuridica.

Questa norma è frutto, da una parte, delle più avanzate tecniche di legislazione penale - in Italia per molto tempo rifiutate - che prevedono la possibilità di colpire anche un soggetto non individuale; dall’altra, dell’esperienza maturata negli anni in questo settore, che ha evidenziato come molto spesso vengano coinvolte, nella commissione dei delitti di cui agli artt.600-604 c.p., agenzie di viaggio, società di trasporti, associazioni private e così via.

Paragrafo 3
 Quadro sintetico dei fondi predisposti così come risultante dalle modifiche apportate dalla l. 228/03

Gli artt.12 e 13 della legge in esame apportano talune importanti modifiche al quadro dei fondi predisposti dal legislatore per sostenere le persone che, a vario titolo, si ritrovano in pericolo o danneggiate da attività criminose di sfruttamento o di vero e proprio trafficking.

Da una analisi complessiva deriva che esistono vari fondi accessibili a seconda dei casi:

1. Fondo per le misure anti-tratta, presso la Presidenza del consiglio, ex art.12. In questo convergono due fondi: a) le somme destinata dall’art.18 del T.U. immigrazione, che non partecipa più al fondo nazionale per le politiche sociali di cui all’art.59, comma 44, l. 449/97 (così come risulta dal nuovo art.80, comma 17, lett. M, l. 388/00 e dall’art.58 dpr 394/99); b) i proventi delle confische ordinarie derivanti da sentenze di condanne (o ex art.444 c.p.p.) per i reati di cui agli artt.600,601,602 e 416 ult. co. c.p., nonché i proventi della confisca “speciale” che, per gli stessi delitti, è sancita dal nuovo art.12 sexies, dl 306/92 e che, in via eccezionale, non confluiscono nell’apposito fondo previsto dal dl 8/91.

Il fondo in esame è finalizzato esclusivamente a finanziare i programmi di assistenza e integrazione sociale predisposti ai sensi dell’art.18 T.u. immigr. Quest’ultima norma prevede programmi a favore di persone straniere vittime di violenza o di sfruttamento, che si trovano in pericolo per il tentativo stesso di essersi sottratte a una tale situazione, a prescindere da qualsivoglia collaborazione prestata alle Autorità giudiziarie.

Dall’analisi comparata della disciplina del trafficking e dell’art.12 l.228/03, se ne deduce che la gamma dei destinatari così come sopra descritta subisce una duplice estensione in relazione al requisito soggettivo: da una parte, infatti, al fondo potranno accedere anche persone non straniere; dall’altra, se la persona risulta essere vittima di trafficking, non sarà più necessario il requisito del pericolo attuale corso dalla stessa.

Di contro, rimangano inalterati gli scopi, cosicché il fondo continuerà ad essere finalizzato alla esclusiva realizzazione di programmi tesi alla reintegrazione sociale di persone offese da questa tipologia di reati che mostrano la volontà e la necessità di intraprendere un percorso che, attraverso un supporto psicologico, sociale e lavorativo, le conduca a ritrovare un nuovo ruolo nella società.

Il fondo ex art.18 conserva così la sua struttura e le sue finalità, estendendosi semplicemente a persone non straniere e a soggetti che non corrono un imminente pericolo di vita, purché vittime di trafficking e bisognosi (e richiedenti) di un programma di assistenza e integrazione sociale. 

2. Fondo per uno speciale programma di assistenza per le vittime di trafficking ex art.13. Vengono stanziati fondi appositi per un programma speciale che ha destinatari e finalità differenti rispetto a quelli precedenti.

Più esattamente, ne sono destinatari solo le vittime di trafficking in quanto tali. Una gamma più ristretta a cui, di contro, non si richiede l’adesione ad un programma di integrazione sociale, né che questo risulti necessario.

La finalità è semplicemente quella di “primo soccorso”: fornire un alloggio e una assistenza nell’immediato. Se, in un momento successivo, la vittima mostrerà di aver bisogno e di volere aderire ad un programma di integrazione sociale, potrà accedere agli strumenti apprestati dal fondo per le misure anti-tratta. Infatti, il legislatore fa «salve le disposizione di cui all’art.18» (anche se, invero, fa riferimento alla persona «straniera», requisito quest’ultimo venuto meno, per le vittime di trafficking, proprio in ragione dell’art.12 della stessa legge).

3. Misure di protezione ai testimoni di giustizia. L’art.13 in esame, inoltre, chiarisce come il fondo speciale sia indirizzato a casi diversi da quelli di cui all’art.16 bis, dl 8/91, che predispone un programma di protezione per le vittime di trafficking che ricoprono la veste di “testimoni di giustizia” (ossia, che in qualità di persone offese rendono dichiarazioni giudiziarie attendibili, per le quali non è sancita la sussistenza dei rigidi requisiti ordinariamente richiesti per accedere al programma di protezione di cui al dl 8/91).

In altri termini, se la vittima è un “testimone di giustizia” (fornisce un certo tipo di dichiarazioni e si trova in un certo tipo di pericolo) potrà ricorrere al “prezioso” programma di protezione finanziato dal fondo per i reati mafiosi di cui al dl 8/91; se la vittima, viceversa, presenta i requisiti di cui all’art12, in combinato disposto con l’art 18 T.u. immigr., potrà accedere al programma di integrazione finanziato dal fondo anti-tratta; se, infine, la persona offesa, almeno inizialmente, non ha tali requisiti, ricorrerà ad un programma di primo intervento, che certo poi non esclude l’accesso ad uno degli altri due menzionati programma.

4. Fondo di rotazione per la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso. Infine, a prescindere da ogni altro requisito, la vittima di trafficking, nonché gli Enti danneggiati, potranno in ogni caso fare ricorso al fondo di rotazione, di cui si è già detto, in modo che non sia vanificato il risultato positivo di una costituzione di parte civile.
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