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1. “Il fatto del pluralismo”: disaccordo sulle “concezioni del bene”

Il “neutralismo liberale”, di cui ci accingiamo a parlare, è la risposta suggerita, in varie formulazioni, dalla teoria politica liberale contemporanea come rimedio ad una delle delle più scottanti fonti di problemi per le società occidentali del giorno d’oggi: la disomogeneità dei valori sostenuti dai diversi membri delle società. Per arrivare a trattare del “rimedio”, sarà utile soffermarci prima un po’ sul problema stesso. In breve, la questione è quella dell’irreconciliabilità e del dissidio tra diverse visioni etiche — o “concezioni del bene” come, in maniera al contempo riduttiva e troppo generica, si tende oggi a dire.

Si è preso atto, nella teoria politica, del fatto che all’interno della società sono molte e diverse le visioni del bene sostenute e sostenibili dai cittadini, e che l’uso della razionalità o della ragionevolezza
 non riesce a stabilire un’unanimità di idee rispetto a questo genere di questioni. Questa constatazione si applica alle società contemporanee in maniera particolare. Rispetto al (presunto) conformismo morale di massima attribuito alle società dei secoli scorsi, si è dovuto prendere nota del fatto che nelle società occidentali contemporanee la circolazione di diverse idee e concezioni di valore è diventata velocissima ed estesa, premendo quindi in un senso contrario rispetto alle spinte all’omogeneizzazione culturale e morale. Questo, banalmente, sia a causa dell’esplosione dell’uso dei media, sia per via della progressiva integrazione in uno stesso tessuto sociale (per maggiore facilità di immigrazione) di culture diverse. Oltretutto, questa disomogeneità è mantenuta e garantita da un regime democratico-liberale volto a tutelare la libertà di parola ed opinione. Il risultato di questo fenomeno è la compresenza, all’interno di culture una volta pressoché stabili e in larga misura omogenee rispetto ai valori sostenuti, di visioni e schemi culturali e morali diversi e a volte antitetici, seppure “ragionevoli”.

Se con lo strumento delle libertà liberali è stata sgomberata la via dagli “amminicoli” del conformismo culturale, è rimasto però aperto il problema di come impostare una conciliazione tra visioni etiche differenti, e di come cioè poter coordinare la conquistata pluralità etica. E’ questo un serio problema di morale politica attinente sia alla legittimazione che al comportamento delle istituzioni. Ed è un problema che presenta dunque almeno due facce: la prima è un problema di giustificazione, la seconda è più propriamente una questione positiva di valore.

• Sotto il primo aspetto, viene messo in gioco l’ideale liberale della legitimacy delle istituzioni e dei principi politici: istituzioni e principi politici dovrebbero infatti essere, o essere resi, accettabili per ogni individuo
. A quali valori dovrà fare appello lo stato per risultare legittimato? Considerato alla luce di questo, il fatto del disaccordo etico richiederà:

- che la giustificazione in questione si dia a prescindere dalle differenze tra concezioni etiche (accordo e convergenza sui principi di giustizia), o almeno 

- che si basi su valori che possano essere riconosciuti da tutti, seppure a partire da concezioni etiche differenti (accordo sulle basi dei principi di giustizia).

• Sotto il secondo aspetto, la questione invece è: quali fini dovrà lo stato promuovere, a cosa potrà essere indirizzata la sua attività politica? Considerato il suddetto disaccordo, lo stato dovrebbe muoversi sul crinale della neutralità, o almeno dell’imparzialità, in modo da non discriminare tra le diverse concezioni etiche, e non favorirne alcune a scapito di altre. 

Anche su questo piano la questione si può diramare ulteriormente: infatti, tale neutralità può essere intesa: 

- in maniera negativa (come divieto per lo stato di interferire a vantaggio dell’una o dell’altra concezione etica), o 

- in maniera positiva (come impegno, da parte dello stato, di creare e mantenere le condizioni per cui nessuna concezione etica si trovi sfavorita rispetto alle altre).

La consapevolezza della compresenza di una pluralità di diverse “concezioni del bene”, e quindi di una forte improbabilità di accordo tra le diverse persone su quali siano i valori da perseguire, è una caratteristica dell’epoca moderna, resa soltanto più acuta dalle suddette caratteristiche multiculturali delle società occidentali contemporanee. Tale presa di coscienza, e il relativo tentativo filosofico di affrontare il problema che essa comporta, sta alle radici stesse della nascita del pensiero liberale. 

Mentre nel pensiero filosofico antico, greco e medioevale, si tendeva a ritenere in maniera più o meno assiomatica che la ragione dovesse e potesse portare verso una soluzione unica al problema di quale fosse la buona vita, l’esperienza di più di un secolo di sanguinose guerre di religione ha portato nel diciassettesimo secolo ad una rinuncia a questo ideale, accompagnata dalla convinzione che l’unanimità rispetto all’idea del bene possa essere solamente frutto della coercizione
.

Già nel diciassettesimo secolo, nell’epoca delle riflessioni sui conflitti religiosi, il problema in questione era stato isolato, e come rimedio era stato formulato ed avanzato il principio della tolleranza (intesa, nelle sue prime formulazioni, essenzialmente come tolleranza religiosa) e della libertà dell’uomo-cittadino rispetto al potere coercitivo dello stato riguardo a questioni morali che possano essere assegnate ad una sfera “privata” della coscienza; oggi, il principio della neutralità vuol rappresentare una radicalizzazione e una più ferma fondazione teoretica di quello stesso (fragile) principio della tolleranza.

Una delle prime affermazioni esplicite di questa raggiunta consapevolezza dell’inevitabile disaccordo etico si trova nella famosa “Lettera sulla Tolleranza” di John Locke: “

Non è la diversità di opinioni (che non può essere evitata), ma il rifiuto del principio di tolleranza (che invece dovrebbe essere garantito) ad aver prodotto ogni disordine e guerra che ha avuto luogo nel mondo cristiano per cause religiose”. (Locke 1995, 58). 

E’ importante notare che lo scontro e la divergenza fra le “concezioni del bene” in questione era, ed è, uno scontro tra concezioni “sostanziali” del bene: concezioni cioè che assegnavano diverse priorità a diversi valori specifici, e che affermavano diverse credenze sostanziali riguardo, in primo luogo, all’essenza della vera religione. 

Sostenendo la necessità della tolleranza riguardo a tali questioni, rispetto alle quali non c’è modo di provare la verità dell’una o dell’altra visione, Locke voleva quindi spingere i governi a cercare principi politici che potessero essere affermati su una base neutrale, e che non entrassero nel merito sostanziale delle questioni di fede, da lasciarsi alle coscienze dei singoli.

Questa la strada di Locke. Ma un secolo dopo veniva tracciata un’altra strada, anch’essa confluente poi nel grande alveo del liberalismo, parallela all’appello lockiano al valore della tolleranza come strumento per evitare le sanguinose conseguenze del disaccordo etico. La seconda via in questione consisteva in uno sforzo di negare la base particolaristica della morale, e di descrivere la fondazione di questa come astratta e necessariamente universalistica (anche in quanto “cosmopolita
” per estensione).

Dobbiamo infatti tenere distinta la questione dei valori effettivi che una data morale vuole promuovere dalla connessa questione del fondamento dell’autorità della morale. Una certa soluzione alla seconda questione potrebbe avere effetti determinanti sulla soluzione della prima, ponendo dei limiti strutturali a ciò che va fatto rientrare sotto il nome di “morale”.

Nel periodo illuminista, come è noto, si volle cercare di fondare l’autorità della morale sulla ragione. Si ritenne, com’è del resto da allora caratteristico della nostra tradizione filosofica, che la ragione avesse un potere unificante, e che quindi il disaccordo etico potesse essere composto facendo ricorso alla sfera della razionalità, avente il potere di dettare norme universali ed universalmente cogenti. L’acme di questo tentativo si ebbe con Immanuel Kant, il quale cercò di stabilire il fondamento della morale in una caratteristica della natura umana, ovvero il carattere universale e categorico di certe norme della ragione.

Tuttavia, come vedremo meglio più avanti, il progetto illuminista non poté, nel suo razionalismo, che formulare in maniera prettamente formale un insieme di caratteristiche definitorie di ciò che deve contare come morale, o come practical reason. Ciò significa che, anche volendo ragionare all’interno dei limiti posti dalla struttura deontologica della morale - in primo luogo quello dell’universalizzabilità — nondimeno resta ampio lo spazio per il disaccordo riguardante i valori sostanziali a cui la formula deontologica dovrebbe fare capo. 

Kant fa dell’autonomia una caratteristica trascendentale delle persone, ma poiché la legge che ogni persona dà a se stessa è quella della ragione imparziale (test dell’universalizzabilità), nel regno dei fini kantiano non può sorgere conflitto alcuno. Ma nella realtà non è così, e questa base non produce alcuna visione politica sostanziale: anche se noi accettassimo uno schema morale mirato all’universalizzabilità kantiana, non per questo verrebbe eliminato il problema del disaccordo etico fra noi e coloro che accettano schemi morali differenti. Come scrive Charles Larmore, a quanto pare più discutiamo di tali cose, più ci troviamo in disaccordo (a volte persino con noi stessi). (Larmore 1994; 1996, 168).

Anche se limitassimo l’arena dello scontro di posizioni a quelle e soltanto quelle concezioni etiche, o “concezioni del bene”, affermate in maniera “ragionevole”, ovvero con i due elementi della buona fede e dell’essere sostenute secondo forme di ragionamento generalmente accettate, ciononostante la tendenza dei diversi individui nel confrontarsi rispetto a questioni morali o prudenziali risulterebbe essere quella del disaccordo. John Rawls (1987, 1-25) ha chiamato tale fenomeno di disaccordo ragionevole “il fatto del pluralismo”.

Rawls ha sottolineato a questo proposito una più sottile distinzione tra “fatto del pluralismo” e “fatto del pluralismo ragionevole” (Rawls 1993, § 2.3), intendendo con la seconda locuzione una compresenza, nella società, di “concezioni del bene” tutte marcate dal fatto di non essere mere espressioni di interessi relativi (egoistici o di classe). Le “concezioni del bene” ragionevoli sono invece anche il prodotto di un esercizio di ragione teoretica e pratica, in quanto sistemano in maniera coerente gli aspetti religiosi, filosofici e morali della vita umana, ponendo i valori in rapporto tra loro e dando preminenza ad alcuni di essi; inoltre, in genere esse hanno radici in una tradizione di pensiero tendenzialmente stabile.

E’ importante a questo punto dissipare un’ambiguità: in questo contesto il termine “pluralismo” non va inteso (in base ad altre possibili accezioni del termine) come un principio di valore, secondo cui la varietà delle “concezioni del bene” dei diversi individui è un bene intrinseco
, né va identificato con la teoria secondo la quale - in opposizione al monismo - esistono molteplici forme valide di realizzazione del bene umano (Berlin 1991). Nemmeno si vuole adoperare tale termine, come a volte è stato usato, come associato con il relativismo morale.

Nel senso in cui il termine è usato da Rawls, il pluralismo conta essenzialmente come un’asserzione di fatto: è un punto di partenza, non di arrivo.

2. “Concezioni del bene”, deontologia ed imparzialità

Ammettiamo dunque il dato di fatto che la presenza di un disaccordo riguardo alle “concezioni del bene” sia inevitabile (e l’idea, correlata, che un’unanimità di pensiero riguardo a ciò possa essere soltanto ottenibile con la coercizione). Tale fatto, fuso con l’esaltazione del valore kantiano dell’autonomia (che rappresenta una delle radici storiche del liberalismo), ha portato il pensiero liberale a sostenere l’idea - morale - per cui lo stato non dovrebbe intervenire in questioni riguardanti la “concezione del bene” dei singoli. Lo stato non dovrebbe cioè violare la loro libertà di scelta e di pensiero per quanto riguarda il bene, che così viene a concepirsi essenzialmente come “il loro bene”, individualisticamente e disgiuntivamente inteso.

Infatti nel pensiero liberale contemporaneo di marca neutralista il termine “concetto di bene” viene sostituito dal termine, al plurale, “concezioni del bene”, ed è evidente come qui l’idea di “bene” trascini con sè una intrinseca connotazione di pluralità, fino, anche se non necessariamente, al limite della soggettività. Dworkin, per esempio, assume che praticamente ogni persona abbia una sua propria “concezione del bene”: 

“Each person follows a more or less articulate conception of what gives value to life. The scholar who values a life of contemplation has such a conception; so does the television-watching, beer-drinking citizen who is fond of saying «This is the life», though of course he has thought less about the issue and is less able to describe or defend his conception”. (R. Dworkin 1985a, 191).

Il termine “concezioni del bene”, molto usato nella teoria politica liberale contemporanea, ha però un significato molto vago. Per capire di cosa si tratti, dovremmo comprendere innanzitutto in quale contesto di filosofia morale tale termine si situi, per chiarire cosa esso sia designato ad indicare quando viene usato, e quale sia la sua funzione. In base a questo, sarà più facile capire perché tale termine, tanto poco chiaro, sia stato coniato proprio così.

Innanzitutto, si dice, è caratteristica della razionalità umana l’avere la facoltà di perseguire e rivedere una “concezione del bene”. Rawls scrive: 

“the capacity for a conception of the good is the capacity to form, to revise, and rationally to pursue a conception of one’s own rational advantage or good. (...) Thus, a conception of the good normally consists of a more or less determinate scheme of final ends, that is, ends we want to realize for their own sake, as well as attachments to other persons and loyalties to various groups and associations”. (Rawls 1993, 19). 

Ora, dobbiamo intendere tale espressione come indicante, letteralmente, un insieme più o meno sistematicamente ordinato (una “concezione”) di credenze, collettivamente o - ad un ulteriore livello di elaborazione - individualmente sostenute, riguardo a ciò che dà valore alla vita, rendendola cioè una “buona vita”. 

Da questo viene comunemente dedotto che gli elementi della “concezione del bene” debbano essere in primo luogo una serie di fini e preferenze, ed in secondo luogo un insieme di norme prudenziali e di valori strumentali, volti al raggiungimento dei primi. Dalla pluralità implicita nell’espressione, si ricava anche la sottostante idea per cui il “bene” a cui queste concezioni tendono, ovvero il fine che ognuna di esse promuove, non è unico: non esiste un fine dominante, o un bene oggettivo. Il bene cui ogni concezione tende non è, dunque, “dato”, ma piuttosto è “scelto” dall’uomo. Non essendoci che una scelta (per quanto razionale) alla base della propria “concezione del bene”, nulla osterà a che essa possa essere rimessa liberamente in discussione e rivista, a seconda del mutare delle proprie inclinazioni verso diversi valori e diverse visioni attrattive del bene (anche se, come limite a questa facoltà, resta il fatto che una “concezione del bene” non potrà essere cambiata troppo spesso, altrimenti essa non potrà svolgere la propria funzione orientativa del comportamento). Una definizione classica infatti descrive tale locuzione in termini di “preferenze ponderate” (considered preferences) (Gauthier 1986, 330 f.; 1992, 151–64), alterabili e rivedibili facilmente dall’individuo nell’uso della sua capacità di riflettere su di esse. Ora, il porre il problema come una questione riguardante lo scontro di “concezioni del bene” descritte in termini di sole preferenze relative, rivela immediatamente il contesto all’interno del quale il problema è concepito: si tratta della separazione, posta dalla teoria deontologica della morale, tra la morale in senso proprio (costituita da imperativi non relativi), ed il contenuto residuale del più ampio insieme dell’etica, comprendente tutte le altre norme aventi la funzione di guidare la condotta umana. Le “concezioni del bene”, essendo descritte come relative e variabili, vengono situate dunque all’esterno della morale, in questo spazio residuale. Questo modo di caratterizzare una “concezione del bene” mi sembra però troppo ristretto e riduttivo del problema, in quanto certamente anche principi e valori vissuti come propriamente morali possono fare parte (e alcuni di questi, credo, normalmente fanno parte) della “concezione del bene” di una persona (Sher 1997, 37). Non è incoerente infatti la posizione di chi includa, nell’ambito del proprio ideale di vita buona, anche l’ossequio a norme che egli non veda come direttamente strumentali ad un proprio interesse, ma come morali ed imperative, essendo dettate da una loro intrinseca giustezza e bontà. Una delle caratteristiche dei principi morali è l’immunità da cambiamenti deliberati: valori, norme e fini morali hanno la caratteristica di non essere, una volta accettati come morali, rivedibili a piacimento(Hart 1991, 169)
. Inoltre, essi non vengono normalmente intesi, da coloro che li sostengono, come frutto di una loro scelta
. Perchè dunque evitare l’inclusione, nell’ambito della definizione della “concezione del bene” di una persona, anche di quanto in questo senso conta come morale, limitando la definizione dello scontro in questione a quella di uno scontro tra preferenze diverse riguardo al modo di ottenere il proprio bene (nel senso quindi, etico ma non morale, di well-being)? 

Il problema relativo al “fatto del pluralismo”, non si riduce invero soltanto alla disomogeneità delle preferenze e dei fini dei cittadini: se così fosse, una negoziazione o un compromesso, almeno nella maggioranza dei casi, sarebbe possibile (ed a maggior ragione, trattandosi di fini tendenzialmente rivedibili). Il vero, e grosso problema posto dal “fatto del pluralismo” sta invece, sarebbe meglio dire, nello scontro tra concezioni etiche, le quali (e proprio qui sta il punto) comprendono, nella loro trama interna di rapporti tra diversi valori e principi, anche principi che andrebbero definiti come “morali”, dal punto di vista del modo in cui sono vissuti ed operano, ovvero come criteri ultimativi della condotta difficilmente capaci di ammettere negoziazioni e compromessi. Ma perché questi principi normativi vengono liquidati come parte di una “concezione del bene”, come se fossero omogenei, nel loro carattere, alle semplici preferenze rivedibili? La risposta sta appunto nelle esigenze teoriche di un certo tipo di prevalente teoria morale, quella deontologica.

Ritengo che il termine in questione, “concezione del bene”, sia una creazione tendenziosa della dottrina liberale, volta ad affermare implicitamente e tautologicamente qualcosa, piuttosto che ad analizzare qualcosa. Lo scopo sottostante a questa fuorviante locuzione sarebbe quello di creare una chiara differenziazione e discriminazione tra ciò che è considerato “morale” secondo la visione deontologica della morale — i cui parametri verrebbero così imposti nei termini stessi del discorso - e ciò che sta al di fuori di tale ambito. In particolare, dall’accettazione di tale visione della morale, che vedremo subito un po’ più in dettaglio, deriverebbe la necessità di limitare l’applicazione del termine “morale” a norme universalizzabili in senso forte e quindi non oggetto di disputa, liquidando invece, con l‘appellativo di “concezioni del bene”, tutto l’insieme residuale di finalità, valori e principi che sono oggetto di disaccordo
. Però non è chiaro il motivo per cui valori e principi oggetto di disputa dovrebbero essere visti come non-morali. Un esempio di questi infatti potrebbe essere il principio secondo il quale l’aborto non dovrebbe essere praticato, principio di certo discusso, ma altrettanto certamente visto dai suoi sostenitori come avente status normativo
; lo stesso si può dire per il principio secondo il quale la crudeltà verso gli animali dovrebbe essere proibita. Tuttavia, essendo oggetto di forte disaccordo, questi principi vengono considerati soltanto come facenti parte della “concezione del bene” delle persone che li sostengono.

Adottare questo linguaggio, insomma, implica anche assumere contestualmente una certa visione della morale: universalistica, razionalistica, kantiana. 

Una visione della morale, però, controvertibile (e controversa). In questo senso il disaccordo, in campo morale, concerne anzitutto il punto base della fondazione, deontologica o teleologica della morale. Inoltre — anche ammettendo che il ragionamento debba essere condotto sulla base degli schemi della visione deontologica della morale — c’è diversità di opinioni riguardo alla questione della separazione, più o meno netta, tra norme di comportamento strettamente morali e norme di comportamento teleologiche. Per esempio, Joseph Raz sostiene che: 

“morality and personal well-being are not two independent and mutually conflicting systems of values, and there is no essential tendency in their demands, or the reasons for action that they generate, to conflict”. (Raz 1986, 321).

Nel corso di questa trattazione abbiamo usato spesso il termine “morale”. E’ giusto però, arrivati a questo punto e allo scopo di mettere in luce la principale differenza tra concezioni teleologiche e deontologiche, rilevare un’importante distinzione nel modo in cui questo termine può essere inteso. Da un lato infatti la morale, o l’etica (in questa prima concezione i termini “morale” ed “etica” sono intercambiabili) può essere considerata come contenutisticamente determinata, come costituita da un insieme sostanziale di principi, valori, norme e virtù dati, posti tra loro secondo certe relazioni di priorità e gravitanti attorno ad un’idea centrale del bene (normalmente frutto di una certa cultura sociale, inclusiva di ideali di eccellenza e virtù umana). In questo senso la morale non è unica ed universale. Al contrario, possiamo riconoscere una grande varietà di codici morali, differenti fra loro in varie misure e gradazioni. La morale come “codice morale” è essenzialmente relativa: relativa ad una cultura, ad un periodo storico, ad un gruppo sociale in un dato contesto ed infine ad un dato individuo. Anche prendendo come punto di riferimento l’unità apparentemente più semplice, l’individuo appunto, troviamo che il suo codice morale può cambiare (e di fatto in molti individui cambia) nel tempo, e purtuttavia mantiene sempre, nelle sue varie versioni, quel carattere di ultimatività che ne fa agli occhi del suo sostenitore una vera e propria morale. 

Come abbiamo visto parlando del pluralismo, questa diversità delle concezioni etiche, ed il possibile scontro tra esse, è proprio il problema su cui il liberalismo contemporaneo (ma non solo) si è concentrato.

Steven Lukes, in un suo articolo sulla questione della diversità di concezioni etiche fra diverse culture, cita un significativo passo di Erodoto in cui Dario chiede a dei rappresentanti di popoli, e quindi culture, diverse, come sia giusto rendere omaggio ai corpi dei loro defunti genitori. Mentre ai Greci suonava ripugnante l’idea di mangiare i loro corpi, agli abitanti della Callazia (che invece avevano appunto il suddetto costume) suonava ripugnante l’idea di bruciarli
. E’ dunque possibile uscire dall’“impero del costume”, e trovare delle basi comuni per un dialogo effettivo in termini etici? Lukes afferma che le possibili reazioni al fatto della compresenza di diverse concezioni morali sono: 

- una risposta etnocentrica e relativistica, rappresentata bene dalle reazioni degli interrogati nella storia di Erodoto, secondo la quale ci si può rendere conto delle pratiche di altre culture, e giudicarle, solo attraverso il proprio punto di vista “interno”. Applicato in modo estremo tale approccio chiaramente paralizzerebbe il dialogo tra culture diverse, e non fornirebbe alcuna risposta al problema che ci stiamo ponendo (Lukes 1995, 15-21).

- una risposta razionalista: tale è l’idea, kantiana, secondo cui è possibile attraverso la ragione arrivare a delle conclusioni universalmente valide circa il “giusto”, applicabili a tutti e tali che chiunque, in virtù della sua razionalità, le possa accettare (anche se bisogna avvertire che pure per questa via può porsi il rischio di etnocentrismo, aggravato dal fatto che questo tipo di risposta pretende di porsi ad un livello superiore nella comprensione delle altre concezioni morali, e non riconosce quindi una propria parzialità).

Un tentativo comune a molti filosofi, dunque, è stato quello di stabilire non una morale relativa, ma la Morale, concepita come qualcosa di universale che possa essere valido per tutti. Questo è il nucleo dell’ambizione della visione deontologica della morale. Secondo questo indirizzo, per racchiudere in uno schema generale l’insieme delle norme di comportamento, e stabilire tra esse rapporti e differenziazioni, è necessario inserire il concetto di “morale”, che viene ad assumere in questa concezione un significato particolare e ristretto, all’interno del più ampio ambito dell’etica. 

Nella visione deontologica il termine “morale” e il termine “etica” non sono dunque sinonimi. 

Mentre la morale rappresenta un insieme più circoscritto, comprendente in particolare il concetto di obbligo, dovere, e norma morale tendenti ad un’universalizzabilità di forma e di ambito di applicazione, ad “etica” corrisponde invece il più ampio insieme di tutte le norme per la guida della condotta (di cui la morale è un sottoinsieme) volte a guidare le azioni umane: vi rientrano dunque anche considerazioni non strettamente deontologiche ma teleologiche, forward-looking (Williams 1985, 6ss.) 
; che secondo questa concezione non costituirebbero quindi “morale” in senso stretto. Seguiremo in generale, in questo lavoro, questa terminologia in quanto prevalente nell’ambito dell’indirizzo deontologico della morale, sebbene altri autori preferiscano, ad esempio, distinguere in questo senso una “morale in senso stretto”, come sistema di limiti all’egoismo della condotta, e una “morale in senso ampio” (Mackie 1977, 105-6), intesa come sistema generale e onnicomprensivo effettivamente autoritativo, comprendente tutti i principi ultimativamente motivanti o determinanti le scelte di una persona. In certi casi la ricerca di un quadro non relativo di morale porta a svelare quello che è propriamente uno “scheletro” di norme etico/giuridiche universalmente riscontrabili in tutte le società che siano giunte al livello in cui morale e diritto sono disgiunti, date certe caratteristiche della natura dell’uomo e dell’ambiente. Un esempio di quest’operazione si trova nel lavoro di H. L. A. Hart, che ha isolato quei principi di condotta universalmente riconosciuti, e comuni sia alla morale positiva che al diritto, che egli (Hart 1991, 225) definisce come “the minimum content of the natural law”.
Questo importante contenuto minimo del diritto naturale, scrive Hart, poggia su cinque fondamentali verità, o truismi, sulla natura dell’uomo e del suo ambiente. Essi sono:

1)- La vulnerabilità umana. Gli uomini sono creature vulnerabili occasionalmente esposte ad attacchi corporali. Da questo discendono le più importanti norme che proibiscono l’uso della violenza, la principale delle quali è “Non uccidere”. Questa non è però una verità necessaria: la specie umana potrà forse mutare in un futuro. Esistono infatti razze di animali la cui struttura fisica li rende invulnerabili agli attacchi esterni. Se anche gli uomini perdessero la loro vulnerabilità, sparirebbe una delle ragioni di questo tipo di norme.

2)- L’uguaglianza approssimativa. Gli esseri umani variano tra loro in forza fisica ed intelligenza. Tuttavia queste differenze non sono mai tali che una sola persona possa da sola soggiogare gli altri in maniera stabile. Siamo dunque esposti, per natura, al rischio di continue aggressioni reciproche, ed è per questo che s’impone la necessità di un sistema di mutue astensioni dalla violenza.

3)- L’altruismo limitato. Benché gli esseri umani siano per tendenza socievoli, nella natura umana coesiste con questo un atteggiamento egoistico di fondo. E’ la compresenza di questi discordanti fattori che rende possibili e necessarie le leggi contro la violenza. Infatti, afferma Hart, se gli uomini fossero “angeli”, queste leggi non sarebbero necessarie; se fossero “demoni”, non sarebbe possibile né istituirle né applicarle.

4)- Le risorse limitate. Gli uomini hanno bisogno di nutrirsi, e di una casa dove vivere. Ma le risorse dell’ambiente non sono illimitatamente disponibili. Per questo si rende indispensabile una minima forma di istituzione della proprietà (non necessariamente privata), ed una norma che ne imponga il rispetto. Questo stesso fatto, inoltre, introduce anche un’altra necessità: quella di una divisione, seppur minima del lavoro, perché ogni società possa sfruttare in maniera adeguata le risorse del suo ambiente. Questa forma di organizzazione, a sua volta, comporta l’esigenza di norme dinamiche, che mettano gli individui in grado di creare obblighi e determinarne l’incidenza: ad esempio, norme che regolino lo scambio o la vendita dei prodotti. A loro volta, queste introdurranno altri tipi di norme dinamiche, come quelle che garantiscono il valore delle promesse come fonti di obbligazione.

5)- Comprensione e forza di volontà limitate. I fattori appena esposti, che rendono necessario il contenuto minimo di norme in questione, sono semplici ed alla portata della comprensione di ognuno. Ma gli uomini non sempre possiedono la capacità di comprensione a lungo termine, o la buona volontà necessaria perché tali norme risultino efficaci. E’ invece frequente la tentazione di privilegiare i propri interessi immediati, e se non vi fosse la prospettiva della punizione, o di un certo tipo di sanzione morale socialmente organizzata, di certo molti cederebbero a tale tentazione.

Ma la visione di uno schema minimo di morale universalmente dato, come quello appena esposto, non è (per definizione) sufficientemente dettagliata e sviluppata per rientrare nella categoria dei sistemi morali per la guida delle azioni.

Di fatto il tentativo di definire una morale non relativa, cui mi riferivo sopra, è stato sviluppato anche nella direzione di definire un sistema morale universale ma complesso, ovvero non limitato ai principi costituenti il “minimum content” hartiano. Questo tentativo non è semplicemente un’impresa metaetica. Non mi sto riferendo tanto ai lavori di carattere descrittivo-analitico che cercano di stabilire il concetto di morale comune alle varie concezioni morali per fornirci un quadro dei caratteri differenziali di questa (sebbene anche in questi lavori si possa infiltrare, nelle premesse o nel procedimento, un’idea di morale).

Ciò che contraddistingue la morale in senso deontologico dalla morale nel primo senso suddetto, è una certa pretesa: quella di essere contenutisticamente determinata ed allo stesso tempo non relativa. Come può essere ciò?

Come abbiamo visto le morali non-teleologiche, o deontologiche, per quanto riguarda l’aspetto del fondamento della morale
, si basano sul presupposto che il concetto di bene, essendo variabile da persona a persona, da comunità a comunità, e mutevole nel tempo, non possiede quell’obiettività necessaria per fondare un sistema stabile per la regolazione della condotta.

Perché alla morale sia riconosciuta quella caratteristica di overridingness che fa parte della sua definizione funzionale, e perchè, in altri termini essa si possa porre come criterio ultimo e decisivo nel conflitto tra ragioni per agire ispirate a diversi principi e valori (per es. prudenziali) e tese a diversi risultati pratici, il suo fondamento non può essere qualcosa di tanto discutibile come la proteiforme idea di “bene”. Infatti si porrebbe il problema di quale “concezione del bene” scegliere, e questo problema potrebbe essere risolto soltanto attraverso l’adozione di un qualche ulteriore e superiore criterio, che non potrebbe essere esso stesso l’idea del bene. 

Questo criterio superiore viene identificato nell’idea del “giusto”. Le teorie deontologiche si oppongono al puro consequenzialismo, ed all’idea quindi che la giustezza di un’azione sia dipendente dal suo produrre buoni risultati
. 

Il concetto di “giusto” è un concetto aggiudicativo: “il giusto x” è un concetto che ha senso quando viene dato un certo numero di alternative e, quindi, la necessità di una scelta. A differenza del concetto di bene, che ha principalmente una valenza intrinseca e, se così posso dire, intransitiva (anche se passibile di gradazioni), il concetto di “giusto” ha valenza relativa ad una serie di opzioni date, e, considerato nel senso che a noi interessa, ha la funzione di stabilire fra queste una priorità morale. Infatti, si può osservare che, nella lingua inglese (Hare 1972, 152) per esempio, più ancora che in quella italiana, non si usa il comparativo della parola “giusto”. Il termine “giusto” ha infatti già un significato comparativo di per sè. Mentre è perfettamente plausibile dire che se due cose sono buone, tuttavia una è più buona, migliore dell’altra, non ha invece molto senso dire che due cose sono giuste, ma una è più giusta dell’altra
. 

In questa sua caratteristica di aggiudicatività, “il giusto” si differenzia dall’altro termine morale-chiave, quello di “bene”, per quanto, d’altra parte, sia vicino in questo senso al comparativo di maggioranza di “bene”, cioè “il migliore”. Ma “il giusto” e “il migliore”, pur essendo usati entrambi nel contesto di una scelta tra alternative date, designano tuttavia qualcosa di diverso. Questa diversità consiste nel diverso procedimento che si adotta per la scelta, nel caso in cui si cerchi di scegliere la cosa “giusta” oppure la cosa “migliore”. Infatti, “migliore” presuppone, alla sua base, uno standard di eccellenza, e orienta la scelta in base all’alternativa che più si avvicina a questo ideale. “Giusto” invece si situa come punto di equilibrio, e di imparzialità, tra pretese diverse e contrastanti. Sullo sfondo di questo progetto deontologico sta dunque l’idea che sia possibile fare questo, ovvero che sia possibile stabilire una nozione del “giusto” che sia precedente, indipendente, ed aggiudicativa rispetto a “concezioni del bene”, ed a standards di eccellenza. Ma il concetto del “giusto” non è necessariamente deontologico. 

In una prospettiva teleologica come quella utilitarista, per esempio, l’azione giusta non è quella conforme ad un principio già contenutisticamente fissato, ma è quella che, dato il fine (il telos) del massimo benessere aggregato, fra tutte le possibili azioni massimizza tale bene. Anche per Aristotele la giustizia non poteva essere definita come osservanza di un particolare principio, ma come una virtù, ovvero come una disposizione coltivata tale da mettere in grado colui che la possiede di scegliere l’azione appropriata, nella data circostanza, ed in vista di una concezione complessa del telos umano (Aristotele 1988, 106ss.). La giustizia concepita in base ad una visione deontologica pretende invece di non avere come fondamento alcuna visione sostanziale (necessariamente particolare) del bene, ed anzi di porsi come imparziale tra le varie “concezioni del bene”. Secondo una classica formulazione di questo approccio, una concezione deontologica è tale in quanto affermi che il “giusto” sia indipendente e (anche logicamente) prioritario rispetto al concetto (e quindi a qualsiasi concezione) del bene
, e si ponga dunque come neutrale ed imparziale.

Quello dell’imparzialità
 è l’argomento più frequentemente usato per sostenere l’esistenza e la validità di questa morale basata sul “giusto”.

Secondo questo tipo di visione, esiste e può essere formulato un Codice Morale (più o meno dettagliato, ma comunque non limitato al “minimum content”) il quale, ponendosi come imparziale tra i vari possibili codici morali “relativi” a individui o gruppi sociali dati, si rivela superiore ad essi e tale da essere giustificato nel richiedere l’adesione di tutti. Si tratta dell’idea di una morale superiore ed imparziale rispetto alle varie morali dei diversi individui. Nel descrivere questa morale come tale mi sto riferendo in primo luogo al concetto-base di universalizzabilità delle prescrizioni morali, secondo cui una massima-guida per le azioni attiene alla morale solo se considerata applicabile di principio da tutti ed in ogni caso. Questa caratteristica dell’universalizzabilità viene comunemente descritta facendo riferimento alla prima formulazione kantiana dell’imperativo categorico, o indipendente: “Non dovrei mai agire se non in modo tale che io possa anche volere che la mia massima diventi una legge universale” (Kant 1948, 67 – trad. mia) 

Bisognerà però fare ricorso a dei criteri per stabilire quando i casi siano dello stesso tipo. E’ interessante a questo punto vedere come diversi criteri utilizzati nel decidere se i casi in questione presentino o meno una somiglianza rilevante (e se quindi la norma morale debba trovare uguale applicazione) portino a diverse concezioni dell’universalizzabilità e delle sue domande come criterio formale e condizione ultima di ciò che è morale. E’ possibile distinguere (Mackie 1977, cap. IV) tre diversi stadi progressivi. 

1) Il primo stadio rappresenta il livello più intuitivo di universalizzabilità, ed è qualificato dalla irrilevanza, per l’applicazione analogica o meno di una massima morale ad un caso dato, delle “differenze meramente numeriche o quantitative”, come l’applicarsi ad una persona invece che ad un’altra: in questo primo stadio solo le differenze qualitative possono valere come esimente dal principio dell’universalizzabilità. 

Questo stadio riesce ad escludere la forma principale di egoismo, quella per cui la massima morale che deve essere seguita da X non si applicherebbe a me, in un caso del genere, per il semplice motivo che io non sono X ma qualcun altro. Allo stesso modo esso esclude anche il cosiddetto “egoismo invertito” (il classico caso dell’asceta che dice “non posso permetterlo a me stesso, ma se lo fanno gli altri va bene”). Non elimina però né quella forma d’egoismo per cui ognuno dovrebbe perseguire in primo luogo la propria felicità, né l’altruismo autoreferenziale, consistente nel favorire il bene, per esempio, dei propri cari, o comunque di persone il cui bene o benessere è particolarmente collegato col nostro. Ugualmente, essa esclude quel tipo di patriottismo che vede gli interessi del proprio paese come superiori rispetto a quelli degli altri (per il semplice fatto che si tratta del proprio paese), ma non anche il patriottismo per cui è giusto che ognuno promuova gli interessi del proprio paese.

C’è da dire che se questo tipo di universalizzabilità fosse la condizione del carattere morale di un giudizio, allora avremmo limiti solo formali, e non sostanziali rispetto a cosa va considerato come morale: il contenuto di questa, purché universalizzabile, potrebbe per il resto essere interamente frutto della scelta dell’individuo (o di un gruppo di individui). Questo primo stadio di universalizzabilità dunque non aiuta a discernere tra i vari codici morali disponibili, né può guidare nello stabilire una superiorità relativa fra di essi, e non è quindi questo il criterio che può portare ad una differenziazione chiara tra i principi veramente morali e quelli che, per quanto percepiti come tali, vanno invece assimilati alle preferenze individuali sotto la comune definizione di “concezioni del bene”. E’ interessante notare anche che questo test è neutrale solo tra tutte le “morali” che lo possono passare, ma non anche tra queste e gli altri sistemi di guida della condotta che facciano uso di, e riferimento a, nomi propri: abbiamo visto che l’egoismo nella sua forma più comune, per esempio, è escluso da questo stadio di universalizzabilità. Quindi il principio che privilegia i sistemi di guida della condotta che passano questo test rispetto a quelli che non lo passano è già di per sè un principio sostanziale, in quanto richiede un certo tipo di equità ed imparzialità come criterio regolatore nella determinazione delle massime da considerarsi morali. 

Un certo tipo soltanto però, perchè questo lascia spazio a due tipi di non-equità residua. In primo luogo non vengono escluse le discriminazioni basate su differenze qualitative di tipo ascrittivo come la razza, il sesso, l’abilità, la forza ecc.: il primo stadio rappresenta infatti un livello debole di universalizzazione che richiede di trattare le persone ugualmente, a meno che non vi siano differenze qualitative rilevanti tra di loro
. Inoltre esso permette di privilegiare i propri gusti, valori ed ideali nella scelta delle massime da sottoporre al test di universalizzazione, e di non tenere conto di altre massime, ugualmente universalizzabili ma in possibile contrasto con le nostre. 

Se il criterio dell’universalizzazione è visto come mirante a sostenere il requisito di una più forte imparzialità, allo scopo di arrivare a definire un sistema come morale in senso deontologico, non ci si fermerà dunque al primo stadio descritto. 

Ma già si può far notare che per eliminare le due non-equità residuali dovremmo fare appello, rispettivamente, a due diversi tipi di imparzialità: per ovviare alla prima dovremmo fare ricorso ad un più forte criterio etico, di primo grado, di imparzialità tra le persone, sotto l’aspetto degli interessi collegati alle differenze qualitative tra di esse. Per ovviare al secondo invece, che è per noi l’aspetto chiave per una distinzione tra la morale in senso deontologico e i principi omologati alle “concezioni del bene”, dovremmo adottare un criterio meta-morale, di secondo grado, di imparzialità tra i principi che diverse persone adotterebbero come morali, e tra i valori che queste appoggerebbero.

2) Per ovviare al primo dei due tipi di non-equità, bisognerebbe ricorrere al secondo stadio di universalizzazione, il quale richiede di tener conto del punto di vista degli altri, cercando massime che siano prescrittive - quindi - indipendentemente da come gli individui possono variare (anche per pura ipotesi) in riferimento alle loro qualità mentali e fisiche, risorse e status sociale.

Questo stadio richiede di “mettersi al posto degli altri”, ma pur sempre soggettivamente, con i propri gusti e valori. In aggiunta a ciò che viene raggiunto col primo stadio, nel secondo viene considerata rilevante la domanda “cosa riterrei (io) giusto fare se fossi al posto di x, y, z ecc.”. Si tratta, in sostanza, di quella che viene spesso definita come il cuore della morale, la cosiddetta golden rule che richiede di trattare gli altri come tu vorresti essere trattato, di non condannare gli altri per ciò che tu stesso vuoi fare, di non impedire agli altri (senza ragioni particolari) di cercare di ottenere ciò che tu stesso vuoi ottenere. Questa norma è stata formulata fin dai tempi più antichi: com’è noto, si ritrova nell’Antico Testamento e anche nel Nuovo
. Scrive Finnis che questa norma rappresenta un vero e proprio requisito della ragione, perché ignorarla implicherebbe arbitrarietà tra le persone (Finnis 1980, 108)
. 

Tuttavia — e si perdoni l’accostamento — il problema che la golden rule lascia irrisolto è quello colto acutamente da G. B. Shaw nella prima delle sue “Massime per rivoluzionari”: “Non fare ad altri ciò che vorresti essi facessero a te. Potrebbero avere gusti diversi dai tuoi” (Shaw 1957, 254). Questo secondo stadio rappresenta infatti un tipo di universalizzabilità forte che consiste, però, ancora nell’applicazione imparziale di principi propri del soggetto, senza tenere conto della possibile diversità di principi morali dei destinatari di tale comportamento imparziale. Si deve dunque ammettere che pure questo secondo tipo di imparzialità può caratterizzare tanto una morale deontologica quanto anche i principi morali che, essendo oggetto di disaccordo, sono stati accantonati dalla terminologia del liberalismo contemporaneo fra le “concezioni del bene”. Il livello di universalizzabilità che possa distinguere la prima dai secondi deve quindi essere ricercato più oltre.

3) E’ solo nel terzo stadio di universalizzazione che viene richiesto di calarsi più profondamente nei panni altrui, cercando di raggiungere un’imparzialità di grado superiore, che sia cioè tale anche fra le diverse e concorrenti visioni del “come si dovrebbe vivere”. Ma in questo caso è difficile dire che “qualcuno” possa effettuare tale giudizio, mettendosi nella situazione di cogliere sinotticamente tutti gli effettivi punti di vista. 

Come è possibile, senza ulteriori criteri (e si richiederebbero, a questo punto, dei criteri sostanziali, ispirati ad un qualche valore, ad una qualche idea di bene) operare una “misurazione” delle pretese morali concorrenti in modo da operarne un compromesso imparziale? E che fare con i possibili principi morali delle generazioni future? Eppure, è solo accettando tutti e tre gli stadi di universalizzabilità che ci leghiamo ad una posizione liberale, e ci avviciniamo alle pretese della visione deontologica della morale, operando in base ad un distinto tipo di universalizzabilità - e dunque di imparzialità - che non possa essere proprio anche delle visioni morali oggetto di disaccordo. Ma, a questo punto, Mackie stesso pone la domanda che mi sembra cruciale 

“Can the liberal, if he is to give equal weight to all ideals, have any ideals of his own other than this liberal one itself - the second order ideal of weighing all first order ideals equally?”. (Mackie 1977, 94). 

Ciò che posso osservare alla fine di questa esposizione dei diversi livelli di universalizzabilità, e dunque di imparzialità, è che l’unico modo di intendere questa, che possa ritenersi proprio di una concezione morale strettamente deontologica, è un concetto di imparzialità talmente forte da escludere la difesa di valori sostanziali. 

Ogni valore sostanziale che venga ad essere sostenuto da una concezione morale dovrebbe in questa prospettiva sottostare ad un bilanciamento, e ad un compromesso, con valori diversi se non opposti. 

Inoltre questo terzo livello di imparzialità annulla completamente l’idea di una qualsiasi oggettività dei principi sostenuti dalle visioni morali concorrenti, in quanto l’oggettività attribuita ad uno di essi eliminerebbe qualunque ragione per questo tipo di compromesso, anzi lo vieterebbe. 

A questo punto, una possibile conclusione che potrei trarre è che una concezione morale siffatta andrebbe vista come costituita solamente e semplicemente su una pretesa formale, ma tale e talmente forte da impedirle di sostanziarsi in qualche maniera, e tale da vanificarne dunque la funzione: resterebbe per questa concezione soltanto una funzione di ideale-guida, come spinta tendenziale ad un’imparzialità che però non può ottenersi in maniera pura, a costo di spogliarsi completamente di contenuto. 

Volendo invece scartare questa conclusione come autoinvalidante, dovremmo ritenere che un qualche valore sostanziale, e non imparziale, ma deliberatamente sottratto al bilanciamento ed al compromesso tra i vari valori morali, debba insinuarsi nella sua costruzione, allo scopo di fungere da criterio determinante gli scopi di tale imparzialità. 

Solo così, qualificando in qualche maniera l’imparzialità richiesta dal terzo grado di universalizzazione alla luce della difesa di un qualche valore presupposto come finale, una concezione morale in senso deontologico potrebbe giustificarsi nella sua pretesa di definirsi come tale, come guida per le scelte pratiche. Ma se si dovesse ammettere questa necessità di qualificare l’imparzialità allo scopo di preservare la funzione della morale così concepita, verrebbe a perdersi quell’elemento di diversità che contraddistingue il tipo di universalizzabilità della pretesa morale deontologica da quello delle visioni morali controverse relegate nell’ambito delle “concezioni del bene”. 

E’ mia convinzione che questo debba essere inevitabilmente ammesso. Il valore finale a cui viene appoggiata quella che, nella terminologia deontologico-liberale, viene considerata come morale, in contrapposizione a (ed imparziale e neutrale tra) le diverse “concezioni del bene”, è il valore kantiano dell’autonomia.

La morale, sostiene Kant, consiste nell’applicare un giudizio di doverosità verso ciò che è bene, massima oggettiva universalizzabile. Ma ogni azione oltre ad essere guidata da un principio — o massima - formale, deve anche puntare verso un fine (Kant stesso riconosce con ciò il carattere teleologico della natura umana
). Per Kant, solo le persone, in quanto autonomi agenti morali, possono essere fini di per sè, avendo essi soltanto valore assoluto ed incondizionato. Ricordiamo la seconda formulazione dell’imperativo categorico, “Agisci in modo tale da trattare sempre l’umanità, nella tua persona o in quella di chiunque altro, mai solo come un mezzo, ma sempre anche come un fine
”.

Ora, se l’agente razionale è un fine in sè, egli deve essere l’autore delle leggi cui obbedisce, ed è proprio questo che gli conferisce il suo valore supremo. Con la terza formulazione dell’imperativo categorico arriviamo dunque al punto cruciale della filosofia morale kantiana: è la formula dell’autonomia, ricavata combinando le prime due formule, che consiste nell’“Idea per cui la volontà di ogni essere razionale sia una volontà creatrice della legge universale
”.

Il postulare l’autonomia individuale come fonte di produzione e principio stesso di giustificazione del giudizio morale, attribuisce all’individuo un’intima responsabilità per le sue “decisioni di principio”
. Se il principio dell’autonomia è dunque, in quanto principio base della morale e fonte di validità dei giudizi morali, l’assunto più significativo della filosofia morale kantiana (infatti se si volesse accogliere come fondamento della morale un qualche principio eteronomo, “altro” dalla stessa volontà presupposta come libera, dovremmo ammettere che vi sia un qualche interesse alla base dei suoi imperativi, e quindi potremmo ottenere soltanto imperativi ipotetici - del tipo “se miro a questo scopo, devo agire nel modo x” - e non imperativi categorici, del tipo “devo agire nel modo x”, senza premessa ipotetica: per Kant solo questi ultimi hanno valore morale
), esso è anche contemplato come vero e proprio valore finale.

In questa maniera dunque la morale liberale e deontologica, promuovendo il valore dell’autonomia, verrebbe a configurarsi come una concezione ambivalente, in bilico tra il suo preteso carattere di principio imparziale e neutrale tra i contenuti delle diverse concezioni morali allo scopo di salvaguardare l’autonomia normativa degli individui, pur nella pluralità delle concezioni morali che da essi promanano, ed il suo carattere di vera e propria morale, accentrata attorno ad un valore sostanziale da essa promosso. Ritengo che questa seconda caratterizzazione, però, sia tale da travolgere la prima, implicando una impossibilità di imparzialità nei confronti delle concezioni morali i cui valori base non si appoggino anch’essi a quello dell’autonomia. 

Per dimostrare questa tesi vedremo come, a partire dalle basi morali appena esaminate, le costruzioni teoriche del liberalismo reagiscano al “fatto del pluralismo” e della varietà delle “concezioni del bene”. Le classiche “tattiche liberali” sviluppate in questo senso sono la già accennata pretesa di neutralità, e la tolleranza.

3. La neutralità fra le microdifferenze; la tolleranza delle macrodifferenze

John Rawls ha proposto una serie di oneri del giudizio (the burdens of judgement) suggeriti come causa della naturale tendenza al disaccordo etico: sei motivi che in realtà rappresentano altrettanti ostacoli alla relativa razionalità, o obiettività, delle opinioni coinvolte nello scontro. 

- Il primo riguarda il fatto che le prove empiriche su cui le opinioni si fondano possono essere complesse ed in conflitto tra loro. 

- Il secondo punta sul fatto che un accordo riguardante il tipo di considerazioni implicate non garantisce accordo circa il loro peso. 

- Il terzo è che i concetti chiave possono essere vaghi e soggetti a hard cases. 

- Quarto, nelle complesse società moderne la nostra esperienza totale, la quale determina il modo in cui stabiliamo le prove e soppesiamo i valori, tende ad essere piuttosto diversa da persona a persona. 

- Quinto, diversi tipi di questioni normative possono essere implicati in entrambe le facce di una questione. 

- Sesto, di fronte alla necessità di compiere una scelta tra valori che riteniamo importanti, è molto difficile stabilire le rispettive priorità (Rawls 1993, 56-7).

MacIntyre (1986, cap. 2), a sua volta, scrive che si possono rilevare tre caratteristiche del moderno disaccordo tra diverse concezioni morali. La prima è l’incommensurabilità concettuale degli argomenti rivali di ognuna delle concezioni in questione: tale incommensurabilità significa che non c’è modo di soppesare razionalmente il peso delle diverse premesse di tali concezioni: l’invocare l’una o l’altra è dunque visto come una questione di pura asserzione, in quanto esse riproducono modi essenzialmente diversi di fornire ragioni o descrivere valori.

D’altro lato, tali premesse si propongono e si sviluppano tutte come argomenti razionali impersonali, (contemplando e riferendosi all’esistenza di standards di giustizia, dovere ecc. posti al di là delle preferenze di chi parla e chi ascolta.): di qui il paradosso per cui trattiamo simultaneamente l’argomento morale come esercizio razionale e come semplice asserzione.

Infine, le diverse premesse concettuali delle tre concezioni hanno una grande varietà di origini storiche. MacIntyre suppone che termini come “giustizia”, “dovere” ecc., passando a successivi contesti culturali, abbiano subito uno slittamento di significato, fino a casi estremi in cui essi mantengono solo un’ombra dei loro significati originari, che non riusciamo più a comprendere, perché formulati per certe basi sociali che sono da tempo mutate.

Osservando tali descrizioni della situazione del disaccordo etico, salta agli occhi una complicazione rilevante.

Infatti anche se le “ipoteche sul giudizio” enumerate da Rawls, come anche le tre caratteristiche dell’attuale disordine morale sottolineate da MacIntyre, riescono a spiegare in parte l’inevitabilità dello scontro etico, mi sembra che tali spiegazioni si riferiscano per lo più ad un tipo di disaccordo che potrebbe maturare all’interno di una società che, pur sviluppandosi nel tempo, rimanga però sempre la stessa. 

Fra le cause suddette, cioè, non è menzionato il fattore, macroscopico rispetto ad esse, del confronto diretto con culture completamente “altre”, che sostengano (pur con un disaccordo ragionevole al loro stesso interno) principi e valori morali, etici e religiosi diversi. 

In questo caso il problema non riguarda tanto il “peso relativo” di considerazioni ammesse da entrambe le parti, né è questione di hard cases o di diverso modo di soppesare gli stessi valori, ma piuttosto di concezioni che sostengono valori differenti o strutturati in maniera radicalmente differente, fino al limite dell’antitetico rispetto ai valori generalmente affermati da una maggioranza (seppur frantumata e varia al suo interno). 

Ad una prima occhiata, pare che quando gli autori coinvolti nel dibattito liberale discutono di disaccordo tra “concezioni del bene” per introdurre un argomento in favore della neutralità statale, non ricomprendano nel novero delle alternative “normali” verso cui mostrare “ugual rispetto” anche queste “culture altre”.

Pare che il forte disaccordo etico derivante dal confronto con altre culture sia piuttosto visto come degno di rientrare in un capitolo dedicato alla tolleranza
, che non d’essere compreso in un quadro di disaccordo ragionevole tra “concezioni del bene” da conciliare in vista della costituzione di un governo legittimato e neutrale. 

Sembrerebbe, insomma, che il discorso si fosse spezzato in due: da una parte il principio e la sentita esigenza di neutralità tra concezioni etiche differenti, ma non troppo; dall’altro un discorso di tolleranza da riservarsi nei confronti di culture “altre” le quali, seppure ragionevoli, non vengono poste in un piano di parità, e che implicitamente non sono dunque giudicate meritevoli di un discorso di neutralità. Purtroppo il discrimine tra le due situazioni non è però tracciato in maniera chiara: non è stabilito un punto esatto oltre il quale una concezione etica, invece di concorrere al dialogo che porta alla neutralità, rientri nella categoria delle candidate per la tolleranza liberale.

In A Theory of Justice Rawls parla della tolleranza, ma solo riguardo alla classica questione del “se tollerare o meno l’intolleranza”. Non pone però questo concetto in relazione concettuale e strutturale con la neutralità: dice che le parti chiamate a definire una convenzione costituzionale per la loro società sceglierebbero un principio di ugual libertà di coscienza, limitabile nei casi specifici solo allo scopo di evitare una maggiore (più generalizzata) perdita di libertà. In Political Liberalism invece l’argomento viene affrontato proprio a partire dall’elenco dei burdens of judgement sopra descritti. 

Rawls scrive che una conseguenza di tali oneri del giudizio è quella di portare verso “una forma di tolleranza” (Rawls 1993, 59). Infatti, dati tali oneri, se ne può dedurre che persone ragionevoli non affermeranno le stesse ragionevoli comprehensive views, e si renderanno conto del fatto che quella sostenuta da loro non è altro che una concezione fra le tante. 

Dunque risulterà irragionevole l’uso del potere politico per sopprimere alcune di queste, dato che manca un criterio in grado di scegliere fra di esse in termini di verità, il che sarebbe invece necessario per giustificare agli altri una tale imposizione. 

In un altro importante passaggio, Rawls descrive il liberalismo politico come caratterizzato da “neutralità dello scopo” e tuttavia atto ad affermare e sostenere alcune virtù morali politiche collegate all’equa cooperazione sociale, tra cui quelle della civiltà, della tolleranza, della ragionevolezza e del senso di equità (Rawls 1993, 194). Dunque la tolleranza viene qui al contempo coordinata ed opposta alla neutralità (che è vista come relativa alla struttura base, politica della società), in quanto virtù morale e attributo del carattere dei cittadini di tale società. 

Diversamente dall’argomento della neutralità, che è rivolto alla politica ed all’azione dei governi, quello della tolleranza si presenta prima facie come requisito morale e sociale, non politico. Inoltre la tolleranza si presenta come virtù, ovvero occupa, anche all’interno dello stesso ambito etico, non il posto riservato, in una concezione deontologica, alle norme morali, ma quello riservato agli ideali, ovvero a qualcosa cui è considerato buono tendere, ma che non è strettamente richiesto di raggiungere
. 

Oltre a ciò incombe sempre la problematicità della stessa struttura “a doppio taglio” della nozione di tolleranza: per tollerare bisogna prima disapprovare
, altrimenti la circostanza della tolleranza non sorge
: nella nozione stessa di tolleranza infatti è implicito un riferimento ai suoi limiti strutturali. 

E’ ben noto quello che viene chiamato “il paradosso della tolleranza”: il pluralismo, per mantenersi stabile e per evitare conflitti violenti, necessita di tolleranza; tuttavia la tolleranza, in una società pluralista, sembra appropriata solo per ciò che sembra intollerabile. Infatti è necessario un criterio volto a designare, al negativo, cosa sia degno di giustificata disapprovazione ma, dall’altro lato, non dovremmo tollerare ciò che suscita tale giustificata disapprovazione
. Dunque, malgrado il forte appeal iniziale dell’argomento della tolleranza come strumento volto ad assicurare e stabilizzare il “fatto del pluralismo”, inteso in senso ampio, ad una seconda occhiata esso ci sembra piuttosto debole in quanto paradossale e carente di stretta normatività morale. 

Abbiamo visto che il discorso della neutralità statale non è che una radicalizzazione del principio della tolleranza, derivato da questo e dal valore kantiano dell’ugual rispetto per l’autonomia e la razionalità dei cittadini membri di una società. 

Dunque, il relegare alcune “concezioni del bene” all’appello alla sola, fragile tolleranza — all’interno di un regime liberale che si pregia della propria neutralità — equivale inevitabilmente all’affermare che tali “concezioni del bene”, in quanto in conflitto con tali valori, non sono degne di uguale considerazione e rispetto nei confronti delle alternative più “ortodosse”. Tale affermazione non può che essere data sulla base di dati valori sostanziali sostenuti dallo stato, ed utilizzati per discernere le occasioni di neutralità da quelle di tolleranza, 

Ma allora, anche alla luce di questo, sembra arduo continuare a sostenere una pretesa neutralità dello stato rispetto a questioni di valore. Non solo il fatto che per certe “concezioni del bene” si continui a parlare di tolleranza rivela l’alternatività di questo concetto rispetto a quello di neutralità, ma si può anche dire che - viceversa - l’occasione per la tolleranza è impossibile in uno stato veramente neutrale, perché in questo mancherebbero quei criteri specifici (e perciò non neutrali) necessari allo stabilire per quali “concezioni del bene” si ponga in effetti una questione di tolleranza. 

Questa struttura richiede infatti la compresenza, all’interno della stessa società, di una maggioranza morale - magari frazionata al suo interno, ma concorde, nelle sue diverse varianti, rispetto a certi valori chiave - e di minoranze i cui principi e valori (o il modo in cui questi sono sistematicamente organizzati) siano sgraditi alla maggioranza in questione
. Il caso della neutralità può darsi solo fra “concezioni del bene” che non differiscano troppo tra loro, e che siano quindi in grado di trovare una convergenza riguardo ai principi più importanti che sorreggono la loro visione etica. Solo un precedente, già esistente accordo di fondo riguardo a queste questioni può permettere una “neutralità” centralizzata, che avrà ad oggetto altri aspetti derivati e secondari. Per mantenere un controllo pacifico sulle concezioni etiche fondamentalmente disomogenee rispetto a questo nucleo, compatto rispetto ai suddetti principi chiave, resta la politica della tolleranza, normativamente vaga e sempre in bilico fra il bene del tollerare ed il male dell’intollerabile. 

Tre sono le motivazioni
 che in astratto potrebbero sostenere una politica di tolleranza verso “concezioni del bene” non gradite: 

(1) innanzitutto il motivo potrebbe essere prudenziale. 

Sotto quest’ottica la tolleranza è vista come una strategia razionale i cui benefici, data l’inevitabilità del conflitto etico e la scarsa probabilità di un’eliminazione non cruenta di quello, prevalgono sui relativi svantaggi (cfr. Black 1992, 165 – 79). 

Tuttavia una tolleranza di tal genere, puramente strategica — e tale in base a motivazioni tanto generiche, — non potrebbe operare molto in profondità, nel comportamento sociale e politico.

Perchè la tolleranza sia genuina, e perchè possa essere effettivamente posta in essere (il che non equivale ad una mera repressione punitiva dell’intolleranza: se la tecnica consistesse solo in questo, non potremmo nemmeno dire di essere motivati da un automatico surplus di vantaggi in termini di pace sociale) essa dovrebbe essere basata su un principio o valore morale. 

Questo principio dovrebbe essere tale, cioè, da essere veramente autoritativo o motivante, e in grado di produrre una giustificazione immediata della tolleranza, senza la necessità di prospettare scenari probabili e futuribili rispetto ai quali aspettarsi che i cittadini siano, prima di agire, disposti a calcolare i vantaggi contro gli svantaggi.

(2) Un altro approccio per fondare la tolleranza può essere identificato allora nel già visto principio di neutralità statale. 

Ma dato che la tolleranza, come abbiamo visto, risulta invece essere un atteggiamento residuale riservato alle concezioni che non concorrono alla procedura di legittimazione liberale, resterebbe accesso per tale nozione soltanto alla seconda delle accezioni di neutralità che abbiamo illustrato: la neutralità come valore positivo. 

In tal senso, la differenza rispetto all’approccio prudenziale-strategico visto sopra consiste nel fatto che la non interferenza statale, o l’impegno statale a proteggere dall’interferenza negativa, è visto alternativamente: 

- come valore morale in se stesso, o 

- come fondato su di un valore morale più basilare.

a) Se, seguendo la prima ipotesi, consideriamo la neutralità come valore in sè, allora dovremmo scontrarci con il fatto che la tolleranza non è al di sopra dei valori. Come scrive Raphael Cohen-Almagor, neutralità e tolleranza sarebbero inconciliabili. Infatti la tolleranza non può essere neutrale
, implicando disapprovazione per la condotta tollerata e quindi un relativo apprezzamento per una condotta diversa.

b) La tolleranza potrebbe essere coerentemente considerata neutrale, invece, se (come alcuni sostengono) la base di questa neutralità fosse fondata nel pluralismo dei valori. 

Mentre una concezione oggettivistica ed assolutistica rispetto ai valori comporterebbe una restrizione nell’ambito delle possibilità di tolleranza, la visione pluralista dell’eterogenerità dei valori allargherebbe la sfera di questa. Ma anche quello del pluralismo, come abbiamo visto, non è un concetto dai limiti ben definiti. Rispetto al nostro problema potremmo distinguere perlomeno due possibilità collegate ad una recezione del pluralismo:

b1) un pluralismo basato sullo scetticismo
, cioè sull’idea che, non essendo possibile sostenere l’esistenza di valori oggettivi, non sia possibile determinare quale stile di vita si imponga, negli stessi termini morali, sugli altri. Questo modello però scivola verso l’estremo dell’indifferenza
, generando: 


a) al meglio, una reazione di acquiescenza che non ha in quanto tale portata morale (D. D. Raphael ha ben sottolineato il “carattere non-volontario dell’acquiescenza e della sopportazione”) (Raphael 1971, 231); 


b) nel peggiore dei casi, l’idea per cui non essendoci modo di stabilire che una data concezione etica sia superiore alle altre, lo stato potrebbe coerentemente imporre su tutti un unico sistema di vita (cfr. Tuck 1988);

b2) finalmente, un pluralismo etico sul modello di Isaiah Berlin, secondo il quale esistono molteplici forme, ugualmente valide (questa non è dunque una forma di scetticismo), di vita buona o di concezioni etiche
. Ritengo che solo questo modello possa fondare un tolleranza morale e genuina.

(3) Se invece considerassimo il valore della neutralità come derivativo rispetto ad un principio morale più basilare, allora, potremmo dire, la catena dello slittamento del valore ultimo si presenterebbe un po’ più lunga e complicata. Dovremmo infatti riconoscere che il candidato per eccellenza a fondare il valore della neutralità è il principio morale dell’uguaglianza di rispetto e considerazione, il quale è basato però a sua volta sul valore delle persone come agenti morali, come esseri che compiono autonomamente delle scelte. A sua volta, del resto, tale valore dell’autonomia viene sostenuto in particolare, come visto, dalla previa accettazione di una particolare visione della morale: quella kantiana
. 

Se accettiamo questo come base della tolleranza, tuttavia, il limite di ciò che può essere tollerato verrebbe ricavato a contrario dal principio stesso, nel senso che comportamenti culturali o valori che non possano essere riconosciuti come espressione dell’autonomia individuale non avrebbero motivo, in base a questa concezione, di essere tollerati. 

Eppure questo sembra un modo non certo imparziale di stabilire cosa possa avere diritto alla tolleranza e cosa no. Ciò del resto confermerebbe la nostra visione della tolleranza come approccio non parallelo ed equivalente, ma alternativo rispetto a quello basato sulla neutralità o imparzialità dello stato, e dipendente anzi da un sostegno, da parte dello stato, di un valore specifico (l’autonomia) e di una specifica “concezione del bene” ruotante attorno ad esso. 

Imporre come condizione per l’accettazione o meno di una certa pratica la sua rilevanza rispetto al parametro dell’autonomia significa favorire, se non imporre, un valore che non ha invero portata né neutrale né universale: 

“...there are ways of life which though they place a very low value on autonomy none the less have a very real value for their adherents... ”. (Horton, Nicholson 1992a, 5).

Ma la tolleranza non ha una necessaria dipendenza logica dal concetto di autonomia individuale, o capacità dell’individuo di scegliere razionalmente, e quindi, volendo, anche rivedere i propri fini e la propria identità. 

Va infatti considerato un secondo aspetto dell’autonomia, che non ha direttamente a che fare con l’idea kantiana dell’autonomia e razionalità individuali: l’autonomia dei gruppi culturali.

In certi casi non pare possibile difendere contemporaneamente i due tipi di autonomia: il primo esclude intuitivamente il secondo. Si pensi per esempio al caso di una comunità religiosa ortodossa in cui vengano valorizzati, ed inculcati con l’educazione, certi valori tra cui non compaia l’autonomia (cf. Halbertal 1996, 106-13). In questo caso la richiesta del gruppo, in quanto tale, a che venga rispettata la propria autonomia culturale parrebbe realizzabile solo al prezzo del sacrificio, dall’altro lato, di un ideale di autonomia individuale dei membri del gruppo.

Will Kymlicka affronta invece questo dilemma difendendo proprio la visione del liberalismo basata sul valore della libertà di scelta e di (una certa forma di) autonomia personale. Egli cerca di dimostrare che questa visione liberale non solo è coerente, ma addirittura richiede un interessamento verso le appartenenze culturali: la capacità di compiere scelte individuale infatti, sostiene Kymlicka, dipende fortemente dalla presenza di una cultura sociale, definita da una propria storia e lingua. L’appartenenza a un gruppo culturale può essere dunque considerata come un bene primario, la perdita del quale limiterebbe la capacità dell’individuo di compiere scelte significative. Infatti la gamma di opzioni tra cui all’individuo si pone la facoltà di scegliere è quella resa possibile da un contesto particolare, ricco e specifico, tramandato a noi dalla nostra cultura e dal nostro linguaggio: questo bene primario richiede e vale, nei casi di minoranze culturali fragili, una protezione da parte dello stato (Kymlicka vede in questo un caso di rivendicazione di diritti di external protection). 

Per inquadrare il problema che sorge con questo tipo di posizione, dobbiamo però distinguere le relazioni che un gruppo intrattiene con gli altri gruppi esistenti nella società dalle relazioni che vengono determinate all’interno del gruppo stesso. 

Riguardo alle prime, il gruppo minoritario in pericolo di essere “aggredito” da altri gruppi culturali sostenenti “concezioni del bene” invadenti (in quanto prevalenti o in quanto, per loro natura, aggressive) verrebbe difeso, nella sua autonomia culturale, attraverso i suddetti diritti di external protection. Ma che dire allora quando è il gruppo minoritario stesso ad affermare una “concezione del bene” aggressiva? Nel caso in cui una minoranza tenti di imporre la propria “concezione del bene” all’intera società, la stessa ratio che impone l’uso delle external protections richiederebbe pure che lo stato limitasse tali pretese del gruppo, facendo anche ricorso, se il caso, a mezzi autoritativi (Cohen-Almagor 1994a, 72).

Il vero problema però si pone rispetto all’altro genere di relazioni, di fronte cioè a certi tipi di internal restrictions, pretesi diritti del gruppo di limitare autoritativamente (violando quindi il valore liberale dell’autonomia individuale) le scelte dei propri membri nel nome della solidarietà di gruppo, dell’ortodossia religiosa o della purezza culturale. Rispetto a ciò Kymlicka afferma la legittimità dell’imporre valori liberali sulle minoranze (di conseguenza definite) illiberali (Kymlicka 1995, spec. cap. 5 e 8). 

La tolleranza basata sul valore dell’autonomia infatti non richiede solo di qualificarsi come tolleranza fra i gruppi, ma anche di essere protetta come tolleranza del dissenso individuale all’interno dei gruppi in questione. E questo secondo aspetto della tolleranza, che è in linea con i principi liberali, non può essere praticato in nome della tolleranza tout court. Esso in più richiede che il valore della tolleranza sia posto in collegamento diretto, appunto, con il valore liberale dell’autonomia e libertà di coscienza individuale.

Questo approccio ci dimostra ancora una volta quanto una politica di tolleranza, anche se rivolta collettivamente a dei gruppi culturali invece che a degli individui singoli, presupponga la centralità e la predominanza di una particolare “concezione del bene”, dal punto di vista della quale venga giudicato unilateralmente cosa conti come internal restriction eccessiva ed intollerabile perché verte su di un bene (l’autonomia individuale) prioritario rispetto all’autonomia normativa del gruppo. Come ammette Kymlicka, c’è l’assunzione che: 

“The mere fact of social plurality, disconnected from any assumption of individual autonomy, cannot by itself defend the full range of liberal freedoms”. (Kymlicka 1995, 163; 1989, 59-60).

Le stesse conclusioni vengono tratte dall’analisi rawlsiana dei limiti della tolleranza liberale rispetto all’intolleranza. In merito, Rawls distingue tre problemi. Il primo è la questione se i gruppi intolleranti abbiano diritto di lamentarsi del fatto di non essere tollerati. Rawls risponde a questa domanda in maniera negativa, appellandosi all’assunzione che nessuno abbia il diritto di fare obiezione ad una condotta altrui che sia in linea con i principi che il non tollerato stesso userebbe per giustificare la propria condotta: come, diciamo, in una sorta di “patto di reciprocità”, una persona ha il diritto di lamentarsi solo delle violazioni dei principi che anche lui stesso riconosce validi. L’intollerante potrebbe obiettare che egli agisce in base ad un principio sufficientemente universale, che egli applica a sè quanto agli altri, e cioè, per esempio, che la volontà divina debba essere obbedita da tutti. Ma nella società liberale, reagisce Rawls, viene negata a qualunque interpretazione religiosa un’autorità cogente universale: ognuno ha il diritto di decidere da sè a quale interpretazione attribuire autorità
. Anche in questo caso, com’è evidente, al valore liberale dell’autonomia viene data preminenza assoluta rispetto a qualunque valore non basato su di essa, ed a qualunque sistema di valori che non sia fondato su un principio di autonomia individuale. Il valore dell’autonomia, evidentemente, è la cartina di tornasole in base alla quale vengono decisi i confini di ciò che va e non va tollerato.

La seconda questione riguarda le condizioni sotto le quali i gruppi tolleranti hanno il diritto di non tollerare quelli intolleranti. 

Rispetto a ciò, poichè nella teoria di Rawls si ritiene che un accordo ipotetico tra tutti i cittadini porterebbe a scegliere all’unanimità un principio di uguale libertà, l’intollerante può essere legittimamente costretto a rispettare le libertà degli altri, senza che con ciò venga lesa la sua autonomia (essendo anch’esso ipotizzato come parte nell’accordo, e quindi come soggetto a rispettare il patto). Una coercizione in questo senso, però, è attuabile solo nei casi in cui la sua intolleranza metta effettivamente in pericolo il regime di uguale libertà per tutti. Altrimenti non è necessaria, ed è anzi controproducente agire in maniera intollerante, dacché la pratica della tolleranza, in una società stabile, verrebbe pian piano ad imporsi psicologicamente come valore anche per il gruppo intollerante ed il problema, dunque, verrebbe a risolversi da sè.

La terza questione, infine, concerne gli scopi per cui può essere giustamente esercitato il diritto di non tollerare. 

Anche quando una minaccia alla costituzione liberale giustifichi l’intolleranza dell’intollerante, sostiene Rawls che questa non dovrebbe essere operata in nome di un principio di massimizzazione della libertà: non è giusto sopprimere la libertà di alcuni per aumentare quella di tanti. Piuttosto, il principio di uguale libertà ha valore generale di limite: esso verrebbe accettato da tutti, nell’accordo ipotetico, proprio per dirimere, con un criterio unico, i conflitti tra credo profondamente diversi in quanto, pur nella varietà delle interpretazioni morali e religiose, si assume che proprio su questo principio, e solo su questo, sia possibile un consenso unanime (Rawls 1971, 216-21). Tuttavia non appare chiaro invece come tale principio possa essere concepito come neutrale e quindi accettabile anche agli occhi del sostenitore di un credo fondamentalista. E’ proprio su questo punto che la tesi rawlsiana non convince. Non tutte le “concezioni del bene” possono trovare nel principio o valore dell’autonomia un “punto di Archimede” egualmente accettabile: per alcune di queste concezioni esso non sarà accettabile affatto. C’è una incompatibilità di fondo, infatti, tra il principio dell’autonomia (e della libertà di coscienza individuale), ed il valore — la virtù — dell’obbedienza (anche cieca ed incondizionata, al limite) a un’autorità assoluta. 

Certo, la seconda visione si basa generalmente sull’assunzione ontologica ed epistemologica dell’esistenza oggettiva di tale autorità e della verità inconfutabile di una data interpretazione del suo volere. 

La prima visione, invece, implicitamente non ritiene che sia possibile fare tale affermazione, e, considerando, da un punto di vista più alto, ogni interpretazione come opinione, vuole salvaguardare il mezzo che permette di valutare in maniera critica ognuna di esse, e di poter sempre rivedere liberamente le proprie convinzioni.

Ma le due visioni sono alternative in quanto riflettono atteggiamenti opposti, e non si può, ritengo, dire che la seconda sia più basilare, e neutrale, rispetto alla prima. Non è semplicemente vero che la libertà di coscienza e l’autonomia siano valori universalmente basilari, valori elementari e primari rispetto ad ogni “concezione del bene”. Al contrario, si potrebbe argomentare che il bisogno psicologico di certezza e sicurezza spinge spesso l’uomo a rifuggire dal difficile onere della libertà, e di ciò la storia e la sociologia abbondano in esempi. La rassicurazione dell’affidarsi ad una tradizione e comunità di pensiero può essere sicuramente ritenuto un valore preponderante, e preferito rispetto alla libertà di coscienza.

Citerei a proposito un noto passo di Dostoevskij:

“Non c’è preoccupazione più assillante e più tormentosa per l’uomo, non appena rimanga libero, che quella di cercarsi al più presto qualcuno dinanzi al quale genuflettersi. Ma l’uomo pretende di genuflettersi dinanzi a ciò ch’è ormai indiscutibile, talmente indiscutibile che innanzi ad esso tutti gli uomini in coro acconsentano a una generale genuflessione.”. (Dostoevskij 1993, 339).

Secondo il Grande Inquisitore di Dostoevskij, la delega a un’autorità del problema della libertà è molto più umana che non l’autonomia, valore da cui l’uomo medio rifugge e che solo pochi esseri umani di particolare talento possono far fruttare:

“...non è gran cosa, la beatitudine morale di toccar la perfezione del volere, se nello stesso tempo ci si debba persuadere che milioni di altre creature di Dio non rimangono al mondo che per esser beffate, che non mai saranno in grado di tenersi all’altezza della loro libertà...”. (Dostoevskij 1993, 348).

Non voglio qui prendere posizione rispetto a tanto dilemma. Tutto quello che volevo sottolineare è il fatto che l’autonomia individuale come valore basilare e neutrale è abbastanza implausibile. Esso non può produrre un consenso unanime, a meno che non si postuli che l’accordo in questione venga raggiunto tra contraenti alquanto idealizzati in favore del valore dell’autonomia. 

Non solo: ma, come ha notato Bernard Williams, strutturando la pratica della tolleranza in base al valore sostanziale dell’autonomia, al liberale viene richiesto di tollerare proprio quelle persone e/o culture che non sostengono tale valore, e che quindi a loro volta non vengono neppure fornite di una ragione per loro accettabile per valutare e mettere in pratica loro stessi la tolleranza. (Williams 1996, 25).

Le concezioni fondamentaliste, o, in generale, quelle attualmente “sgradite” alla maggioranza liberale, sono in realtà le grandi rimosse dalla scena del contratto sociale, in quanto solo esse contraddicono il valore su cui la maggioranza si può accordare.

Tutto questo non ci spiega dunque ancora come sia (in maniera teorica ed astratta) possibile, in una società che pretenda di essere basata su di un accordo equo e neutrale tra tutti i suoi membri, che sorgano circostanze per la tolleranza. La stessa sopravvivenza di questo concetto nel ragionamento liberale “neutrale” testimonia il fatto che tale neutralismo non riesce a coprire tutto il panorama delle “concezioni del bene” presenti in una società, il che contraddice la nozione stessa di neutralismo la quale, per il suo stesso significato, non dovrebbe ammettere eccezioni alcune. 

Nel discorso liberale vi è una compresenza di rivendicazioni di neutralismo e di tolleranza, il che può prospettare un doppio paradosso: riguardo alla neutralità, il paradosso è che essa si prospetti solo nei rapporti tra “concezioni del bene” già vicine fra loro, e quindi nei casi in cui non se ne pone una stretta necessità; riguardo alla tolleranza, il paradosso è che essa venga concessa rispetto a concezioni e pratiche disapprovate e quindi potenzialmente intollerabili, e sulla base di valori plausibilmente non condivisi dalle “concezioni del bene” tollerate. 

E per quanto la tolleranza possa essere spostata dal campo politico, e relegata al solo ruolo di virtù individuale del cittadino, ciò non toglie che in una società che sia e resti davvero neutrale, tale virtù  - rimediale, al pari della giustizia - non avrebbe ragione di essere. Il neutralismo liberale, quindi, come il riemergere della tolleranza testimonia, non è affatto una “tela senza cuciture”.

4. Tolleranza e comunità
La tolleranza, come abbiamo visto, non trova dunque un suo spazio logico ed una sua ragione d’essere in una società veramente in grado di essere neutrale tra le varie “concezioni del bene”. Il posto proprio della tolleranza però, ad una prima occhiata, non si trova neppure in comunità etiche omogenee che valutino e quindi difendano i propri valori ed il proprio mantenimento. Ma è davvero così?

Williams ha suggerito che la tolleranza possa essere vista come un valore provvisorio (un interim value), relativo ad un momento di passaggio tra il tipo di società che ci siamo lasciati alle spalle, accentrata attorno a convinzioni fisse e uniformemente sostenute, in cui la tolleranza non poteva essere ancora capita né concepita, ed un tipo di società futura in cui lo scetticismo dilagante ne eliminerà il bisogno (Williams 1996, 26).

Da parte mia, dubito che lo scetticismo morale possa in futuro arrivare a tanto. Piuttosto, considererei la tolleranza un valore-cuscinetto posto a ridurre l’attrito dell’attuale compresenza, nelle società, di ragioni a favore dell’autonomia e dell’individualismo, e ragioni a favore dell’integrazione comunitaria. 

Abbiamo visto le possibili ragioni che un sistema liberale può addurre a sostegno della tolleranza. Vediamo ora quali tipi di ragioni possono essere sollevate contro di essa, dalla prospettiva di chi appoggiasse il diritto-dovere di una comunità di mantenere una propria conformità interna; o meglio, vediamo cosa un liberale ritiene che tali ragioni possano essere.

Uno scritto importante ed influente in materia è “Liberal Community” di R. Dworkin (1989a, 479-504), in cui l’autore considera quattro diversi tipi di argomento per un possibile attacco alla tolleranza liberale (quattro argomenti comunitaristi, come lui li identifica). Il motivo occasionale del suo articolo era una causa giuridica
 riguardante la questione dell’imposizione coercitiva da parte della legislazione statale di certe visioni etiche sostenute dalla “comunità”: in particolare, in tal caso, la condanna della sodomia.

(1) Il primo argomento da lui individuato si trova raramente in dottrina. Esso si basa su una teoria democratica che associa l’idea di comunità con l’idea di maggioranza, secondo il quale è la presenza numerica a determinare esclusivamente, secondo un modello “chi vince prende tutto” (winner-take all), quale sia la convinzione etica della comunità. Ma Dworkin giustamente nega che effettivamente, per tutte le questioni, lo sfondo etico di una comunità sia completamente determinato in tale maniera. Anche la minoranza avrà, con la sua presenza, un suo impatto sulla cultura etica della sua società, anche se questo sarà limitato e regolato.

(2) Il secondo argomento è quello del paternalismo. In base a questo si può argomentare che in una comunità politica genuina ogni cittadino ha una personale responsabilità riguardo alla buona vita dei suoi concittadini, e che è quindi legittimo l’uso del potere politico allo scopo di riformare e migliorare, nel loro stesso interesse, la vita dei concittadini devianti. A proposito di quali siano gli interessi dei destinatari dell’argomento del paternalismo, viene introdotta da Dworkin un’importante distinzione: quella fra interessi volizionali ed interessi critici di una persona. 

I primi sono quelli che vengono soddisfatti quando un soggetto raggiunge ciò che di fatto vuole; i secondi invece vengono soddisfatti quando un soggetto ottiene ciò che egli dovrebbe volere, perchè il non volere tali cose renderebbe la sua vita peggiore. La distinzione può essere posta sia come soggettiva (a seconda di come una persona avverte i suoi stessi interessi) che come oggettiva: da un punto di vista esterno è infatti possibile sostenere che una persona che non valorizza l’amicizia o la religione, per esempio, non riconosce perciò i propri interessi critici, e per questo conduce una vita di minor benessere oggettivo: una vita meno buona
. 

A partire da questa distinzione possiamo individuare due forme di paternalismo correlate: secondo il paternalismo volizionale, la coercizione può talvolta aiutare le persone a raggiungere ciò che esse già vogliono ottenere ed è quindi essa stessa nel loro interesse volizionale.

Secondo il paternalismo critico, a volte la coercizione può aiutare le persone a vivere vite migliori di quelle che altrimenti riterrebbero buone, ed essa è dunque talvolta parte dei loro interessi critici.

E’ questo secondo tipo di paternalismo quello che potrebbe spingere verso l’intolleranza di “false concezioni del bene” in favore di standards criticamente superiori, indicati come tali dalla comunità, la quale verrebbe, per ciò stesso, a ricoprire il ruolo di giudice obiettivo del valore critico degli interessi.

Ora, anche riguardo alla valutazione del valore della vita di una persona sono due gli elementi rilevanti: uno consiste nell’insieme di tutti gli elementi che la compongono nella loro combinazione, rispetto ai quali potremmo giudicare se essi, secondo noi, producano una buona vita; l’altro consiste invece nel giudizio che la persona stessa dà di queste componenti, nella misura in cui favoriscano o meno i suoi interessi critici. Una visione additiva considera questi due elementi come variabili distinte, per cui una vita che sia buona per via delle sue componenti, per quanto non giudicata buona dal soggetto, è vista lo stesso come buona.

Una visione costitutiva, invece, nega del tutto valore alle componenti della vita di una persona, se esse non siano da tale individuo considerate nel proprio interesse. 

Secondo Dworkin quest’ultima è la visione preferibile, perché solo essa può rapportare direttamente il valore di una certa vita alla persona cui appartiene. In base a tale visione, il valore del paternalismo verrebbe negato in quanto con la coercizione esterna è possibile ottenere soltanto un comportamento esteriore conforme agli interessi critici imposti, ma non anche un reale apprezzamento di questi da parte della persona oggetto dell’imposizione. Dunque, in accordo con la visione costitutiva, la coercizione paternalistica non potrebbe affatto migliorare criticamente la vita di una persona
. 

E’ questa un’argomentazione che era stata offerta anche da H. L. A. Hart nel 1963, nella sua partecipazione al dibattito che era sorto in seguito alla pubblicazione, in Inghilterra, del Wolfenden Report (Report of the Committee on Homosexual Offences and Prostitution (CMD 247), 1957), il quale consigliava un non intervento dello stato in materie riguardanti l’omosessualità e la prostituzione come aspetti della vita privata dei cittadini. 

Come Hart affermava in sostegno di tale posizione, è difficile comprendere la tesi per cui la conformità ad una data morale, motivata solo dal timore della sanzione, sia un valore degno di essere perseguito nonostante l'infelicità e il sacrificio della libertà che implica. Così non ci troveremmo di fronte ad un fenomeno morale, ma ad un mero tabù (Hart 1968, 75).

L’argomento del paternalismo dunque, in base a questa ricostruzione, è autoinvalidante.

Tuttavia, vi è un elemento debole nell’argomentazione di Dworkin. Questa si basa pesantemente sulla nozione di interessi critici: ma come distinguere cosa sia effettivamente nell’interesse di una persona? Se il metodo per fare ciò consiste nel far riferimento alle preferenze di una persona che abbia valutato le diverse opzioni, e la cui capacità di giudizio e memoria non sia stata danneggiata o pregiudicata da nessuna di queste esperienze, allora, come scrive Williams (1989, 515-20), c’è il rischio che la circolarità, evitata con la clausola della preservazione della facoltà di giudizio, evocando una capacità generale di valutazione si riproponga come petitio principii, includendo nella sua definizione un’attitudine e capacità di valutazione di tipo razionalistico. 

Inoltre, Dworkin sostiene che in base ad una lettura costitutiva, il valore di uno stile di vita va valutato in maniera filtrata attraverso l’apprezzamento del soggetto che la vive. Questo soggettivismo mi sembra cozzare in maniera evidente con l’opposto oggettivismo, anch’esso sottinteso nella sua nozione di interesse critico.

Tale nozione infatti sembra certamente invocare un fondo di oggettivismo, sebbene questo possa essere inteso tanto in senso forte (oggettività tout court, indipendente dal soggetto) quanto in senso debole: nell’atto infatti in cui il soggetto stesso identifica solo certi interessi, e non altri, come suoi interessi “reali” (per rievocare la terminologia hegeliana), egli considera questi come oggettivi, indipendentemente dai suoi errori di giudizio e dalla presenza di interessi volitivi che possano spingere per lui in direzione contraria. 

Mentre l’accettare una nozione di interesse critico così intesa implica l’ammettere una possibilità di azione paternalistica, che sarebbe dunque giustificabile sulla scorta della correlativa assunzione che il valore a cui si vuole tendere sia la bontà della vita dell’individuo, il rimandare ad una lettura ultima costitutiva di questa comporta il considerare valore ultimo non la buona vita, ma il fatto che essa sia liberamente scelta e preferita dal soggetto, ovvero, ancora una volta, il valore dell’autonomia, della non interferenza riguardi ai giudizi individuali.

Non voglio, da parte mia, prendere una posizione su quale dei due valori debba essere quello a cui dare l’ultima parola, ma mi sembra che stia proprio in una scelta tra di essi il motivo ultimo per una decisione in merito alla “giustificatezza” o meno dell’azione paternalistica. 

L’argomento di fondo del mio lavoro è la pretesa di neutralità dello stato liberale, e queste considerazioni sono solamente mirate a mettere in luce come invece un valore sostanziale e non neutrale — quello dell’autonomia — stia alla base anche della tolleranza, pratica liberale sorella (o madre) del neutralismo.

In senso contrario a quanto detto sopra, si potrebbe pure obiettare che, al contrario ma sempre in maniera coerente, tale valorizzazione dell’autonomia potrebbe invece spingere essa stessa in favore di certe forme di paternalismo. Il declino del Lassez faire dai tempi di Mill è uno dei luoghi comuni della storia sociale, e anche oggi le richieste di paternalismo abbondano (per esempio, è tuttora punibile la vendita di droghe e narcotici anche fra adulti consenzienti). 

Mill nel cap. V di On Liberty elevava le sue proteste contro il paternalismo ad altezze forse anche eccessive, criticando la limitazione delle droghe come interferenza nella libertà di scelta dei compratori più che del venditore. E' questa una critica che oggi non viene condivisa neppure da buona parte della dottrina liberale (cfr. Hart 1968, 49-53)
, essendoci una maggiore consapevolezza di un'ampia sfera di fattori che indeboliscono l'importanza da attribuire a una scelta e a un consenso apparentemente liberi: sotto la critica di Mill c'era forse una concezione dell'uomo normale che ora non sembra corrispondere ai fatti, una visione inficiata dalla falsa credenza che l’individuo possa sempre sapere ciò che è meglio per lui. Per esempio il liberale Karl Popper, in una discussione sul paternalismo, ha dichiarato: 

“I accept Mill’s principle in the following form. Everyone should be free to be happy or unhappy in their own way so long as this does not endanger a third party, but the state has a responsibility to ensure that uninformed citizens do not incur avoidable risks that they themselves are unable to evaluate.” (Popper 1997, 78).

In accordo con questa linea sta chi, per salvare certi tipi di paternalismo, propone una distinzione diversa da quella che vede contrapposti paternalismo e tolleranza. Secondo alcuni autori, per esempio, la distinzione cruciale è quella che si dà tra due tipi di paternalismo: quello moralistico, di base monistico-oggettivistica (più propriamente definibile come “moralismo giuridico”), ed un paternalismo genuino e pluralistico.

Il discorso era stato sviluppato inizialmente da C. L. Ten (1971, 56-66; 1969, 659-61), il quale aveva introdotto una distinzione tra l’aspetto consequenziale e l’aspetto decisionale del paternalismo e del moralismo giuridico, ed aveva sostenuto che è questo secondo aspetto che segna la differenza tra i due principi: 

“Paternalism involves the protection of individuals from harming themselves in situations where their decisions are impaired. [...] On the other hand, in order to inforce morality the law may interfere with an individual’s act even when no vitiating factor is present”. (Ten 1971, 63).

Dunque, nota Ten, il vero paternalismo non ha lo scopo di punire l’immoralità. Una persona che, in piena libertà decisionale, viola la morale positiva del gruppo sociale cui appartiene, non rientra negli scopi dell’intervento paternalistico. Se un’azione di interferenza viene mossa nei suoi riguardi, questa va pienamente intesa come vera e propria condanna morale, ed eventualmente come  imposizione giuridica.

Ten menziona quattro tipi di incapacità per i quali l’interferenza del diritto può essere, in base a questa distinzione, giustificata, e rientrare quindi all’interno della definizione di “paternalismo”.

a) - Innanzitutto vi sono certe categorie di persone, come i bambini, i ritardati e i malati di mente, in cui generalmente le capacità decisionali non sono equiparabili a quelle di un adulto normale.

b) - Un altro caso è la mancata conoscenza della natura o delle conseguenze dell’atto.

c) - Inoltre, pur avendo coscienza di queste cose, l’individuo può essere temporaneamente soggetto ad uno squilibrio emotivo che gli renda impossibile l’esercitare un giudizio razionale rispetto alle conseguenze, o valutarne pienamente la portata.

d) - Infine, bisogna anche considerare i casi di indebita influenza esercitata sull’agente dall’esterno, influenza che può prendere la forma della coercizione, o altre, come la pressione economica o le tradizioni.

Tuttavia, come afferma Heta Häyry, anche rispettando la distinzione proposta da Ten non sembrerebbero esserci difficoltà ad aggiungere alla lista delle condizioni per il paternalismo una quinta categoria, affine strutturalmente alle suddette ma tale da rappresentare già l’incerta e scivolosa area di confine tra paternalismo e moralismo giuridico: 

e) - E’ il caso della categoria delle persone immorali le quali difettano della conoscenza di ciò che è moralmente giusto, o di come praticarlo, magari per l’indebita influenza di persone immorali o moralmente deboli. 

In secondo luogo, osserva la Häyry che ciò che Ten afferma riguardo agli agenti moralmente liberi che violano la morale positiva accettata di un gruppo sociale rivela che, alla fin fine, qualcosa è ammesso nella risposta del moralismo giuridico. Heta Häyry fa l’esempio di due omosessuali i quali provengano da una società dove l’omosessualità è considerato il più nobile modello di sessualità e che, non rientrando nelle quattro categorie suddette, ed essendo consapevoli della cultura e della morale di un altro stato fortemente conservatore sotto questo punto di vista (la Häyry fa l’esempio dell’Inghilterra), vi si trasferiscano e continuino le loro pratiche in privato.

Si potrebbe commentare, in sostegno di un’azione paternalistica nei loro confronti, che gli omosessuali sono generalmente più infelici della media, e questo non solo per l’atteggiamento sociale nei loro riguardi, ma anche per l’impossibilità di formare legami stabili e di avere figli. 

In questa maniera, un’azione paternalistica verso di loro potrebbe apparire giustificata. Si potrebbe sostenere che è per colpa dei falsi modelli instillati in loro dalla società da cui provengono che essi non hanno potuto riconoscere nell’eterosessualità uno schema di comportamento sessuale superiore. Di conseguenza, una pressione nei loro confronti ad adeguarsi agli schemi convenzionali della società di approdo potrebbe essere invocata nel loro “interesse critico”, per “insegnare loro come ottenere di più dalla loro vita”.

Senonché, tuttavia, questa incapacità di formare legami familiari e di avere figli è a sua volta determinata proprio dall’atteggiamento del diritto e della società.

Come risulta dalle ricerche condotte da Sinclair e da Ross (1986, 119, 127), è il tabù imposto dalla società che obbliga gli omosessuali ad avere contatti sul filo della segretezza, piuttosto che a formare una famiglia stabile. Quindi, sebbene nelle condizioni attuali sia vero che la nostra coppia ipotetica sarebbe molto infelice in Inghilterra, le cose potrebbero cambiare se si combattessero i pregiudizi sociali e si cambiasse la legge: 

“Under these premises, the choice of a homosexual lifestyle could not be conducive of unhappiness in such a way that the foolishness of their decision would force us to believe that the choice is inherently impaired. ”. (Häyry 1992, 199).

Ecco quindi trovata, afferma Heta Häyry, la differenza tra il punto di partenza genuinamente paternalistico e quello del moralismo camuffato.

Come sottolinea l’autrice: 

“For the moralist, only one ethico-cultural code is truly acceptable, and anybody deviating from that code is, by definition, immoral, irrational, and ignorant with regard to her or his own good. A paternalistic description can be given to the prohibitions, but only by presuming that what is good, reasonable, and moral can be defined once and for all, and the one who is best fitted to do this is the moralist herself. For genuine paternalists (...) on the contrary, a number of ethical and cultural codes are acceptable. The restrictions are aimed at preventing actions which would not be for the agent’s own good, as defined by the agents themselves when their judgement is not in any way clouded”. (Häyry 1992, 200) 
.

Ritengo che questa distinzione sia di grande valore, e che aggiunga molto alla troppo semplice dicotomia “paternalismo-tolleranza”. Tuttavia non credo che si possa dire che il “paternalismo genuino” della Häyry si basi sull’autonomia sic et simpliciter, come contrapposta all’appoggio di un qualche valore e concetto etico. 

Piuttosto, anche il paternalismo genuino di cui parla la Häyry, consistendo nell’imposizione del valore dell’autonomia il quale ha anch’esso, di per sè, portata etica, tende a farsi fautore, se non di un codice, almeno di un valore e ideale sostanziale, considerato giusto e buono: visto cioè, in maniera oggettiva, come stante nell’interesse critico dell’individuo. Il paternalismo liberale tende cioè semplicemente a travestire il valore etico dell’autonomia da valore meta-morale, come se esso stesso fosse un superiore principio di neutralità tra i valori. 

(3) Il terzo argomento che, secondo Dworkin, si potrebbe opporre da una prospettiva comunitaria alla richiesta di tolleranza, è quello secondo il quale mentre un concetto forte di comunità, sotto una varietà di aspetti, costituisce un bisogno reale per le persone, la tolleranza liberale sminuisce il modo in cui la comunità può soddisfare questo bisogno. Questo è dunque un argomento che basa le proprie obiezioni alla tolleranza sull’interesse proprio dei membri della comunità, e non, come nel caso del paternalismo, sull’interesse della persona la cui condotta si richiede di non tollerare.

Un’esposizione famosa di questo argomento è quella che dobbiamo a Lord Patrick Devlin, scritta in risposta al suddetto rapporto della Commissione Wolfenden. Secondo Lord Devlin (1965, 21), le società sono basate su di una condivisione di sentimento su ciò che è bene e male: se questa condivisione venisse a perdersi, anche la società si disintegrerebbe: “For society is not something that is kept together phisically; it held by the invisible bonds of common thought”. Orbene, se la società ha il diritto di esprimere giudizi morali, in quanto la morale riconosciuta è per essa necessaria, allora essa ha anche il diritto di usare lo strumento della legge per preservarsi, allo stesso modo in cui ha il diritto di proteggere ogni cosa necessaria alla propria esistenza. 

Lord Devlin afferma che non è possibile porre limiti teorici al potere statale di intervenire legislativamente contro l’immoralità: la società ha il diritto di proteggersi, sia dai pericoli esterni che da quelli interni. L’immoralità (o meglio, la devianza rispetto alla conformità morale) viene paragonata al tradimento politico: 

“The suppression of vice is as much the law’s business as the suppression of subversive activities; it is no more possible to define a sphere of private morality than it is to define one of private subversive activity”. (Devlin 1965, 24). 

Secondo Devlin il principio fondamentale è quello per cui deve essere tollerata la massima libertà individuale che si possa conciliare con l’integrità della società. 

La legge non dovrebbe punire nulla che stia al di sotto dei limiti della tolleranza. Sono tre, per Lord Devlin, gli indicatori che questo limite è stato raggiunto: l’intolleranza, l’indignazione e il disgusto. 

Il motivo di questa richiesta di limitazione della tolleranza starebbe in un’identificazione “forte” dell’individuo con la sua società. Secondo tale visione il sostegno di una morale comune è parte costitutiva del modo in cui l’individuo si autoidentifica. La tolleranza della devianza, rendendo più vago il senso di appartenenza ad una comunità di convinzioni etiche, indebolirebbe anche il senso, nell’individuo, di una percezione netta della propria identità culturale e quindi personale.

Ma il senso di attaccamento del cittadino ad un principio etico, dice Dworkin, non dipende dall’imposizione dello stesso, né dalla popolarità del principio, e lo scuotimento delle proprie convinzioni morali non può provocare la disintegrazione della personalità del cittadino. E’ plausibile invece pensare che il suo senso di identità si possa riassemblare attorno ad un nuovo e più tollerante sistema di principi morali. 

Un’altra versione di tale argomento, scrive Dworkin, è quello che basa la difesa dello status quo morale della comunità su di un bisogno di oggettività: poiché, si può argomentare, l’unico tipo di oggettività etica possibile è quello dato da una pratica convenzionale, la tolleranza depriverebbe la comunità di questo riferimento forte e oggettivo.

A ciò Dworkin risponde che non è certo questo il tipo di oggettività che la gente cerca in etica: anzi, una convinzione probabilmente da tutti condivisa è proprio quella secondo la quale non è il consenso, in etica, a generare la verità di un principio etico. I principi etici non sono prodotti dalla comunità ma, piuttosto, sono deputati a giudicarla.

In questo passaggio della sua discussione, Dworkin certamente ha ragione nell’affermare che il senso dell’identità di un individuo si può riformare attorno a nuovi e diversi principi, anche se però bisognerebbe aggiungere che in tal modo l’identità ricreata potrebbe non essere più la stessa di prima. 

E’ però dubbio il suo argomento per cui il senso di attaccamento ad un principio non avrebbe nulla a che fare con la sua popolarità, e con il fatto che il consenso sociale crei attorno ad esso un’immagine di oggettività. Al contrario, sembra essere un evidente dato di fatto l’influenza esercitata dall’etica convenzionale, attraverso la religione e l’ambiente socio-culturale in cui un soggetto si forma, sui principi che saranno da questo accettati e valorizzati (e non, dunque, sentiti come un’imposizione). 

Questi principi possono essere tanto quelli di una società ortodossa e monistica quanto quelli di una società liberale e puralistica. In un contesto già liberal-pluralista, il progressivo riassestarsi della concezione etica di un soggetto su basi parzialmente nuove non sarà altrettanto traumatico quanto lo stesso tipo di cambiamento inquadrato nel contesto di una diversa comunità fortemente monistica ed oggettivistica. Dunque, quando Dworkin scrive che sarà sempre possibile la ricostruzione dell’identità del soggetto in base a principi nuovi, egli sta pensando ad una comunità già pluralista.

Dworkin liquida velocemente questo tipo di argomentazione critica riconducendo alla fine il suo discorso entro i confini, molto più ristretti, della questione dell’imposizione giuridica di una norma morale regolante la condotta sessuale. Egli dice che, a partire da questo argomento, è sbagliato concludere che per ognuno vi sia una sola connessione basilare con una comunità sociale. Ognuno è al contempo membro di diversi tipi di comunità e nessuna di queste è così fondamentale da non permettere — a pena del senso di sradicamento dell’individuo — una revisione dei suoi principi, se nel frattempo gli altri tipi di comunità si mantengono salde. 

Ancor più, è sbagliato pensare che per tutti questa associazione così fondamentale sia quella con un’etica sessuale, condivisa all’interno della grande comunità politica. 

Per prima cosa direi che purtroppo questo ragionamento, legato com’è al caso dell’imposizione giuridica della morale sessuale, rischia di travolgere nella specificità del suo oggetto, che è particolarmente sui generis, il discorso più ampio e generale della tolleranza. Infatti il comportamento sessuale si presta molto meno che non altri comportamenti, tipicamente più sociali e pubblici come il culto religioso o l’espressione di opinioni politiche, ad essere effettivamente controllabile.

Soprattutto, per tale tipo di comportamento, normalmente “privato”, è molto più difficile dimostrare come esso possa normalmente interferire con i legami che tengono assieme una comunità (salvo improbabili procedure investigative eccessivamente invasive della privacy delle persone). In effetti, anche il paragone fatto da Devlin nell’equiparare omosessualità e tradimento politico non è proprio centrato perché, da un lato, un’attività sovversiva privata sembra, decisamente, una contraddizione in termini; dall’altro è grottesco pensare al comportamento omosessuale di due adulti in privato come simile alla sedizione politica, con riguardo sia alle intenzioni che agli effetti (Hart 1959, 162-3; Wasserstrom 1971, 47-53). Bisognerebbe forse, nel discutere tale argomento, considerarne esempi diversi e meno svianti, come l’eutanasia, la crudeltà sugli animali, il duello, l’uso di droghe leggere e di alcool, e così via. (Wasserstrom 1971, 5)

Ma la cosa più importante è che qui Dworkin già è passato dal parlare della comunità al parlare delle comunità. Frammentando la visione del contesto di afferenza di un soggetto in una molteplicità di comunità di opinione, Dworkin vanifica il senso stesso della concezione di comunità, idealmente tesa, nel senso in cui è concepita dai teorici comunitari, a rappresentarsi come un insieme di persone unite da una comune concezione generale (comprehensive, direbbe Rawls) di un dato modello di vita buona. 

Una volta che dal discorso sulla comunità si passa al discorso sulle comunità, viene a perdersi nel passaggio un elemento fondamentale: si tratta proprio dell’elemento della coerenza e completezza sistematica di un modello generale di vita, in cui la comunità si riconosce. E’ lo stesso passare a concepire la società come un insieme composto di molte e diverse comunità di afferenza che depotenzia alla radice l’argomentazione comunitaria che stiamo prendendo in considerazione. La comunità politica, in questo senso, sarebbe da intendersi quasi come Gemeinschaft, mentre invece la visione di una pluralità di comunità sociali, differentemente determinate e staccate nei loro diversi fini e valori, non si avvicina a, e non coglie, quel valore di comprehensiveness che l’idea della comunità convoglia e che solo giustifica il senso di questo terzo argomento comunitario riportato da Dworkin come opposto alla tolleranza della diversità. 

Del resto, non è secondo me plausibile la visione dworkiniana di una molteplicità di comunità staccate ed indipendenti, ognuna diretta al suo proprio fine. Non è questo il modo in cui viene percepito, e può essere inteso, il vivere comune: esiste invece il senso dell’appartenenza ad una comunità intesa in senso ampio, capace di coordinare in maniera generale i vari aspetti della vita dei suoi membri: dall’educazione alla distribuzione delle risorse e delle opportunità, al modo di concepire la famiglia ecc.

Ho detto più sopra, comunque, che la comunità intende porsi “quasi” come Gemeinschaft, perché è importante, d’altro canto, non cadere nel vizio opposto dell’idealizzazione: per quanto si debba riconoscere nell’insieme della comunità una generale comprehensiveness unificante, questo è un dato solo tendenziale che non esclude affatto la presenza ed il distaccarsi, al suo interno, di centri dove la personalità del cittadino si sviluppa in maniera autonoma (fino al limite del vero e proprio dissenso con i valori generali sostenuti dalla comunità). 

Come scrive Philip Selznick:

“...le esigenze della comunità non si oppongono necessariamente al giudizio razionale e alla autonomia personale. Al contrario, il radicale restringimento di questi valori segnala la distorsione o la distruzione della comunità. (...) Ciò che riteniamo prezioso nella comunità non è un’unità qualsiasi, bensì un’unità che preservi l’integrità di persone, gruppi e istituzioni. Intesa in questo modo, la comunità è profondamente federalista nello spirito e nella struttura. E’ una unità di unità”. (Ferrara 1992, 233).

La minaccia alla coesione comunitaria alla quale questo argomento vorrebbe opporsi, se dunque vogliamo dare a questo l’unica lettura plausibile, non può essere quella che consiste nella presenza dell’ordinario dissenso, che la comunità riesce normalmente a contenere, tollerare ed elaborare, e che la arricchisce. 

Il diritto d’intolleranza, che secondo Dworkin viene rivendicato dai comunitaristi, sarebbe, credo, meglio inteso se definito come diritto a porre dei limiti alla tolleranza. 

Questi limiti sono visti come necessari a proteggere l’identità di una specifica comunità, ed ovviamente la loro collocazione e ragion d’essere varia a seconda della comunità che li adotta per autopreservarsi: normalmente, essi vanno opposti a ciò che mette in pericolo il fragile equilibrio su cui si regge la comunità, in perenne tensione com’è tra autonomia personale ed unità collettiva. 

Contro ciò che si scontra con i valori centrali di tale comunità, ed allo scopo della preservazione di tale equilibrio, la comunità avrà il diritto di autoproteggersi ponendo dei confini a ciò che è tollerabile. Abbiamo visto come, pure nella teoria rawlsiana, anche una società liberale, pluralista e tollerante si scontri con il problema dell’intollerabilità dell’intollerante. 

Perché i valori chiave di una comunità possano essere praticati in maniera sostanziale, è necessario che l’ambiente sociale lo permetta, e che venga mantenuto in condizioni tali da permetterlo. 

Per questa ragione, anche in una società pluralista vi saranno dei confini posti all’accettabilità di concezioni etiche alternative, alla luce della salvaguardia dei valori e dei fini liberali stessi
. Questa prospettiva rappresenterebbe una felice riconciliazione tra le rivendicazioni comunitariste da una parte, e dall’altra i valori liberali, i quali potrebbero essere realizzati in maniera stabile solo in una comunità decisa ad affermarli ed a proteggersi contro le minacce a quegli stessi valori. 

In questa prospettiva, comunità e pluralismo potrebbero collaborare in una sintesi equilibrata e funzionante. 

Come vedremo, uno degli ostacoli maggiori a questa conciliazione è proprio il principio liberale di neutralità (Ferrara 1992, 235ss.). Come scrive polemicamente MacIntyre (1986, 195), per il liberalismo individualista la comunità non è altro che un’arena in cui ogni individuo segue la “concezione del bene” da lui scelta, sotto l’egida protettrice delle istituzioni politiche, la funzione delle quali è solo quella minimale di mantenere il livello di ordine necessario per permettergli tale scelta, ma non anche quella di caratterizzare ed organizzare una “comunità liberale”. Secondo la visione liberale, non fa parte delle legittime funzioni statali quella di difendere alcuna visione morale.

(4) L’ultimo argomento previsto in opposizione alla tolleranza è quello che Dworkin chiama “l’argomento dell’integrazione”, e che afferma che la tolleranza liberale dipende da una erronea separazione tra le vite dei singoli individui all’interno della comunità da un lato, e la vita della comunità stessa dall’altro, mentre invece il valore della vita di un cittadino non è che una funzione del valore della vita della comunità in cui vive ed a cui egli appartiene. E’ dal valore della vita della comunità che dipende il valore critico delle vite dei suoi cittadini. Secondo Dworkin questa osservazione è giusta, ma l’errore in cui cade sta nell’interpretare male il carattere della vita comune della comunità politica. 

Rawls aveva presentato un esempio che secondo Dworkin può ben esprimere questo concetto di integrazione: è l’esempio di un’orchestra (Rawls 1971, 520-29) i cui membri si interessino dei suoi risultati e successi in maniera autonoma dai risultati dei singoli componenti. In tal modo (non in base ad oscure presupposizioni antropomorfiche, ma come risultato di un sistema radicato di pratiche sociali), l’orchestra viene a raffigurarsi come un’unità di agency, con una sua propria identità collettiva e suoi propri successi/insuccessi. La vita propria della comunità così concepita in base ad una pratica, scrive Dworkin, include solo gli atti che, in base alle pratiche che la definiscono, sono trattati come collettivi. 

Dunque, la vita propria dell’orchestra si esaurisce nel produrre musica: non si può dire che essa abbia anche una vita sessuale composta dall’insieme delle pratiche sessuali dei suoi componenti. 

In questa discussione, Dworkin utilizza il concetto di pratica per spiegare, senza cadere in fallacie metafisiche, il motivo della peculiare trasfomazione dei molteplici interessi individuali nei distinti interessi di un’entità, la comunità, che trascende gli individui stessi. La precedente pratica sociale costituisce lo scheletro normativo, teleologico e funzionale di un’attività collettiva provvista di fini specifici.

Il concetto di pratica, come nucleo di aggregazione di una comunità, era stato sottolineato in particolare da Alasdair MacIntyre. 

In After Virtue MacIntyre scriveva che il concetto di pratica è il primo stadio necessario per comprendere e stabilire cosa sia una vita buona - concetto sempre relativo ad uno specifico tipo di società, ed alle eccellenze e virtù che si delineano a seconda del modo in cui un dato tipo di comunità si organizza. Una pratica viene definita come ogni “forma coerente e complessa di attività umana cooperativa socialmente stabilita attraverso la quale, nel corso del perseguimento degli standard d’eccellenza appropriati e parzialmente definitori di tale attività, vengono realizzati beni interni a quella forma di attività, col risultato che le capacità umane di raggiungere l’eccellenza, e le concezioni umane dei fini e dei beni implicati, si estendono sistematicamente” (MackIntyre 1986, 187ss., traduzione mia). L’esempio dell’orchestra si accorda molto bene con il concetto di pratica. Tuttavia, avvertirei, è solo un esempio: si tratta di un esempio di pratica a fine specifico. 

La definizione data di pratica non esaurisce il suo campo in ambiti necessariamente ridotti e specifici, come può essere per l’orchestra l’eseguire pezzi musicali. Tale definizione è coerente — e questa è forse l’applicazione più importante — anche se applicata al più ampio ambito della comunità politica. Sotto questo aspetto, la comunità politica si caratterizzerebbe e costituirebbe globalmente proprio in vista di fini specifici e sotto l’attrazione etica di specifici modelli di eccellenza e vita buona, implicati nella pratica stessa ed al contempo derivati dalle relazioni delle persone che condividono tali standards e finalità. 

Ma Dworkin non opera questa estensione. Mantenendosi sulla falsariga del paragone rawlsiano dell’orchestra, egli arriva ad una definizione ristretta ed asciuttamente tecnica di comunità, che poco ha a che vedere con il significato dello stesso termine quando viene impiegato dai critici di parte comunitaria
. Passando dall’esempio dell’orchestra al caso di specie, quello della comunità politica, Dworkin conclude infatti che sembra “relativamente incontroverso” il fatto che in essa rientrino le sue decisioni politiche formali, legislative, esecutive e giudiziarie. “On the liberal view, nothing more should be added”. (R. Dworkin, 1989a, 500)

In una visione comunitaria, continua Dworkin, la vita propria della comunità è invece molto più estesa: bisogna ipotizzare che vi sia anche una vita sessuale in qualche senso comune, per derivarne la plausibilità dell’interesse che un cittadino dovrebbe poter avere nella vita sessuale di un altro. 

Eppure, le nostre pratiche non riconoscono un “atto sessuale nazionale”. Dunque, conclude, nemmeno questo argomento in realtà conduce ad una presa di posizione diretta all’intolleranza delle pratiche sessuali minoritarie.

Dworkin difende la sua visione dell’integrazione (una visione liberale, come egli la definisce giustamente) negando che essa sia una visione “debole”: anzi, egli sostiene che essa è una concezione genuina proprio in quanto discriminatoria. Proprio perché cioè, in base ad essa, nulla viene visto far parte della vita comune al di là degli atti politici formali della comunità, viene reso possibile stabilire un “primato etico” della comunità (ovvero la dipendenza del valore critico della vita etica dei suoi cittadini dalla vita di questa) senza perciò mettere in discussione la tolleranza e la neutralità liberali rispetto alle “concezioni del bene”.

L’importanza etica dell’integrazione, in questo tipo di visione, sta nel fatto di promuovere un tipo sentito di partecipazione da parte del cittadino, il quale giudicherebbe criticamente la sua vita come peggiorata dal fatto di vivere in una comunità ingiusta, secondo un modello ed un ideale liberale di “repubblicanesimo civico”. 

Dunque in tale tipo di società il cittadino sosterrà in prima persona il principio liberale di giustizia che richiede, come Dworkin sempre insiste, che ognuno riceva uguale considerazione. Se questo valore sarà pubblico e trasparente, ciò sarà una grande fonte di stabilità per la comunità, pur nella diversità delle convinzioni individuali. 

Devo dire, però, che la struttura proposta da Dworkin, attraverso il suo paragone con l’orchestra, per l’inclusione o meno di azioni individuali nella sfera di pertinenza di una comunità, non sembra sufficiente, e non è calzante, nemmeno allo scopo di difendere l’ideale di partecipazione attiva pluralista tanto cara a Dworkin. 

Pluralismo e “repubblicanesimo civico” non convivranno tanto facilmente su queste sole premesse.

Come osserva Williams (Ferrara 1992, 248ss.), in base al ragionamento di Dworkin le condizioni per rapportare un’azione individuale ad una pratica collettiva consistono nel soddisfacimento dei seguenti tre requisiti:

1) - che l’attività di ogni persona abbia senso solo assumendo l’attività degli altri; 

2) - che esista un’attività collettiva avente una sua forma e descrizione; 

3) - che l’attività collettiva fornisca la ragione per l’attività individuale,

Alla luce di questo bisogna ammettere che l’attività sessuale è tale da non soddisfare almeno le condizioni 1 e 2
.

Però questo è vero anche di altre attività che invece si rapportano all’attività di partecipazione politica, che per Dworkin costituisce il proprium dell’attività collettiva della comunità politica: per esempio, la manifestazione di protesta non sembra soddisfare la condizione 2. 

Paradossalmente, come afferma Williams, nel novero delle possibili attività individuali di partecipazione politica quelle che più si avvicinano all’esempio dell’orchestra sembrerebbero essere quelle sullo stile delle parate di propaganda di partito: attività che di certo non rientrano nell’ambito di quella sfera di azioni di partecipazione che Dworkin vorrebbe far rientrare nella sua ricostruzione.

Dworkin pretende di derivare da questa sua concezione minimale della comunità più di quanto essa possa in realtà permettere. 

Una visione della comunità come strettamente strumentale allo svolgimento delle funzioni collettive, e tenuta assieme da nient’altro che dalla necessità di queste e da un’idea formale di giustizia, ma non anche dalla condivisione di valori sostanziali, può fornire uno sfondo atto semplicemente a permettere uno schema individualistico per la coesistenza di una pluralità di vite gestite secondo “concezioni del bene” diverse, ma non può fornire anche una base per un’organizzazione ed una difesa di questa pluralità (cf. Rosenkrantz 1996, 219-38)
. Per arrivare a questo, i valori sottostanti al modello etico-politico liberale dovrebbero essere dichiarati e coscientemente contrapposti a ciò che li può minacciare.
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�Tesi di dottorato in filosofia analitica e teoria generale del diritto, X ciclo, Università degli studi di Milano.


�Chiamando queste concezioni di valore “ragionevoli” si intende comunemente dire che esse sono raggiunte e mantenute in buona fede, e che possono essere difese, in un confronto con idee diverse, applicando i normali strumenti della ragione.


�Scrive Jeremy Waldron che questo requisito deriva in maniera diretta dal valore, sostenuto dal liberalismo, di “a conception of freedom and of respect for the capacities and the agency of individual men and women” (Waldron, 1993a, 36).


�Cfr. Rawls 1993a, 37: “A (...) general fact is that a continuing shared understanding on one comprehensive religious, philosophical, or moral doctrine can be mantained only by the oppressive use of state power.”.


�Il termine cosmopolita è efficacemente usato da Onora O’Neill per descrivere gli orientamenti etici universalistici. (O’Neill 1996, 11ss.).


�Cfr. Mill 1991, spec. On Liberty cap. III.


�Si noti che affermando questo non sto sostenendo un giudizio riguardante l’obiettività della morale, o una qualche tesi circa il modo in cui originariamente accettiamo che un giudizio o un valore entri a far parte della nostra “concezione del bene” in qualità di giudizio o valore morale. Anche se volessimo ammettere, sulla scorta della filosofia morale di Mackie, che non esistono fondamenti oggettivi per la morale e che questa dunque si basi su di un atto di “invenzione” (o, per dirla con Hare, su “decisioni di principio”), ciò non contraddice il fatto che, una volta accettato il principio o valore in questione come “morale”, esso sarà tendenzialmente non rivedibile. Neil MacCormick ha svolto una critica su questo punto: egli ha sostenuto che in realtà le norme morali possono sorgere e cambiare deliberatamente, in tre maniere: 1- possono sorgere tramite la ripetizione protratta di una certa abitudine (ad esempio gli orari della cena in una famiglia possono adeguarsi all’orario di rientro del marito dal lavoro, e quindi così stabilizzarsi); 2- possono sorgere o cambiare per un’esplicito accordo dei membri del gruppo (ad esempio, viene stabilito che un orario per la cena adatto alle esigenze di tutti è l’ora x); 3- possono sorgere o cambiare per l’interposizione di un’autorità (continuando il nostro esempio, è il capofamiglia a decidere l’orario). Dunque queste norme, le quali coprono parte dell’area della nostra interazione sociale, possono essere create, cambiate ed abrogate; esse sono pure norme morali, perché coprono il valore fondamentale della considerazione per gli altri, che non può essere protetto che tramite convenzioni di questo tipo. Ma allora, afferma MacCormick, non le norme morali sono immuni dai cambiamenti deliberati, ma soltanto i valori lo sono: in questo caso, il valore del rispetto e della considerazione per gli altri. Quello che mi colpisce in questa critica è la dubbia classificabilità della norma sociale che stabilisce l’orario per i membri della comunità, come morale. Credo infatti che si debba in tal caso distingere tra l’importanza di una norma sociale (in questo caso quella a tutela di un modo ordinato di convivenza) e le sue particolari applicazioni (la determinazione di un orario per la cena comune). Dunque, portando questo ragionamento alle sue ultime conseguenze, l’orario fissato sarebbe solo l’applicazione della norma (regolante un modo di gestire un quieto ed ordinato vivere sociale) a sua volta discendente da un più ampio valore (aver rispetto e considerazione per gli altri). (MacCormick 1981, 52–3).


�Anche concezioni morali decise a negare l’oggettività dei valori morali e a sostenere che la loro adozione è frutto di scelta, ammettono tuttavia che, per quanto riguarda il modo in cui essi sono fruiti, essi sono vissuti come se fossero oggettivi: in questo senso Mackie (1977, 48–9), per esempio, afferma che quella morale è una “error theory”. 


� Sul fatto che le “concezioni del bene”, nella loro intrinseca variabilità, implichino necessariamente uno scontro tra di loro, ci sarebbe qualche osservazione da fare. Se infatti elementi delle “concezioni del bene” fossero solamente interessi personali degli individui, probabilmente sarebbe esatto porre l’implicita controvertibilità all’interno della loro definizione; ma quando, per esempio, due persone condividono uno stesso ideale generale (per es. entrambi desiderano il bene della pace) ma sono in disaccordo sui mezzi per ottenerla, fino a che punto possiamo dire ancora che siamo in presenza di un disaccordo tra sostenitori di diverse “concezioni del bene”? (Jones 1989, 12–4).


�Cito, a scopo di esempio, le parole (prese dalla Dichiarazione sull’Eutanasia) con cui la Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede si è espressa a proposito di aborto ed eutanasia (versione in inglese, in Singer, 1994, 253: “It is necessary to state firmly once more that nothing and no one can in any way permit the killing of an innocent human being, whether a foetus or an embryo, an infant or an adult, an old person, or one suffering from an incurable disease, or a person who is dying. (...) For it is a question of the violation of the divine law, an offence against the dignity of the human person, a crime against life, and an attack on humanity”.


�Erodoto, Storie, libro III cap. 38.


�Cfr. anche R. Dworkin 1989, 479 n. 1: “Ethics, as I use the term, includes convictions about which kind of lives are good or bad for a person to lead, and morality includes principles about how a person should treat other people”.


�Cfr. le interessanti linee della riflessione sul carattere delle teorie deontologiche fatta da Sandel 1982, 2 ss.


�Nagel (1970, 73, n. 1): “this view seems to imply that all practical reasoning is consequentialist or teleological; i.e. that it always consists in calculating how much good or bad will be produced by a given act.”. Ma la caratterizzazione teleologica della morale non si esaurisce in questo.


�Nella lingua italiana, di contro, si dà effettivamente l’uso dell’espressione “più giusto”, ma ciò non viene ad intaccare il carattere aggiudicativo del concetto di “giusto”; piuttosto, questo uso mette in luce il fatto che tale concetto è passibile di una gradazione di approssimazioni successive, a seconda della maggiore o minore completezza nella considerazione del panorama dei fattori rilevanti per un dato giudizio.


�Cfr. Rawls 1971, 31: “The principles of right, and so of justice, put limits on which satisfactions have value; they impose restrictions on what are reasonable conceptions of one’s good. (...) We can express this by saying that in justice as fairness the concept of right is prior to that of the good”. Il concetto dell’indipendenza e priorità del “giusto” sul “buono” è stato formulato da Kant (1956, parte I, libro 1, cap. Iih).


�Cfr. la posizione di Thomas Nagel (1991, 11) che scrive: “Ethics and political theory begin when from the impersonal standpoint we focus on the raw data provided by the individual desires, interests, projects, attachments, allegiances and plans of life that define the personal points of view of the multitude of distinct individuals, ourselves included. What happens at that point is that we recognize some of these things to have impersonal value. Things do not simply cease to matter when viewed impersonally, and we are forced to recognize that they matter not only to particular individuals or groups”.


�Il primo livello di universalizzazione di Mackie mi sembra corrispondere alla definizione di “equal respect” data da Griffin 1986, 163ss.


�Vedi Lv 19,18; 2 Sam 12,7; Tb 4,15; Mt 7,12; 22,40; Lc 6,31. 


�D. Raphael, dal canto suo, suggerisce un’equiparazione tra la seconda formulazione kantiana dell’imperativo categorico e la “Golden Rule” (Raphael 1994, 58–9).


�Kant 1948, 98: “A rational being, as by his very nature an end and consequently an end in himself, must serve for every maxim as a condition limiting all merely relative and arbitrary ends”.


�Kant 1948, 95: “For rational beings all stand under the law that each of them should treat himself and all others, never merely as a means, but always at the same time as an end in himself.”


�Kant 1948, 93: “... our third practical principle for the will - as the supreme condition of the will’s conformity with universal practical reason - namely, the Idea of the will of every rational being as a will which makes universal law”.


�Locuzione introdotta da R. M. Hare (1972, 56ss.).


�Se il valore (e quindi la forza giustificativa) di un principio morale sta nel suo essere stato liberamente, autonomamente, responsabilmente scelto dall’individuo, non la stessa cosa potrà infatti dirsi nei casi in cui dati principi morali siano diventati talmente diffusi e radicati un un gruppo sociale, al punto che i membri di tale gruppo li adottino automaticamente. La fonte del valore normativo di questi principi non sarà più, in tal caso, da ricercarsi nell’agency morale individuale, ma piuttosto nella pressione della cultura sociale: in questa maniera la norma morale è trasmutata in norma etica, in “concezione del bene”. Visto sotto questo punto di vista, però, il discrimine tra questi due modi di intendere la morale non sembrerebbe più stare nel contenuto del principio (più o meno controvertibile o universalizzabile), ma piuttosto nella fonte della sua normatività, il che rappresenta soltanto una parte del problema.


�In inglese esistono due termini per la parola italiana “tolleranza”: “tolerance” e “toleration”. Di qui spesso una certa incertezza nel tradurre il significato corrispondente, tanto che spesso vengono trattati come sinonimi. Invece il termine “tolerance” si riferisce alla tolleranza come valore e principio etico, mentre “toleration” è termine più appropriato per descrivere la tolleranza come attitudine attiva, l’atto del tollerare (dunque può essere usato anche indipendentemente da una sua sottostante fondazione etica). Ringrazio il dr. Martin Meenagh per avermi chiarito questa distinzione.


�Vedi Hart (1991, 211): “La realizzazione di questi non è considerata, come il dovere, una cosa ovvia, ma è un risultato che merita di essere lodato”


�John Horton qualifica il tipo di disapprovazione che può dar adito a tolleranza dicendo che si deve trattare di disapprovazione “giustificata”. Così anche David Heyd. (Horton 1996, Heyd 1996b). Questa mi sembra però una qualificazione che si risolverebbe facilmente in una petizione di principio. Chi sinceramente disapprova penserà, secondo i suoi criteri, di essere giustificato nel farlo.


�Vedi, fra l’altro, l’interessante articolo di Letizia Gianformaggio: ‘Il male da tollerare, il bene del tollerare, l’intollerabile’, (Gianformaggio 1995b), dove l’autrice svolge un’ analisi degli usi linguistici per pervenire alla definizione del concetto di “tolleranza”, il quale richiede i tre punti elencati nel titolo (il male da tollerare, il bene del tollerare, i confini dell’intollerabile).


�Ciò è noto come il “paradosso di Raphael” (Raphael 1988, 142).


�Diversamente, A. E. Galeotti ritiene che alla base del problema della tolleranza non vi sia tanto un conflitto morale o ideologico, quanto un conflitto di potere fra i gruppi che abitano le democrazie pluraliste. (Galeotti 1994, spec. cap. 3). Secondo l’autrice, le “circostanze della tolleranza” vengono erroneamente riconosciute nello scontro tra “concezioni del bene”, mentre la radice del problema dovrebbe essere identificata nelle differenze ascrittive legate all’appartenenza a gruppi identificati in base alla razza, al sesso, all’etnia o alla cultura in genere, e molto deboli nella società, nella quale gli individui sono tollerati non “in virtù”, ma “a dispetto” della loro identità di gruppo. Tuttavia non risulta molto chiaro dove stia, per l’autrice, il confine tra “differenze di natura ascrittiva”, e differenze relative alle “concezioni del bene”. Gli esempi portati dall’autrice spaziano dal gruppo delle donne, a quello degli omosessuali, a quello dei neri, a quello delle minoranze fondamentaliste. Ma perlomeno per quanto riguarda i gruppi fondamentalisti, sembra che non siano invece le differenze ascrittive in quanto tali ad entrare in gioco, ma proprio le differenze etico-culturali, ovvero quelle riguardanti le “concezioni del bene”: se sorgono casi problematici è proprio in virtù dell’incompatibilità con l’ordinamento liberale dei punti di vista sostenuti da tale minoranza. Per quanto riguarda invece le donne, trovo da un lato un po’ vaga l’identificazione di questo come gruppo “minoritario” (le donne?). Dall’altro lato, mi sembra vaga anche la stessa identificazione di quello femminile come “gruppo”, in quanto non c’è una maggioranza a cui esso si opponga: piuttosto, il problema è dovuto ad una certa cultura ed a certi valori (ancora diffusi ed ampiamente accettati purtroppo anche all’interno dello stesso “gruppo” femminile) che mantengono e promuovono una distinzione di ruoli, la quale risulta discriminante solo alla luce di una nuova, più moderna concezione morale (quella liberale).


�In questo seguo in parte John Horton e Peter Nicholson, senza però accettare la loro distinzione troppo rigida tra tolleranza basata sulla neutralità e tolleranza basata sul principio dell’uguaglianza di considerazione (Horton, Nicholson 1992b, 1–13).


�Cohen-Almagor 1994a, 62: “...the fundamental liberal concept of tolerance in itself is incompatible with neutrality, at least insofar as the process of establishing a position is concerned. (...) tolerance in itself cannot be neutral in value, for it assumes the taking of a disapproving stand against the conduct or phenomenon in question. Tolerance is thus bound to be biased in favour of some opinions and beliefs that are of significance to the tolerator.” Vedi anche, per quest’idea, Newey (1992, 91–107).


�Per una famosissima difesa dello scetticismo morale e della soggettività dei valori, estremamente influente nella filosofia morale contemporanea, vedi J. L. Mackie (1977, spec. 15-49 e 105–7). Mackie riporta 5 motivi a sostegno della visione dello scetticismo morale: la relatività, e la dipendenza dal contesto culturale, dei punti di partenza del pensiero morale; la metafisicità dell’idea dell’intrinseca normatività dei valori oggettivi; la loro pretesa e problematica consequenzialità rispetto a caratteristiche naturali; la difficoltà epistemologica dello spiegare come potremmo accedere alla loro conoscenza; la possibilità di spiegare tale oggettivazione in maniera psicologica, dato che anche se tali valori non fossero oggettivi la gente continuerebbe a pensarli come tali.


�Cfr. Heyd 1996b, 4: “Classical liberalism, such as Locke’s or Mill’s, rested on the principle of tolerance more than does today’s form of liberalism, which is closer to skeptical pluralism. (...) The shift from these views to the modern conception, which rests on easy acceptance of the heterogeneity of values and ways of life, pushes the concept of tolerance dangerously close to that of indifference”. Tuttavia l’affermazione di Heyd, secondo cui lo scetticismo e l’indifferenza sono le basi moderne della tolleranza, non mi sembra accettabile.


�I. Berlin osserva infatti che il pluralismo dei valori, negando che vi sia un solo stile giusto di vita, favorisce la tolleranza. (Berlin 1979b, 79). Per una discussione di questo aspetto del liberalismo di Berlin (“liberalismo agonistico”, come lo chiama Gray), vedi Gray. (1993, 64-9; 1995, 144ss.).


�In senso diverso si esprime Christopher Megone, il quale riconnette la tolleranza a basi aristoteliche invece che kantiane. Tuttavia, anche in questa prospettiva, il valore che viene visto alla base della tolleranza è sempre considerato quello dell’autonomia (integrato con il valore della verità). Megone, partendo dalla concezione aristotelica dell’individuo, conclude che perché esso possa realizzare le sue potenzialità gli è necessaria la possibilità di scelta correlata ad un’ampia gamma di opzioni (e quast’ultimo requisito richiede la tolleranza). Questo approccio fornirebbe anche indicazioni per tracciare i limiti alla tolleranza, da difendere di fronte a ciò che sta in conflitto con i valori-base dell’autonomia e della verità. (Megone 1992, 126–45).


�Vale la pena di notare come anche in questo caso avvenga uno scarto comunicativo tra le due tesi in confronto: da un lato, troviamo l’appello ad una verità considerata indiscutibile; dall’altro, una reazione che sminuisce la portata della tesi precedente riducendo il preteso appello alla verità ad una difesa di un’interpretazione della verità, e quindi in sostanza non accettando i termini del discorso della prima tesi.


�Su questo caso (Bowers v. Hardwick) in rapporto ad una posizione di tipo comunitario si basa anche l’articolo di Jeremy Waldron, “Particular Values and Critical Morality”, (1989b, 561–89). L’autore vi critica la nozione stessa di comunità come centro di sostenimento di concezioni necessariamente ortodosse. Sono d’accordo con la visione di Waldron, anche se ritengo che la posizione comunitaria possa essere riferita anche a società che sostengono come valore il pluralismo. Non credo cioè che l’ortodossia - nel senso di monismo dei valori - sia un tratto necessario di una concezione della comunità.


�Questa distinzione è approfondita da Dworkin in Life’s Dominion, dove però la contrapposizione viene posta tra interessi critici e interessi d’esperienza (critical interests e experiential interests). La distinzione in questione è importante per noi anche perché la particolare descrizione degli interessi critici che Dworkin propone si può inserire nella nostra discussione del significato di “concezioni del bene”. Essa è rilevante in rapporto al loro ricomprendere al loro interno non soltanto una serie di fini, scelti (soggettivamente) in base alla loro desiderabilità ai nostri occhi, ma anche una struttura superiore, accentrata su dei valori sentiti come giusti, e tali indipendentemente dalle nostre preferenze, in base alla quale sottoponiamo ad un giudizio la nostra vita. Alla luce di ciò, gli interessi critici non possono essere visti come basati su valori che riteniamo scelti da noi, e facilmente revisionabili. Essi sono piuttosto scoperti da noi, ed un’eventuale loro revisione verrebbe a coincidere con l’idea di essere stati prima in errore (Dworkin 1993, 201–8).


�Dworkin considera anche un’altra, più insidiosa modalità di attuazione del paternalismo: quella in cui alla coercizione si accompagni anche un lavoro di persuasione. Se il risultato finale di tale operazione sarà il fatto che la persona assoggettata sosterrà gli interessi inculcatigli, non si potrà per questo dire tout court che la sua vita sia migliorata. Bisogna distinguere infatti certe circostanze (per es. il lavaggio del cervello) in presenza delle quali non si può parlare di genuino riconoscimento di un interesse, perché la capacità del soggetto di riflettere in maniera critica sui meriti del cambiamento viene ridotta.


�Anche Feinberg (1988, 320-4) ammette che paternalismo e moralismo giuridico possono avere peso sulla legislazione penale, anche se non dovrebbero averne troppo (in questo Feinberg si riconosce come “cautious liberal”). Una discussione sul concetto milliano di libertà per quanto concerne questioni puramente private si trova in Riley 1989, 121-66).


�Per un’altra posizione che ammetta certe forme di paternalismo, vedi anche Hart 1968, 52.


�Anche Simon Lee sostiene la necessità di estendere il dibattito ad altri tipi di esempio: “The relationship between law and morality deserves a broader context. There are many more moral issues than those relating to sex. There are many more aspects of the law than criminal prohibition.” (Lee 1986, 1).


�In questo senso si esprime anche Cohen-Almagor (1995, 25-48), il quale scrive che limiti alla tolleranza sono necessari per evitare che gli stessi principi che determinano la democrazia liberale portino anche alla sua distruzione (è questo ciò che l’autore chiama the catch of democracy). Cohen-Almagor distingue due tipi di limiti: quelli sostanziali e irrevocabili, e quelli contingenti o alterabili. Importanti sono i primi, volti a contrastare ciò che contraddice i valori basilari del liberalismo: “Governments should not reject out of hand considerations deemed to be relevant and cling to neutrality when this policy is thought to contradict basic values and rules”. Per Cohen-Almagor le norme chiave del liberalismo sono il milliano “harm to others” ed il kantiano “respect to others principle”.


�Per una rassegna critica delle posizioni comunitarie, vedi Bell 1993.


�Devo ribadire però a questo punto quanto detto sopra: il fatto che l’argomento della condotta sessuale sia sui generis deve essere tenuto presente, perché le ragioni peculiari che ostacolano un ragionamento volto all’intolleranza di pratiche come l’omosessualità possono non presentarsi con la stessa intensità in difesa di altri tipi di limitazione della tolleranza.


�L’autore sostiene, giustamente, che la stabilizzazione del liberalismo richiede che lo stato promuova nei suoi cittadini determinate virtù, cosa che equivale ad un deciso sbilanciamento in favore di una qualche “concezione del bene”. “La neutralità equivale alla sua auto-estinzione, dato che implica di astenersi dal realizzare ciò che è necessario perché il liberalismo sorga e perduri nel tempo” (Rosenkrantz 1996, 234-5).
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