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Introduzione

Il “Rapporto nazionale sull'inserimento lavorativ sociale dei Rom in Italia”, realizzato e
pubblicato nell'ambito del progetto “EU InclusiveSeambio di informazioni e buone pratiche
riguardanti I'integrazione nel mercato del lavorella popolazione Rom in Romania, Bulgaria,
Italia e Spagna”, si propone di presentare la zituee attuale della minoranza Rom e il suo livello
di inclusione sociale nel nostro Paese .

| dati della ricerca realizzata in Italia, unitigaielli provenienti da Bulgaria, Romania e Spagna,
costituiranno uno dei piu grandilatabasecomparativi sulle problematiche dei Rom realizzato
livello europeo, nonché uno strumento utile e inguate per l'elaborazione delle politiche
pubbliche comunitarie.

Il rapporto studia I'evoluzione di variabili comecopazione, accesso ai servizi sanitari, condizione
abitativa, livello di istruzione e migrazione imazionale nei quattro Paesi presi in esame. Inoltre
contiene sia l'interpretazione di dati quantitatvirilevanza nazionale — raccolti in collaborazon
con listituto di ricerca Aaster di Milano tra sembre e novembre 2011 — che la descrizione di
alcuni studi di caso che illustrano esperienze neggntative delle diverse condizioni occupazionali
della comunita Rom in lItalia.

Il questionario utilizzato per la raccolta dei datil risultato dell’adattamento di un modello gia
impiegato dalla Fundaciéon Secretariado Gitano aw@lbito di un’indagine dedicata all'occupazione
della popolazione Rom in Spagna nel 2005. Il qoastio somministrato € multitematico e ha una
durata stimata di 30-45 minuti. Le domande hanmguardato le seguenti sezioni tematiche:
informazioni generali, attivita, impiego, disoccafme, discriminazione, inclusione sociale,
condizioni abitative, esperienze migratorie, intenzmigratorie, affiliazione etnica, reddito e tsta

di famiglia. La dimensione del campione é di 1.668getti, selezionati su base volontaria sia da
comunita compatte che da comunita disperse.

Il rapporto italiano analizza nei suoi capitoli @i le quattro principali aree riguardanti
l'inlusione dei Rom, Sinti e Caminanti in Italiacaupazione, istruzione, salute, condizioni abi&tiv
e discriminazione.

La componente qualitativa della ricerca ha ricludst realizzazione di cinque studi di caso che
hanno coinvolto individui in condizioni di vita ceidlerate rappresentative delle difficolta di
integrazione dei Rom nel mercato del lavoro. Ciascistudio ha richiesto un colloquio

approfondito con la persona scelta, una visitaualdmicilio e I'osservazione delle condizioni di

vita nella comunita di provenienza, al fine di o#ee informazioni il piu complete e rilevanti

possibile.

| dati complessivi contenuti nel rapporto italiapoesentano un’immagine alquanto cupa delle
condizioni nelle quali vivono i Rom nel nostro Paedo scarso livello di istruzione e
I'analfabetismo diffuso riducono sensibilmente tsgibilita da parte della minoranza di trovare un
posto di lavoro, privandola di conseguenza dellssiiilita di accedere ad un’abitazione adeguata,
ai servizi sanitari ed all'istruzione dei figli. Bltra parte, la discriminazione continua ad essare
argomento centrale nello sviluppo di qualsiasitmaiche riguardi la minoranza Rom in Italia.

Analizzando in maniera pertinente gli elementi 'dellusione sociale e lavorativa dei Rom in
Italia, il rapporto nazionale costituisce uno stemmo concreto per contrastare i principali ostacoli
all'inclusione sociale di questa minoranza, trauglg spiccano un'opinione pubblica incapace di
discernere la realta dal pregiudizio, stereotippegcezioni che impattano negativamente sulle
possibilita di questa minoranza di poter costrumguturo migliore per sé e per le proprie famiglie
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Metodologia di campionamento

Introduzione

Il presente documento restituisce, in forma siogetiun quadro dell’attivita di campionamento
relativa all’attivita di ricerca sociale sull'occapone, I'inclusione sociale e le migrazioni della
popolazione Rom e Sinta, all'interno del progeticopeo “EU Inclusive”.

Scopo principale di tale attivita é stato quellacdstruire, ai fini della ricerca, un’area d’analls
piu possibile rappresentativa della popolazione Rdainta ubicata in Italia.

La totale assenza di dati ufficiali sulle presenizeRom e Sinti in ltalia e la carenza di stime
attendibili in merito a queste popolazioni hannsoremolto complessa la procedura di
campionamento.

In particolare, non disponendo di un elenco esawstii tutti i componenti dell’universo di
riferimento, tutte le procedure di estrazione chesdaun campione probabilistico a partire da liste
si sono rivelate impercorribili. Si sono cosi satetle opzioni del campionamento casuale semplice
(simple random sampledel campionamento sistematicygtematic sampleglel campionamento
per strati(stratified samplinge del campionamento a grapp@luster sampling)

Per massimizzare la rappresentativita del campgne optato per una combinazione tra due
strategie di campionamento: il campionamento p@tey@uota samplin e il campionamento a
valanga.

Il campionamento per quote e il campionamento a vahga

Data l'assenza di dati ufficiali sulla presenz&dm, Sinti e Camminanti in Italia e la mancanza di
pubblicazioni contenenti stime affidabili sull'imteterritorio nazionale, il piano di campionamento
e stato effettuato utilizzando l'aiuto di alcunpesi locali, in grado di determinare una stima
attendibile della dimensione e delle caratterigtictella popolazione Rom e Sinta nel proprio
territorio regionale. Nel dettaglio, le fasi di gaimnamento per quote sono state le seguenti:

1. L'identificazione degli esperti chiave in ciascuagione d’indagine;
2. Laraccolta di documenti e informazioni dai capatiori regionali in materia di:
a) presenza stimata di Rom e Sinti nella regione;

b) composizione della popolazione Rom e Sinta nel@oree secondo le seguenti
caratteristiche: nazionalita, sesso, eta, tipo rdiediamento (campo regolare o
irregolare, abitazioni tradizionali, ecc);

c) indicazione dei punti di massima concentrazione teuitorio della popolazione
Rom e Sinta, al fine di selezionare i punti di @taxin ogni regione.

Attraverso l'uso di queste informazioni é statosluite definire i campioni regionali e stratifitiar
per quote. La descrizione delle caratteristichecdeipione € l'oggetto del paragrafo seguente.

Una volta definita la numerosita dei diversi cammpigegionali e la loro stratificazione per quote,
all'interno di ogni punto di raccolta si € proceauitilizzando la tecnica del campionamento a
valanga. In base a questa tecnica, ciascun risptadi@ fornito informazioni per individuare altre

persone dotate delle necessarie caratteristichesttoporre il questionario successivamente.



Metodologia di campionamento

1. Variabili di campionamento

1.1 Regione di domicilio

Non sono disponibili stime sulla presenza dellegbagioni Rom in tutte le regioni italiane. Le
uniche fonti disponibili sono reperibili in publdizioni effettuate da enti locali o organizzazioei d
terzo settore solo in alcune specifiche regioni.

La carenza di informazioni ha suggerito di adottara differente strategia per suddividere |l
campione proporzionalmente tra le diverse regibale strategia si & basata sui dati forniti, region
per regione, dagli esperti. Nelleabella 1si fornisce il dato di sintesi relativo a tale yestiva
raccolta di informazioni.

In base alle stime raccolte, si € scelto di setemi® le seguenti come regioni campione: Piemonte,
Lombardia, Veneto, Emilia Romagna, Toscana, Abrukaaio, Campania, Calabria e Sicilia.

Tabella 1 — Campionamento su base regionale secondcstima del numero di Rom e Sinti
presenti sui territori regionali fornita dai responsabili regionali

Regione Numero di Rom Numero di Percentuale di
presenti sul territorio guestionari da interviste da effettuare
regionale (stima) somministrare sul sul territorio regionale
territorio regionale
Lazio 17000 361 22,6
Lombardia 13000 276 17,3
Piemonte 5000 106 6,6
Emilia Romagna 4000 85 53
Calabria 9000 191 11,9
Toscana 3600 76 4,8
Veneto 5600 119 7,4
Campania 9500 202 12,6
Sicilia 2700 57 3,6
Abruzzo 6000 127 7.9
ITALIA (N=1600) 1600 100

Un’altra fonte, di cui si & tenuto conto in unanmai fase di studio, ma che non € stata ritenuta
prioritaria nel determinare la metodologia di caomagimento, riguarda i dati sulle iscrizioni degli
alunni nomadi nelle scuole, dato diffuso annualmetal Ministero dell'Istruzione, dell’Universita

e della Ricerca (vedi tabella 2). Questo dato nostaéo ritenuto prioritario nel determinare la
metodologia di campionamento, in quanto, seconguaiiere degli esperti regionali, & soggetto a
distorsioni a causa della diversa incidenza deBpetsione scolastica nelle varie regioni e della
diversa definizione di “alunni nomadi” applicate déferenti contesti regionali.
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Metodologia di campionamento

Nella seguente tabella si riporta il totale dedlinai nelle dieci regioni selezionate, in valori
assoluti e percentuali.

Tabella 2 — Distribuzione degli alunni su base regnhale

Regione ' 2008-09 ' %

Lazio 2285 20,9
Lombardia 2006 18,3
Piemonte 1235 11,3
Emilia Romagna 1018 9,3
Calabria 991 9,0
Toscana 865 7,9
Veneto 839 7,7
Campania 833 7,6
Sicilia 518 4,7
Abruzzo 363 3,3
Totale 10953 100

Fonte: Ministero dell’'lstruzione, dell’'Universitadella Ricerca

1.2 Nazionalita

Il progetto di ricerca ha previsto la suddivisiated campione in due gruppi di eguale ampiezza a
seconda della nazionalita: italiani e stranieri.

Secondo un recente rapporto della Commissionerdirawia per la tutela e la promozione dei
diritti umani del Senatd Rom e Sinti aventi cittadinanza italiana sarelbbecirca la meta dei
presenti sul territorio, con un’altra meta di stri@ni di cui il 50% proveniente dalla ex Jugoslawa

il restante dalla Romania, con presenze minori dégBria e Polonia”.

Si é deciso pertanto, come era del resto previatadidegno di ricerca condiviso con i partner
europei, di suddividere il campione nel modo setpien

* 800 interviste a Rom italiani (50%);
» 800 a Rom migranti, di cui:

= 350 di origine slava (22%);
» 350 di origine rumena (22%);
= 100 di origine bulgara (6%).

1.3 Genere

In letteratura non sono presenti stime sulla suslidine per genere della popolazione Rom in ltalia.
Tuttavia le informazioni raccolte dagli espertiiggali indicano che non vi € disparita numerica tra
i due generi. Pertanto si € scelto di suddividiecarpione in modo paritario tra donne e uomini. In
guesto modo e possibile indagare le differenti nitzddi integrazione sociale e lavorativa delle due
componenti della popolazione Rom in Italia.
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Metodologia di campionamento

1.4 Eta

Anche per quanto riguarda l'eta non sono dispanisiime relative alla distribuzione della
popolazione Rom. Gli unici dati disponibili riguartb la consistenza dei minori all'interno della
popolazione di alcuni insediamenti. Poiché la pmasericerca si concentra sull'inserimento
lavorativo e sociale di persone in eta attiva giténuto utile effettuare una suddivisione del
campione in due classi d’eta: dai 16 ai 30 anmiprasi 30 anni (dai 31 in su)

La scelta di una classe fino ai 30 anni € motigktiafatto che & proprio in questa fascia d’eta che
avviene la fase piu importante dell'inserimentoolativo e sociale degli individui. La classe sopra
30 anni identifica un’area in cui i percorsi di énsnento dovrebbero essere gia a uno stadio
avanzato. Inoltre diversi studi europei testimoaiahe sia I'etd media, sia la speranza di vita dei
gruppi Rom é sensibilmente piu bassa rispettopaf@lazioni autoctone, cosa che ha sconsigliato
di prevedere strati campionari per classi di elegvianzate.

Per quanto riguarda la consistenza numerica delee gliote, si € deciso, in accordo con le
informazioni fornite dai responsabili regionali, idtervistare un ugual numero di individui sotto e
sopra i 30 anni. Tale proporzione € in linea coa stima effettuata nell’ambito di un Censimento
dei campi nella citta di Roma nel 2008, ad opeftaderoce Rossa Italiana, di cui si riportano i
dati.

Tabella 3 — Censimento Rom per classi di eta nelfaovincia di Roma

Eta Campione % sul totale

0-15 2301 47
16-29 1228 25
30 o piu 1398 28
Totale 4927 100

Fonte: Croce Rossa ltaliana

1.5 Tipologia di insediamento

Non sono presenti né rilevazioni, né stime esamsiVivello nazionale sulle condizioni abitative
della popolazione Rom e Sinta. Alcune stime redidoaniscono dati utili nella comprensione del
fenomeno a livello locale, tuttavia le differenzescontrate nei dati non permettono una
generalizzazione dei risultati a livello nazionaBe prendiamo ad esempio i casi delle regioni
Lombardia e Toscana, si riscontrano forti diffeengoprattutto per quel che concerne la
quantificazione delle presenze in insediamentgotari cosi come quelle in alloggi convenzionali.

Due possibili ipotesi possono essere avanzate gegae tali differenze: da un lato la forte
presenza di Rom che vivono in insediamenti irregdla Lombardia pud essere dovuta a un
maggiore afflusso in questa regione di migranti Rtimecente arrivo in lItalia, i quali tendono ad
essere piu soggetti a condizioni di precarietaasibd. Dall’'altro lato giocano un ruolo decisivo le
politiche attuate a livello locale che, nel castiad@oscana, favoriscono l'inserimento sociale dei
Rom anche attraverso l'integrazione abitativa;pilasa di distanza dall'idea di “campo nomadi”, la
ricerca di soluzioni diverse da questo, &€ ormdemitorio toscano un punto acquisito della cultura
amministrativa e sociale” (Fondazione Micheluccd2p

! Per evidenziare le differenze tra le diverse éabrpopolazione, all'interno del rapporto le asakaranno suddivise
per cinque classi di eta (dai 16 ai 20 anni, daai2 B0 anni, dai 31 ai 40 anni, dai 41 ai 50 asopra i 50 anni).
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Metodologia di campionamento

Tabella 4 — Insediamenti rom per tipo di insediameto in Lombardia e Toscana
Tipo di insediamento Lombardia Toscana
Numerosita % Numerosita % |

Regolare stabile 4063 43 1222 34

Regolare temporaneo 215 2 274 8

Irregolare 4148 44 508 14
Alloggi convenzionali 1003 11 1589 44
Totale 9429 100 3593 100

Fonti: Fondazione Michelucci 2007 e Fondazione 12006

Stante I'esigenza di conoscere i differenti liveilintegrazione delle persone che vivono nei campi
e di quelle residenti in case tradizionali, si eisle di prevedere quote di campionamento relative a
gueste modalita abitative. Piu precisamente, ilgiane € stato suddiviso tra persone residenti in
alloggi convenzionali (alloggi in edilizia pubbliaa privata, di proprieta o in affitto) e persone
residenti in insediamenti (regolari o irregolad)e quote sono state definite a livello regionale
attraverso stime fornite dai responsabili locali.

1.6 Distribuzione complessiva del campione

A partire dalla proposta di suddivisione in quatera presentata e dalle schede regionali presentate
dai responsabili regionali, la distribuzione détligerviste in ciascuna regione ha seguito il setpien
schema:

Tabella 5 — Schema di campionamento (valori assolyt

Regione Puntidi Questionari Nazionalita Genere Eta Situazione Abitativa
raccolta ~ Totali  jtaliani Rumeni Bulgari Balcan|C| M E 16-30 31+ Campo  Casa
Lazio 6 361 111 | 43 180 181180 | 181 289 72
Lombardia 15 276 137 69 11 59 138 138138 | 138 246 30
Piemonte 10 106 59 21 4 22 53 53 53 53 85 21
Emilia Romagna 7 85 50 16 3 16 43 47 43 4p 76 9
Calabria 6 191 151 22 8 10 95 96 95 96 38 153
Toscana 10 76 20 19 3 34 3§ 38 38 38 46 30
Veneto 6 119 77 18 8 16 60 59 60 59 92 27
Campania 8 202 57 60 8 77 101 101 101 | 101 141 61
Sicilia 8 57 29 10 8 10 29 28 29 28 32 25
Abruzzo 3 127 109 11 4 3 63 64 63 64 25 102
ITALIA 79 1600 800 350 100 350 800 800 800 | 800 1070 530
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Metodologia di campionamento

Tabella 6 — Schema di campionamento (valori percendli)

Regione Totali Nazionalita Genere Eta Situazione
Abitativa
Italiani | Rumeni | Bulgari Balcanici M F 16- | 31+ Campo Casa
30
Lazio 100 30,7 28,8 11,9 28,5 49/%0,1| 49,9| 50,1 80,1 19,9
Lombardia 100 49,6 25,0 4,0 214 50(060,0( 50,0/ 50,0 89,1 10,9
Piemonte 100 55,7 19,8 3,8 20,8 50(60,0( 50,0/ 50, 80,2 19,8
Emilia 100 58,8 18,8 3,5 18,8 50(649,4| 50,6 494 89,4 10,6
Romagna
Calabria 100 79,1 11,5 4,2 52 49(750,3| 49,7| 50,3 19,9 80,1
Toscana 100 26,3 25,0 3,9 44,7 50(060,0( 50,0/ 50,0 60,5 39,5
Veneto 100 64,7 15,1 6,7 13,4 50(449,6| 50,4 49, 77,3 22,7
Campania 100 28,2 29,7 4,0 38,1 50(60,0( 50,0/ 50,0 69,8 30,2
Sicilia 100 50,9 17,5 14,0 17,5 50,949,1| 50,9| 49,1 56,1 43,9
Abruzzo 100 85,8 8,7 3.1 24 49,650,4| 49,6| 504 19,7 80,3
ITALIA 100 50,0 21,9 6,3 21,9 50(60,0( 50,0/ 50,0 66,9 33,1
(N=1600)

2. Le schede regionali (presenze stimate)

2.1 Piemonte

La presenza stimata di Rom e Sinti nella regiodedirca 5.000 unita (Fonte: Ires Piemonte 2005).
Secondo le stime di Ires Piemonte, i Rom si comaent per la stragrande maggioranza nella
provincia di Torino. Sono tuttavia presenti anchedlen provincie di Cuneo, Asti, Alessandria,
Vercelli, Novara e Biella. Dai dati della riceraaed 2005 emerge che circa il 60% delle famiglie
vivono in aree di sosta attrezzate o non attrezzata il 2% in aree di sosta private e circa8¥3

in altri tipi di insediamento. Questi ultimi possoromprendere sia insediamenti abusivi, sia
situazioni abitative piu strutturate (condominivatti 0 edilizia popolare). Si ipotizza che le due
componenti siano paritarie (19% ciascuna).

2. 2 Lombardia

Secondo le stime di ISMU, la presenza di Rom ei 8intombardia e stimata attorno alle 13.000
unita (Fonte: ISMU 2006, Vivere ai margini). Talanmero comprende tra le 9.600 e le 11.000
persone residenti in circa 290-350 insediamengdlei e irregolari), piu 1.400 persone circa che
abitano invece in case convenzionali. Nel complesgondi, in Lombardia circa 1'11% delle
famiglie Rom vive in alloggi convenzionali, cont¥89% di popolazione insediata in campi. Per
guanto riguarda la nazionalita, la ricerca ISMU @@8€@ma in circa 53% la presenza straniera e 47%
quella italiana. Non ci sono dati sulle nazionalitel 2006 I'ingresso di Romania e Bulgaria
nellUE potrebbe aver aumentato il flusso di cittédstranieri. Secondo le stime di ISMU, le
presenze di stranieri sono piu consistenti, olveiamente a Milano, Brescia, Pavia, Varese e
Bergamo. Nella tabella & possibile trovare alcuati celativi alla presenza nelle diverse province
lombarde.
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Insediamenti Abitanti .Inalloggi Giostrai Totale
Milano 45 3680 150 300 4130
Milano 77 1843 55 303 2201
Brescia 36 748 283 187 1218
Pavia 24 758 44 62 864
Varese 23 704 58 31 793
Bergamo 14 323 245 75 643
Cremona 9 205 84 35 324
Lodi 2 12 22 282 316
Mantova 6 154 62 67 283
Lecco 3 54 0 51 105
Sondrio 1 10 0 35 45
Como 1 5 0 0 5
Totale 241 8496 1003 1428 10927

Fonte: ISMU 2006, Vivere ai margini

2.3 Veneto

La stima delle Prefetture, basata sui soli canguiapdi 3128 persone cosi distribuite:
Province Italiani Migranti Totale
Venezia 459 371 830
Verona 254 399 653
Treviso 393 207 600
Vicenza 460 95 555
Rovigo 83 168 251
Padova 120 100 220
Belluno 19 0 19
Totale 1788 1340 3128

Secondo le stime piu credibili, tuttavia, nellass8rovincia di Venezia i Rom sono circa 1.500. |
piu attenti osservatori ritengono le stime ufficedttodimensionate con un rapporto di quasi 1 a 2.
Per questa ragione, si puo ipotizzare la presenaimno 5.600 Rom nella regione, cosi come si
puo ipotizzare che il 55% dei Rom vivano in camegalarmente censiti mentre il 45% si
distribuisca tra case convenzionali e insediamenti censiti.

2.4 Emilia Romagna

| dati ufficiali (Comuni e Regione) riportano softtdto le presenze dei Rom e Sinti in situazione
abitativa di campo e contemplano soltanto minimaménpresenze dei Rom e Sinti “in casa”. Solo
nella provincia di Bologna si registrava nel cogegli anni ‘90 la presenza di circa 1.963 Rom
jugoslavi (conflitto etnico nella ex Jugoslavia) oM profughi Rom jugoslavi in questo periodo
sono stati registrati non come tali, ma come “$|d\gerbi”, “kosovari”’ e altre diciture piu 0 meno
corrette in una logica penalizzante I'apparteneRoan. Le stime parlano di una presenza sul
territorio emiliano romagnolo di Rom e Sinti cheaggira attorno alle 4.000 unita.
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2.5 Toscana

Secondo i dati aggiornati al 2011 negli insediameel territorio toscano sono presenti 2.732 tra
Rom e Sinti (Fonte: Fondazione Michelucci, 20113. questa stima sembrerebbero pero esclusi i
Rom e i Sinti che hanno trovato una sistemazion&tala in alloggio (attraverso le graduatorie
ERP o mediante progetti speciali di inserimentaaec abitativo). Per queste specifiche categorie
bisogna fare riferimento a dati meno aggiornatiteipcerti. Considerando i dati a disposizione e i
loro aggiornamenti € ragionevole ipotizzare chpriessenze di Rom, Sinti e Camminanti in tutto il
territorio regionale siano 3.500/3.600. Sappianatia che gran parte dei Rom inseriti in alloggi
sono di provenienza ex jugoslava, perché quasi futbgetti hanno escluso sia i Sinti italiani (pe
guali le politiche locali si sono orientate soputiti sul favorire I'ingresso in aree private o ampi
attrezzati) sia i Rom rumeni (quasi sempre esdasprogetti). Sulla base di queste considerazioni,
possiamo stimare in circa 1.700/1.800 i Rom prasetnidalla ex Jugoslavia. | Sinti sono, secondo
le rilevazioni della Fondazione Michelucci, il sedo gruppo per consistenza numerica in Toscana,
con 718 presenze. Seguono i Rom rumeni (504 preyemzi Rom istriani di insediamento
relativamente “antico” con 119 presenze. Non soren state rilevate, sul territorio toscano,
presenzeli Rom bulgari. Per quanto riguarda la tipologiargiediamento, le fonti sopra citate ci
dicono che: 985 persone abitano in campi autolizeat attrezzati; 469 persone abitano in
insediamenti non autorizzati; 487 persone risiedonaree private, in genere terreni acquistati da
singole comunita; 518 persone abitano nei “villagljinuova costruzione; 637 persone abitano in
alloggi ERP o in appartamenti di emergenza abaaths0-200 persone abitano in abitazioni private
(prevalentemente in locazione) reperite tramitegetid “speciali” (Citta Sottili per Pisa e Progetto
Rom Toscana per Firenze).

2.6 Lazio

Sul tema non esistono stime ufficiali. | dati disfwli sono frammentati e di difficile
comparazione. Ogni ente infatti effettua censimewtdttando criteri e modalita di rilevazione
differenti. Gli sgomberi effettuati dalla giunta eéshanno non hanno fatto altro che confondere
ancora di piu una situazione gia di difficile letuSul territorio romano, ad esempio, si stimano
circa 15.000 persone che potrebbero rientrare wallegoria di Rom, ma non € possibile sapere
guanti di questi sono italiani e quanti invece fualovenienti dai territori della ex Jugoslavia o
dalla Romania. Esiste una grandissima differenadatrpopolazione Rom nella capitale e quella
stanziata nelle altre province della regione Lake.quota di Rom che vive nei campi attrezzati e
non attrezzati nella cittd di Roma e molto alta.éVpoi una quota consistente di Rom che vive
nell'anonimato, in sistemazioni di fortuna (spagrieoli abbandonati, periferia, sotto i cavalcavia
del Raccordo Anulare, in prossimita degli argini filemi Aniene e Tevere, ai margini di grandi
arterie, in spazi occupati, etc.). | Rom italianiono generalmente in appartamento o su terreni di
proprieta al di fuori del centro urbano, sia in\pneia di Roma che in altre province (Zagarolo,
Valle Martella, ma anche Cassino, Ardea, Latinajraana). All'inizio degli anni ‘80 le
Amministrazioni Comunali hanno assegnato in citilled case ad alcune famiglie Rom (a
Spinaceto, il “mandrione”), ma I'esperimento siielato fallimentare sotto tutti i punti di vista e
non é stato replicato. Nelle province e in alcuiccpli comuni del basso Lazio la situazione si
inverte: i Rom sono presenti sul territorio da rnissiino tempo e sono quasi tutti italiani; non ci
sSono campi attrezzati o abusivi e la maggior pdirtero vive in appartamento.

2.7 Abruzzo

L’Abruzzo € una regione dal radicamento antichissimella quale si registrano, secondo le stime
piu credibili, all'incirca 6.000 presenze. La corspmone e per 1'80% di cittadini italiani. | non-
cittadini sono in maggioranza rumeni e in minon@#&osovari bosniaci. Nella regione non esistono
"campi nomadi”, dal momento che la grande maggiaatelle famiglie trova sistemazione in
abitazioni convenzionali. Si registra solamentelche situazione isolata, per esempio camper o
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roulotte di fortuna. E’ per questa ragione chelan€eleterminazione dei “punti di raccolta”, la
situazione dell’Abruzzo si differenzia in maniergngficativa da quella delle altre regioni. Si
trattera infatti di determinare non tanto delleeadk maggior concentrazione spaziale, quanto di
raggiungere gli intervistati nelle loro abitaziqumivate.

2.8 Campania

Le stime sulla presenza complessiva dei Rom in @aimposcillano tra le 9.000 le 15.000 unita.
Piu precisamente, la ricerca curata nel 2010 ¢REF - Istituto di Ricerche Educative e Formative
per il Ministero delle Pari Opportunita a partirealld rilevazioni dellOpera Nomadi e
dell’Associazione Nazionale Zingari Oggi stima upr@senza complessiva di circa 9.500 unita.
Alla presenza di piu antica stanzialita (Rom napgte, cilentani e abruzzesi), sono andati
aggiungendosi (in maniera piu significativa a partlagli anni '80) i Rom provenienti dall'ex
Jugoslavia prima e dalla Romania poi. Questi ultiamno trovato possibilita di sistemazione negli
interstizi urbani ancora disponibili, interagendancaggregazioni sociali autoctone molto spesso
caratterizzate da alto tasso di poverta, illegalégd emarginazione socio-culturale. La
concentrazione maggiore dei Rom provenienti dallegoslavia e dalla Romania é rilevabile nella
provincia di Napoli e in quella di Caserta, in camlpusivi che versano in condizioni socio sanitarie
piu 0 meno disperate.

Stime attendibili sulla presenza di Rom in abitazimon esistono. Negli ultimi anni si é registrato
un significativo incremento (difficilmente quantébile) di Rom che hanno preso casa nel centro
storico di Napoli, in “bassi” e altre abitazionpd meno fatiscenti e insalubri. Locali fino ad una
decina di anni fa abitati dai napoletani, dove lwarrovato alloggio per primi i migranti
provenienti da Africa, est Europa e sud America.

Sempre secondo una stima molto approssimativgasizza che siano circa il 40% i Rom che
vivono in appartamento contro un 60% di chi vivecampi abusivi (la maggioranza) e campi
autorizzati. Anche il rapporto numerico Rom italiRom stranieri pud contare su stime
approssimative e contraddittorie che oscillanoutta prevalenza dei primi (secondo I'IREF i rom
italiani sarebbero 6.000 a fronte di appena 3.56t Rtranieri), a quella che vede i Rom stranieri
pit numerosi (secondo alcune associazioni e grdppizione locali). Non si hanno invece dati
relativi alla presenza di Rom di altra provenienza.

2.9 Calabria

Sulla presenza di Rom, Sinti e Camminanti in Caéabon si hanno dati ufficiali. La stima piu
recente e quella prodotta dall'IREF (2010) chegpdricirca 9.000 persone distribuite in 18 Comuni
della Regione. Particolarmente significativa éitaazione di Reggio Calabria caratterizzata dalla
presenza di Rom per I'80% cittadini italiani. Satta di una comunita storicamente presente in
Calabria (dal 1300) e che oggi vive una condizistebile, anche se in buona parte ancora di
emarginazione. | dati parlano di 298 famiglie (fghe nucleari) per un totale di 1.322 persone.
Diversa e invece la situazione dei Rom non itali#aicui presenza e relativamente recente e si
caratterizza per una forte dinamicita che rendicdéd avere un dato aggiornato, ma solo ipotizzare
delle stime di tendenza. Nel territorio della prmia di Reggio Calabria, dislocati in ben 11
comuni, ci sono altre 300 famiglie di Rom italiaper un totale di circa 1.340 persone. Mentre per
guanto riguarda i Rom non italiani le stime famifierimento a 70 nuclei nella citta e circa 80 aell
provincia, con un grosso turnovstagionale”.
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2.10 Siclilia

| dati elaborati dalla Prefettura parlano complemsiente di 1.053 presenze sul territorio siciliano
mentre quelli in possesso delle organizzaziontelzlo settore registrano una cifra che si atteata t
un minimo di 2.100 e un massimo di 3.500 unitastiaa della Prefettura sembra infatti non tenere
conto delle famiglie in situazioni abitative conzemali (cioé non insediate in campi) e non
considera adeguatamente i Rom italiani e ancor nteepoesenza delle comunita dei Camminanti,
sempre di nazionalita italiana, che nei mesi ingktreono insediati a Noto (SR) e dintorni. |
Camminanti presenti in Sicilia sono tra gli ultinm Europa a praticare una forma di semi-
nomadismo a lungo e a breve raggio.

Secondo i dati della Prefettura la nazionalitaRi@mn residenti nei campi € per il 24% italiana e per
il 76% straniera. Se si ipotizzano circa 3.000 gees tra Rom, Sinti e Camminanti in Sicilia, i @rc
2.000 in piu rispetto alla stima della Prefettuoérebbero essere due terzi italiani (1.300) e wrote
stranieri (700). Non ci sono invece dati ufficialilla suddivisione degli stranieri per nazionalita,
ma il rapporto IREF (2010) cita i balcanici, i rumne in misura minore i bulgari come nazionalita
maggiormente presenti in Sicilia.

Per quanto riguarda la situazione abitativa, i 3.8®m censiti dalla Prefettura sono residenti in
campi. Dei Rom non censiti, € possibile ipotizzalee la maggior parte, i due terzi, viva in
abitazioni, mentre la parte restante, un terza uvcampi.
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L'inclusione sociale

Introduzione

Il termine inclusione sociale (cosi come il suotcano, esclusione sociale) ha acquisito nel corso
degli ultimi vent’anni un’importanza crescente ialerno del dibattito sulle politiche sociali in
Europa e in tutti i paesi ad economia avanzataetmini generali, si puo definire l'inclusione
sociale come l'insieme delle opportunita e deld®rse necessarie per partecipare appieno alla vita
economica, sociale e culturale, potendo godereveliildi vita e di benessere considerati normali
nella societa in cui si vive (Commissione Europe@4.

A dispetto del suo carattere intuitivo e del suo o®lto diffuso, il termine inclusione sociale non
rimanda a un concetto definito in modo chiaro edodso. Come sottolineano Atkinson et al.
(2002), il concetto di inclusione sociale vieneattif utilizzato in modi molto differenti a seconda
dei contesti. Da un lato questa flessibilita semsantende il concetto molto duttile, dall’altro fa
apparire piuttosto scivoloso sul piano analitic@n€ralmente, quello di inclusione sociale € un
concetto utilizzato come contenitore, all’internel duale ricadono tutte le tematiche considerate
rilevanti per l'agenda sociale europea: poverta etemme, deprivazione materiale, educazione,
disoccupazione, precarieta del lavoro, saluteftdialla casa, acceso ai servizi. Di fronte a tale
varieta di significati, Levitas (2003) sostiene ¢hequestione da porsi non sia “Cos’e l'inclusione
sociale”, ma “Cosa intendiamo quando utilizziamesja concetto”. Questa posizione mette in luce
la necessita di trattare il tema dell’inclusioneiate non in senso assoluto, ma calibrandolo davol
in volta al contesto di analisi.

Nel caso della presente ricerca, il concetto diugione sociale risulta estremamente utile perché
permette di assumere una prospettiva olistica solelizioni di marginalita di Rom e Sinti in Italia
Accanto alla poverta economica, derivata da unazijppe di grave svantaggio all'interno del
mercato del lavoro, vi sono infatti altre dimensiolme influiscono sulle opportunita di vita di gties
gruppi. In particolare gioca un ruolo fondamentateserimento o viceversa l'esclusione da alcuni
canali istituzionali e sociali che rendono possikal cittadini la piena partecipazione all'interno
della societa. Specificamente, per le comunita Rdamnte risultano fondamentali le opportunita di
accesso a percorsi formativi adeguati, a condiabitative che siano comparabili con quelle di cui
gode il resto della popolazione, la possibilitadtedere in condizioni di pari opportunita ai sarvi

e alle prestazioni dello stato sociale, la tutedladsalute e il diritto alla cura in caso di magt
l'inserimento in reti sociali in grado di forniraigporto nelle necessita quotidiane, ma anche di
scavalcare i confini della comunita di riferimepier connettere i Rom alla societa gageé. Il concetto
di inclusione sociale ha il merito di tenere in siolerazione tutti questi aspetti, tematizzando non
solo le disuguaglianze di risultato, ma anche Bpalita nelle condizioni di partenza, ovvero le
disuguaglianze di opportunita.

All'interno della ricerca Eu Inclusive, al tema daklusione sociale sono state dedicate diverse
aree di approfondimento. In primo luogo e stattiata la dimensione culturale, indagando il livello
di istruzione raggiunto dai Rom e Sinti, il loroago di alfabetizzazione e il fenomeno
dell’'abbandono scolastico da parte dei minori. Weaonda area di indagine ha riguardato le
condizioni abitative degli intervistati, sia per aio concerne la localizzazione e il tipo di
insediamento, sia la qualita abitativa e la dotaaidi beni e servizi domestici. Successivamente la
ricerca ha toccato il tema della salute, primaaa#rso un’auto-valutazione delle condizioni di
salute da parte dei rispondenti, poi tramite |'ematiel’accesso ai servizi sanitari. Il tema
dell'utilizzo e della valutazione dei servizi pulabl(quali ospedali, scuole, servizi sociali, sendi
orientamento al lavoro e altri) ha costituito ilagio ambito di interesse. Infine & stato indaghto i
tema delle relazioni amicali di cui Rom e Sintigtiagono, al fine di valutare in che misura esse si
esauriscano all'interno della propria comunitaitérimento oppure la trascendano, connettendo i
Rom alla societa gagé. A ciascuna delle aree dagimg appena presentate verranno dedicati

Eu Inclusive — Rapporto nazionale sull’inclusiongdrativa e sociale dei Rom in Italia 16



L'inclusione sociale

specifici approfondimenti nelle pagine seguenti Eobiettivo di fornire un quadro il piu possibile
esaustivo del livello di inclusione sociale raggadai gruppi Rom e Sinti in Italia.

1. Alfabetizzazione e scolarita

Una delle dimensioni piu rilevanti nel momento i si approccia la questione dell’inclusione
sociale dei Rom in Italia e rappresentata dalla pmmente educativa, che si esprime sia nel
possesso di alcune competenze culturali di baasendi livello di integrazione all'interno delle
istituzioni scolastiche. La formazione, sia essangria, secondaria 0 piu avanzata, rappresenta
infatti il pit importante canale di accesso alleorse culturali necessarie per partecipare appieno
alla societa.

Nell'indagine Eu Inclusive sono presenti diverseeeardi approfondimento relative al tema
dell’educazione. Un primo livello di analisi € rappentato dal grado di alfabetizzazione delle
persone intervistate; un secondo ambito & costitlad livello di istruzione raggiunto dagli adulti;
un terzo livello fa riferimento alla frequenza sasilca dei minori in eta scolare. Vi € infine una
parte del questionario dedicata ai percorsi di Bmione professionale, che nel presente rapporto
viene analizzata all'interno del capitolo dedicakdéavoro.

Per quanto riguarda il tema dell'alfabetizzazioleecapacita di leggere e scrivere possono essere
considerate le competenze minime necessarie per putaprendere un percorso di inclusione
sociale. La capacita di comprendere dei testiiatdragire in forma scritta e infatti propedeuta&ca
gualsiasi percorso di istruzione formale. Inolir&atta di competenze richieste in modo universale
per 'accesso al mercato del lavoro, anche neliéepsioni a minore qualificazione. Infine lettura e
scrittura risultano fondamentali per [Iinterazioneon le istituzioni e con la pubblica
amministrazione.

Si pud dunque sostenere che I'alfabetizzazioneaidizione di possibilita per I'inclusione sociale,
non solo perché condiziona l'accesso all'istruzienal lavoro, ma soprattutto perché vincola —
nella sostanza se non nella forma — le possihbilitasercitare pienamente i propri diritti civili,
politici e sociali, ovvero di essere inclusi a metitolo allinterno della societa. Al contrario,
'analfabetismo, per quanto fin qui esposto, caide un limite enorme al conseguimento di una
compiuta cittadinanza sociale ed € indicatore @i deprivazione culturale che é tanto piu grave in
guanto e condizione sempre piu minoritaria e redalall’interno della societa.

Nel questionario erano presenti due domande relaiValfabetizzazione, le quali chiedevano
rispettivamente all’'intervistato di indicare sedesn grado di leggere e scrivere, con codificéedel
risposte di tipo dicotomico (si / no). Al fine diostruire una varabile sintetica relativa
all'alfabetizzazione, sono stati considerati alfedmati coloro che hanno dichiarato di saper sia
leggere che scrivere, non alfabetizzati coloro ksheno risposto negativamente a una delle due
domande. | risultati di questa analisi sono pregemniella Tabella 1. Guardando in prima battuta
alla riga del totale, che si riferisce alla distrdiibpne complessiva della variabile all'interno del
campione, si puo osservare come una percentuate\at 81% degli intervistati sia alfabetizzata,
mentre il 19% non e in grado di leggere o scrivBidratta di una percentuale molto elevata, indice
di una condizione di marginalita culturale estrereate grave. Tale dato appare ancor piu
preoccupante se confrontato con le condizioni gendella popolazione residente in Italia, che al
censimento del 2001 vedevano una percentuale Habea pari all’ 1,4% a livello nazionale.

Il dato aggregato, sebbene indiscutibilmente granasconde tuttavia una situazione piuttosto
sfaccettata, come emerge dall'analisi delle peuznti alfabetizzazione per diversi sottogruppi
del campione.
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Innanzitutto I'analfabetismo & molto piu diffus@ tie donne (25%) che non tra gli uomini (14%).
Ogni 100 uomini analfabeti, vi sono 179 donne aimdfe, elemento questo che e senza dubbio
collegato non solo alla minore scolarita delle dorfmedi analisi successive), ma anche a una
marcata disuguaglianza di genere nel livello ditgmapazione civile e sociale. La minore
partecipazione al mercato del lavoro e la fortded#inziazione dei carichi di cura familiare e
abitativa tendono a scoraggiare l'investimentostnuzione delle donne Rom, che si trovano ad

essere fortemente deprivate dal punto di vistaicalk.

Tabella 1 — Alfabetizzazione per caratteristiche swo-demografiche

Sa leggere e scrivere Non sa leggere o N = 100%

Maschi 86,2% 13,8%
Femmine 75,2% 24,8% 806
Fino a 20 anni 91,0% 9,0% 255
21-30 anni 86,5% 13,5% 555
31-40 anni 83,2% 16,8% 417
41-50 anni 79,1% 20,9% 230
Piu di 50 anni 47,9% 52,1% 192
Occupati 88,6% 11,4% 569
Disoccupati 84,6% 15,4% 449
Inattivi disponibili 81,3% 18,7% 390
Inattivi non disponibili 53,6% 46,4% 233
Italiani 81,3% 18,7% 797
Bulgari 83, 7% 16,3% 104
Rumeni 81,7% 18,3% 387
Ex-Jugoslavi 78,6% 21,4% 345
Rom 79,7% 20,3% 1269
Sinti 86,4% 13,6% 345
Insediamento abusivo 81,8% 18,2% 379
Insediamento regolare 81,8% 18,2% 661
Casa 79,7% 20,3% 507
< 25.000 ab 78,4% 21,6% 250
25.000-250.000 ab 81,9% 18,1% 626
Centro grande citta 83,5% 16,5% 103
Periferia grande citta 80,3% 19,7% 669
Nord 81,4% 18,6% 614
Centro 88,5% 11,5% 451
Sud 74,3% 25,7% 584
Totale 80,8% 19,2% 1649

Inoltre il tasso di alfabetizzazione € strettameasdgelato all’eta: la percentuale di intervistetiie

non sa leggere o scrivere si attesta sotto al 16#4 pagazzi con meno di vent'anni, e cresce
progressivamente per le classi di eta piu anzieggiungendo percentuali superiori alla meta del
campione sopra i 50 anni. Questo tipo di andampuéoessere dovuto all'azione congiunta di due
fenomeni. Da un lato senza dubbio le coorti pilvgivo possono usufruire di maggiori opportunita
scolastiche e formative rispetto alle coorti presdd e questa maggiore integrazione nei canali
scolastici si traduce in una migliore alfabetizpoa®e da parte dei giovani. Se questo primo
fenomeno, che dal punto di vista sociologico siindefe effetto coorte, fa pensare a un
miglioramento delle condizioni culturali della pdgmone Rom nel prossimo futuro, non va
tuttavia sottovalutato un secondo fenomeno, che pico caso di cido che in sociologia si chiama
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effetto eta. Questo secondo fenomeno e quelloagelifabetismo di ritorno, per il quale anche chi
nell'infanzia ha imparato a leggere e scriverettnavanzata non € piu in grado di farlo a causa del
prolungato inutilizzo di tali capacita. Tale fename che recenti ricerche segnalano in crescita in
vari paesi occidentali (De Mauro 2008, Bucciaredti al. 2012), rappresenta un rischio
particolarmente concreto per i gruppi Rom in ltabacausa delle difficolta di inserimento nei
contesti sociali in cui poter esercitare in modatowativo le competenze culturali della lettura e
della scrittura.

Il livello di alfabetizzazione e inoltre associato modo piuttosto evidente alla condizione
occupazionale. Tra gli occupati il tasso di anadfeamo e al 11%, mentre cresce sensibilmente tra i
disoccupati e gli inattivi, soprattutto coloro ciedichiarano indisponibili al lavoro (in maggiown
donne e anziani). Vi € qui la prima conferma dirgaoail capitale culturale possa incidere sulle
opportunita di vita individuali, in primo luogo selpossibilita di accedere al mercato del lavoro.

Si registrano infine forti disparita territorialenlivelli di alfabetizzazione, non tanto rispetbtipo

di insediamento, né alla classe dimensionale daluoe di residenza, quanto piuttosto rispetto alla
ripartizione geografica Nord / Centro / Sud. | liati indicano che sono le regioni del centro
(Toscana e Lazio) ad avere la popolazione piu efiabata (89%), mentre le regioni del Nord
(Piemonte, Lombardia, Veneto ed Emilia Romagna)istemno valori intermedi (81%).
Particolarmente problematica appare invece lazitna nelle regioni del Mezzogiorno (Abruzzo,
Campania, Calabria, Sicilia), dove i livelli di dfadetismo superano il 25% del campione.

Considerazioni analoghe a quelle appena fatte affaltetizzazione possono essere effettuate
relativamente al titolo di studio conseguito dalégsone intervistate, la cui analisi & presentalia n
Tabella 2. In questo caso emerge con ancora magigiarezza la situazione di grave deprivazione
educativa in cui si trovano le popolazioni Rom et&iin Italia. Oltre un terzo del campione (34%)
non ha acquisito alcun titolo di studio, circa urago si € fermato alla licenza elementare (26%) e
un altro terzo (34%) ha conseguito la licenza me8@o il 5% degli intervistati ha concluso un
ciclo di studi superiori, mentre i laureati rapgeno all'interno del campione una quota prossima
allo zero. Il confronto con i dati nazionali meitteluce la condizione di forte svantaggio dei grnupp
Rom e Sinti. In base ai dati della Rilevazionetistale Forze di Lavoro relativa al terzo trimestre
del 2011, la quota di persone senza alcun titolstdidio ammonta in Italia al 5% (un settimo
rispetto al valore del nostro campione), mentrgpdesone diplomate o laureate rappresentano il
46% (9 volte tanto rispetto ai Rom).
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Tabella 2 — Titolo di studio conseguito per carattestiche socio-demografiche

Nessun titolo Elementari Medie Superiori 0 N = 100%

Maschi 28,1% 25,2% 39,9% 6,8% 844
Femmine 40,2% 27,4% 28,5% 3,8% 810
Fino a 20 anni 15,0% 28,0% 52,4% 4,7% 254
21-30 anni 26,2% 27,1% 40,8% 5,9% 557
31-40 anni 35,6% 29,2% 31,6% 3,6% 421
41-50 anni 44,6% 26,0% 23,4% 6,1% 231
Piu di 50 anni 66,0% 15,7% 11,0% 7,3% 191
Occupati 23,3% 23,5% 44,6% 8,6% 570
Disoccupati 32,2% 29,1% 33,8% 4,9% 450
Inattivi disponibili 37, 7% 27,5% 31,3% 3,6% 393
Inattivi non disponibili 58,4% 25,8% 14,6% 1,3% 233
Italiani 29,8% 29,0% 35,6% 5,7% 796
Bulgari 20,2% 20,2% 57,7% 1,9% 104
Rumeni 36,6% 24,0% 32,5% 7,0% 388
Ex-Jugoslavi 43,7% 24,3% 28,0% 4,0% 350
Rom 35,6% 25,1% 33,4% 5,9% 1275
Sinti 26,7% 30,2% 39,5% 3,5% 344
Insediamento abusivo 37,9% 25,8% 33,2% 3,1% 383
Insediamento regolare 33,2% 30,9% 31,5% 4,4% 660
Casa 31,8% 21,6% 38,7% 7,9% 509
< 25.000 ab 34,0% 21,6% 39,6% 4,8% 250
25.000-250.000 ab 33,9% 26,4% 33,8% 5,9% 628
Centro grande citta 35,2% 17,1% 42,9% 4,8% 105
Periferia grande citta 34,0% 29,4% 31,5% 5,1% 670
Nord 29,5% 28,8% 38,4% 3,3% 614
Centro 27,2% 24.8% 39,8% 8,2% 452
Sud 44,0% 24,8% 25,9% 5,3% 588
Totale 34,0% 26,3% 34,3% 5,3% 1654

Ancora una volta le donne presentano una situazibrierte svantaggio rispetto agli uomini: la
guota di donne Rom e Sinte senza alcun titolowdlistraggiunge il 40%, contro il 28% maschile,
mentre alla licenza media arriva solo il 29% dallenne contro il 40% degli uomini. | dati
evidenziano come per le donne Rom vi siano due mbtneetici nella carriera scolastica, due
spartiacque che limitano le possibilita di accesdouna formazione adeguata. Il primo di questi
momenti si situa negli anni dell'infanzia: in gquesase non tutti i bambini e le bambine hanno la
possibilita di iscriversi e portare a compimento parcorso di istruzione primaria. Il secondo
momento critico si colloca, per coloro che termmaonn successo le scuole elementari, al momento
del passaggio alle scuole medie, un passaggioamneempre avviene, né sempre viene completato.
In questi due passaggi le donne sono fortement@ritia, probabilmente anche per considerazioni
di carattere familiare, che tendono a supportarenigura relativamente maggiore la scolarita
maschile preferendo per le giovani donne un ruolesupporto alle attivita di cura e supporto

domestico.

L’ipotesi avanzata in precedenza relativamente afi@tto coorte sul grado di scolarizzazione trova
una conferma dall'analisi dei titoli di studio dtieata per classe d'etd. Le coorti piu giovani
studiano piu a lungo di quelle piu anziane e tatedénza é visibile soprattutto per il ciclo delle
medie inferiori, che & stato completato da oltrenketa degli intervistati sotto i vent'anni, contro
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solo I'11% delle persone con piu di cinquant’ar@itesto dato induce a un certo ottimismo poiché
mette in luce un investimento crescente da parteRiden nella formazione come canale di
inserimento sociale e di uscita dalla marginalita.

Inoltre, sebbene i dati non lo dicano esplicitaragntmigliori risultati in termini di scolarizzazne

da parte dei Rom delle generazioni piu giovani pogsessere dovuti anche a ragioni di natura
esogena. In particolare va registrata un’accres@ttenzione da parte delle istituzioni al problema
dell'educazione dei minori Rom, che si € manifesta¢l corso degli ultimi anni sia attraverso
politiche dirette di inserimento scolastico e praiene dell’abbandono, sia attraverso misure
indirette, orientate a rimuovere i principali osilhanateriali alla frequenza scolastica, come la
difficile accessibilita delle scuole o 'onerosdai libri di testo.

Sebbene la situazione sia in miglioramento rispettaualche anno addietro, € opportuno
sottolineare come tuttora permanga una condiziongvahtaggio strutturale per i giovani Rom
nell'accesso alle opportunita scolastiche. Vi atitifun 15% di giovani sotto i vent’anni che non ha
conseguito alcun titolo di studio, dato questo deeota una persistente presenza del fenomeno
dell’'abbandono scolastico tra i Rom e i Sinti bedi@otto dell’eta dell'obbligo. Questo dato ritaul
ancora piu allarmante nella misura in cui &€ unaatbarstica pressoché esclusiva di questa
minoranza etnica. Tra tutti i giovani fino a 19 aresidenti in Italia infatti la quota di persorenga
titolo si ferma allo 0,2% (Rilevazione Forze di lbaw 3/2011).

Il fenomeno dell’'abbandono scolastico puo essedagato in modo piu approfondito attraverso
lanalisi di una specifica area del questionario.plarticolare, agli intervistati € stato chiesto di
indicare se in famiglia fossero presenti bambiité e i 15 anni che non vanno a scuola. | riulta
di questa analisi sono presentati nella Tabella 3.

Tabella 3 — Presenza in famiglia di minori (6-15 am) non scolarizzati
per caratteristiche familiari e territoriali

No Si N = 100%
Italiani 88,8% 11,2% 528
Bulgari 100,0% 0,0% 23
Rumeni 83,1% 16,9% 284
Ex-Jugoslavi 87,1% 12,9% 272
Rom 85,6% 14,4% 886
Sinti 92,4% 7,6% 210
Insediamento abusivo 77,1% 22,9% 227
Insediamento regolare 88,0% 12,0% 474
Casa 92,6% 7,4% 363
< 25.000 ab 88,3% 11,7% 162
25.000-250.000 ab 86,8% 13,2% 441
Centro grande citta 88,6% 11,4% 70
Periferia grande citta 86,5% 13,5% 445
Nord 92,1% 7,9% 380
Centro 86,4% 13,6% 316
Sud 83,0% 17,0% 423
Totale* 87,0% 13,0% 1119
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Rispetto a questi dati sono opportune alcune cereztbni preliminari di carattere metodologico.
Innanzitutto la domanda rileva la presenza o l'asaedi minori non scolarizzati nel nucleo
familiare, ma non fornisce informazioni rispettol@o numero. In secondo luogo, I'informazione
raccolta non si riferisce direttamente all'intetai®, ma al suo nucleo familiare, pertanto i dati
sull’abbandono scolastico vengono messi in relazioon alcune caratteristiche familiari e non
individuali. Alla luce di queste considerazioni/déétura dei dati sulla dispersione scolasticaqmés
nella Tabella 3 va effettuata con una certa attereziinfatti cio che viene rilevato nella colonna
con intestazione “Si” non € la percentuale di minoon scolarizzati nel campione, ma la
percentuale di famiglie (tra quelle con almeno umare di 16 anni) all'interno delle quali e
presente almeno un minore non scolarizzato. Polah@resenza di un minore non scolarizzato non
implica che tutti i minori dello stesso nucleo nsiano scolarizzati, ne consegue che i tassi di
dispersione scolastica, se fossero calcolati sadividui e non sui nuclei familiari, potrebbero
essere sensibilmente inferiori, soprattutto comaitgo il fatto che le famiglie Rom sono
mediamente piu numerose di quelle gagé.

Cio detto, il quadro che emerge € comunque piuttostico: il 13% delle famiglie con minori
presenta almeno un caso di dispersione scolastata, questo che evidenzia come, nonostante i
passi avanti fatti in materia di integrazione sstt@ e di prevenzione dell’'abbandono, i minori
Rom siano ancora fortemente svantaggiati dal pdntasta delle opportunita formative rispetto ai
loro coetanei.

Suddividendo il campione in sottogruppi, si puoepgare come la nazionalita abbia un ruolo
piuttosto limitato, se si esclude un rischio leggente maggiore per i rumeni rispetto agli altri
gruppi. Per quanto riguarda l'affiliazione etnid¢a,famiglie Rom presentano tassi di dispersione
guasi doppi rispetto alle famiglie Sinte. Quesiruti dato non deve essere interpretato in termini
culturali (cioé come indicatore di un differentepegccio all'istruzione tra i due gruppi), quanto
piuttosto in termini strutturali, ovvero come unanseguenza delle diverse condizioni materiali in
cui i due gruppi vivono. Le variabili piu importarmier spiegare il fenomeno della dispersione
scolastica sono infatti quelle territoriali. Peemgio, i tassi di dispersione scolastica al Nontoso
la meta di quelli registrati al Sud.

Ma la variabile che gioca il ruolo piu importantellinfluenzare le chance scolastiche dei giovani
Rom e Sinti € senza dubbio quella relativa al tifponsediamento. Tra le famiglie che vivono

all'interno di insediamenti irregolari il 23% prega minori non scolarizzati; questo valore scende
al 12% per le famiglie che vivono in insediameetjaolari e arriva al 7% per coloro che vivono in

casa. La letteratura ha gia ampiamente dimost@ateede condizioni di isolamento, segregazione e
precarieta tipiche dei campi Rom siano un potestacnlo a qualsiasi percorso di integrazione
sociale (Tosi 2007) e soprattutto a una stabilédugiene nelle istituzioni scolastiche (Spadaro
2007). Vivere in un campo significa nella maggi@rtp dei casi abitare ai margini del tessuto
urbano, lontani dai servizi e tendenzialmente isalal punto di vista della connettivita attraverso

mezzi pubblici.

Nel corso del tempo alcuni comuni italiani hann@rgpentato delle politiche per agevolare il
trasporto casa-scuola dei minori Rom residentcaeipi regolafi. Tali sperimentazioni, a fronte di
una spesa pubblica consistente, non sempre hartod daultati sperati in termini di riduzione
della dispersione scolastica. Inoltre questo tipo pdlitiche €& spesso frutto della logica
amministrativa delle “categorie speciali”’. Secorgleesta logica, se i minori Rom residenti nei
campi comunali non vanno a scuola occorre prevedehazioni di trasporto speciali ad essi

dedicate. Questo approccio non crea inclusioneyipraduce le barriere culturali tra i Rom e i

2 per il caso di Roma si veda il recente rapportbAdsociazione 21 luglio intitolato “Linea 40, lscuolabus per soli
bambini rom” (2011)
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gagé, rinforzando negli stessi destinatari delléitippe un senso di alterita rispetto agli altri
cittadini. Allo stesso tempo le soluzioni “speciabstacolano la conquista di un’autonomia
personale, vincolando le possibilita di mobilittagiresenza, sempre piu aleatoria, di finanziamenti
ad hocper questo tipo di progetti.

Al contrario, una forte riduzione della dispersismlastica puo essere attesa solo risolvendo |l
problema dell'isolamento e della segregazione s@zsuperando la logica dei campi e integrando
i Rom nel tessuto urbano, per metterli in condigial avere scuole piu vicine e di usufruire dei
normali servizi di trasporto destinati a tutta @lettivita. La frequenza scolastica per i bambini
Rom é infatti prima di tutto un problema di caregterganizzativo, poiché richiede sforzi logistici
che non sono richiesti a coloro che vivono in gtoiai maggiormente integrate dal punto di vista
spaziale. | frequenti trasferimenti di residenzarirompono la regolarita della frequenza scolastica
e, nel caso degli insediamenti irregolari, anchedstante minaccia di sgombero tende da sola a
vanificare qualunque sforzo di inclusione dei mimompercorsi formativi coerenti e stabili.

La relazione tra condizione insediativa e abbandscmastico emerge chiaramente dall’analisi
delle motivazioni alla base della mancata frequestdastica da parte dei minori: il motivo piu
citato € la mancanza di interesse da parte del inanbeguito dalla difficolta a raggiungere la
scuola e dai continui trasferimenti.

2. Condizioni abitative

Parlando di inclusione sociale dei gruppi Rom di®ion € possibile prescindere da un’analisi delle
condizioni di questi gruppi dal punto di vista idegivo e abitativo. La letteratura € concorde nel
sottolineare come per questi gruppi la dimensioeiatbitare sia fortemente collegata alle altre
dimensioni dell'inclusione sociale, tanto da diaetun vero e proprio canale di inserimento nella
societa o viceversa un ostacolo al suo realizzBigiopean Union Agency for Fundamental Rights
2009). Nelle parole di Antonio Tosi:

Le condizioni di estremo degrado di molti insediatheono I'indicatore piu eloquente della gravita
delle condizioni di vita di rom e sinti: il segnade una condizione generale che si caratterizza non
soltanto per I'assenza di livelli minimi di vivilih e la negazione radicale del diritto alla casa,
costituisce anche un formidabile impedimento aizeate obiettivi minimi nel campo della scuola,
della salute, del lavoro, dunque un potente ostaaiiintegrazione (Tosi 2007, p. 42).

Le condizioni abitative dei Rom sono un interessamggetto d’analisi almeno per tre motivi.
Innanzitutto in sé, poiché ci interrogano sulleama della societda contemporanea di garantire a
tutti il diritto a un abitare dignitoso. In secontlmgo perché dall’abitare passano inevitabilmente
altri percorsi di cittadinanza, come l'inclusioneokastica e lavorativa. Infine perché le modalita
insediative di questi gruppi sono parte integramteéleterminante della costruzione culturale e
politica della “questione Rom” in Italia.

La presenza visibile e disturbante di campi Rontenelaggiori citta italiane genera nella societa
maggioritaria fenomeni di ansia collettiva, chéraducono in strategie di evitamento individuati, i
forme di contrasto piu o meno forti a livello dicinato, in rappresentazioni mediatiche
stereotipiche e allarmistiche, nella tendenza ditipoe amministratori locali all’occultamento e
all'allontanamento degli insediamenti verso zone@e piu periferiche, possibilmente al di fuori
dei confini amministrativi di pertinenza.
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La presenza dei campi Rom & percepita come ungmahlinnanzitutto di sicurezza; al problema
vengono nella maggior parte dei casi contrappastezi®ni di tipo securitario, che non superano la
logica del campo, ma ne spostano l'ubicazione pitaine istituzionalizzano la presenza; a questi
interventi seguono inevitabilmente le proteste di#iadini che abitano in prossimita degli
insediamenti, agite secondo le tipiche forme devimenti NIMBY?; tali proteste alimentano
ulteriormente il senso di insicurezza e rendonarablema intrattabile dal punto di vista politico.
Cosil, tra condizioni di marginalita abitativa deirR e paura da parte dei gagé si instaura un circolo
vizioso difficile da rompere: la presenza dei cam@nera insicurezza, e questa fa apparire come
impraticabile il ricorso a soluzioni abitative “moali”, finendo per riprodurre la stessa logica dei
campi che é causa del problema.

Dunque, molto piu che per altre minoranze, il modo cui vengono percepiti i Rom e mediato dal
modo in cui abitano, e inevitabilmente la soluzi@lea condizione di marginalita in cui essi si
trovano passa attraverso la soluzione ai loro fipeproblemi abitativi.

Come noto le condizioni abitative di Rom e Sinta@anolto complesse e diversificate; ciascuna ha
le proprie caratteristiche, i propri problemi, ibprio impatto in termini di vincoli e opportunifpger

la vita dei suoi abitanti. In questa prima fasep@arstuno fornire un quadro di carattere generale
dell'abitare Rom nel nostro Paese. Un primo focumtgresse € quello relativo alle modalita di
insediamento. Una prima distinzione che e possilyilerare € quella tra “insediamenti abusivi”,
“insediamenti regolari”, “case” e “altre collocarid (Tabella 4). Si tratta di una classificazione
volutamente molto generale, effettuata per diffel@e in prima battuta le soluzioni “speciali”
(insediamenti esclusivamente dedicati a Rom), @ddiazioni vere e proprie.

Tabella 4 — Tipo di insediamento per caratteristicle familiari e territoriali

Italiani 6,0% 49,7% 43,3% 1,0% 783
Bulgari 71,6% 2,1% 18,9% 7,4% 95
Rumeni 48,3% 22,2% 20,3% 9,2% 379
Ex-Jugoslavi 24,0% 52,9% 21,3% 1,8% 342
Rom 30,2% 33,7% 31,6% 4,6% 1247
Sinti 0% 72,5% 27,2% ,3% 334
< 25.000 ab 15,1% 38,1% 44,8% 2,1% 239
25.000-250.000 ab 24,4% 29,0% 43,4% 3,2% 618
Centro grande citta 30,5% 45,7% 21,0% 2,9% 105
Periferia grande citta 25,2% 53,0% 17,2% 4,6% 651
Nord 17,0% 56,3% 21,7% 5,0% 595
Centro 26,9% 52,4% 19,8% ,9% 450
Sud 28,3% 16,2% 51,3% 4,2% 569
Totale 23,7% 41,1% 31,6% 3,6% 1614

Nella categoria “casa” rientrano tutte le situazi@bitative caratterizzate da due elementi:
innanzitutto dal punto di vista architettonico satta di strutture fisse (case unifamiliari,
plurifamiliari o appartamenti collocati in condomn)inn secondo luogo, dal punto di vista spaziale,
sSono ubicate in contesti misti, ove non si verikegregazione tra popolazione Rom e non Rom. In

3NIMBY & lacronimo di “Not in my backyard”. Tale peessione identifica movimenti che si oppongona all
collocazione di opere pubbliche o private nelleinanze della propria residenza. L'opposizione agita questi
movimenti non si basa su una contrarieta di priocipspetto alla necessita dell'intervento, ma sotiwazioni
personalistiche relative alla sua collocazione.akgomentazioni dei gruppi NIMBY sono generalmerdgpresse in
questi termini: “Fatelo ovungque, ma non a casa mia”
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guesta categoria rientrano dunque le soluzionatibé piu stabili e strutturate o, in altri termite
soluzioni definite come “normali” all’interno dellsocieta gagé. | dati mostrano come questa sia
una condizione abitativa minoritaria tra i Rom falib: solo un terzo del campione (32%) infatti
abita in case (siano esse di proprieta, in affiiidblico o privato). Tra i Rom migranti, questa
percentuale e ancora piu bassa, attestandosi in&b20% sia per i rumeni che per i bulgari che per
gli ex jugoslavi.

Nella categoria degli insediamenti, che riguaraeacil 65% delle famiglie intervistate, rientrare |
soluzioni abitative caratterizzate dal fatto diezesdestinate esclusivamente ai gruppi Rom e Sinti.
Nel discorso pubblico, tutte queste forme di inagdinto sono generalmente identificate con il
termine “campo”, a cui si fa solitamente seguirspacificazione “nomadi”. In realta non tutti gli
insediamenti Rom sono campi e ancora meno sondi ghel ospitano una popolazione nomade.
All'interno della categoria che qui definiamo comeediamento vi &€ un’ampia gamma di situazioni
estremamente diversificate. Si va dagli insediamgpbntanei, completamente abusivi, a quelli
riconosciuti, o tollerati, fino a quelli gestiti istituiti dalle amministrazioni locali (Tosi 2009).
Alcuni insediamenti sorgono su terreni privati, @lt® occupati abusivamente, a volte affittati,
magari come terreni agricoli; i campi comunali sameece costruiti su aree pubbliche; ma molti
sono anche gli esempi di insediamenti costruiti Ram su terreni di loro proprieta. Inoltre, gli
insediamenti si distinguono per I'estrema varigbillimensionale: da microaree che ospitano un
solo nucleo familiare a realta in cui convivono haig di persone. Infine — ed e l'aspetto piu
rilevante ai nostri fini — cid che varia molto fraari insediamenti é la qualita abitativa, ovvéao
capacita che essi hanno di rispondere ai bisognpibpri abitanti. La qualita dipende da vari
fattori: in primo luogo dalle caratteristiche stuuwali dell’alloggio (si va dalle tende, alle bache,

alle roulotte, ai caravan, ai container, alle abaai prefabbricate, alle case in muratura); in
secondo luogo dai servizi a disposizione (acqueente, servizi igienici, elettricita ecc.); in terz
luogo dalle dimensioni dell’abitaziohe

Al di la delle grandi differenze che si registratna le varie tipologie di insediamenti, cio che
accomuna tutte le diverse soluzioni collettive édgregazione, che e spesso fisica e sempre etnica:
gli insediamenti sono sovente collocati in contéstilati dal resto della citta e abitati in modo
esclusivo o prevalente da Rom o Sinti.

Il questionario Eu Inclusive non permetteva di idgtiere in modo puntuale i diversi tipi di
insediamento, ma consentiva di operare una difiaeone di massima tra quelli regolari e quelli
irregolari.

| campi regolari rappresentano la soluzione inge@igiu comune per i Rom e i Sinti intervistati
(41% del campione). Una quota di questi insedianmegmpartiene alla categoria delle cosiddette
microaree, ovvero terreni affittati o acquistati f@aniglie Rom e Sinte, sulle quali sono state
edificate delle abitazioni che ospitano generalmemt solo nucleo familiare allargato. Si tratta di
una tipologia insediativa relativamente poco didfua Italia, che tuttavia incontra il crescente
favore di diverse associazioni Rom e Sinte, poigmgle a garantire una buona qualita abitativa
senza forzare le famiglie a trasferirsi in appagatncollocati in condomini. Le microaree sono
diffuse soprattutto nel Nord-Est del Paese, traliBnRomagna, Veneto e Trentino Alto Adige
(Cittalia 2011). Se si escludono alcuni casi diroagea, tuttavia, la maggior parte degli intentista
residenti in insediamenti regolari abita in “cammmadi”’, piu 0 meno attrezzati, istituiti dai
comuni. La grande diffusione di questa soluziondtatia e la sua eccezionalita nel panorama
internazionale rendono opportuno un approfondimeawtdoc su questo tipo di insediamento, che
verra affrontato nel paragrafo successivo.

* Per un approfondimento di alcuni di questi aspétimanda al paragrafo dedicato agli insediamegolari
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Vi é poi una parte consistente del campione (2486)\ive in insediamenti abusivi, come i campi
irregolari situati nelle periferie delle grandi tait o i piccoli insediamenti monofamiliari,
generalmente poco visibili perché collocati negterstizi urbani (ponti, argini dei fiumi, ferrovie
aree dismesse). Gli insediamenti abusivi sono tegiztati nella maggior parte dei casi da scarsa
gualita abitativa, segregazione spaziale e prdéagie suoi abitanti vivono sono sotto un costante
rischio di sgombero che limita drasticamente lesgmiita di intraprendere compiuti percorsi di
inserimento sociale (Enwereuzor, Di Pasquale 2009).

Infine una quota residuale del campione, pari al] #4icorso ad altri tipi di soluzioni abitative:
una parte alloggia all'interno di centri di accegiza o strutture assistenziali di vario tipo, altri
invece sono homeless in senso stretto, in quanto digpongono in modo stabile di alcuna
sistemazione abitativa.

Il quadro insediativo € molto differenziato perdeerse nazionalita presenti nel campione: gli
italiani si dividono in modo abbastanza equo trigaaioni e insediamenti regolari (con una leggera
prevalenza di questi ultimi), i bulgari e i rumeayvero i gruppi di piu recente immigrazione nel
nostro Paese, si trovano piu frequentemente adrabit insediamenti abusivi, mentre per i Rom
provenienti dalla ex Jugoslavia, presenti da pitnpe sul territorio, la modalita insediativa
principale & quella dell'insediamento regolare vpfentemente in campi comunali. Sembra dunque
emergere una relazione tra anzianita di presen#alia e tipologia insediativa. | Rom di recente
migrazione tendono a trovare sistemazioni precarigregolari, sia in campi collettivi che in
insediamenti di piccole dimensioni. | gruppi praseta piu lunga data sul territorio hanno piu
opportunita di effettuare il passaggio dagli inaeaenti abusivi a situazioni istituzionalizzate, @m
campi comunali, ma anche aree di proprieta. |l ggg® all’alloggio invece riguarda solo una
percentuale minoritaria dei Rom migranti (circa @oiccinque), mentre € una condizione piu diffusa
tra gli italiani, soprattutto nelle regioni del Mexgiorno, dove le comunitd Rom sono storicamente
stabili e radicate.

Il fatto che una quota cosi bassa di Rom stramgivi ad abitare in casa, nonostante alcune
comunita siano in ltalia da piu di ventanni, evid&a le gravi carenze delle politiche per
l'inclusione dei Rom attuate nel nostro Paese.drtigolare, cido che emerge é una tendenza alla
cronicizzazione e istituzionalizzazione della presta abitativa, che trova la sua espressione nella
formula del campo comunale (vedi paragrafo dedjc&8enché questi insediamenti siano pensati
come soluzioni temporanee per una popolazione praswomade, si trasformano in molti casi in
luoghi di residenza a tempo indefinito. L'inadegraia delle condizioni abitative e l'isolamento
che li caratterizza generano un progressivo degicdtne parte integrante della costruzione sociale
della cosiddetta "emergenza Rom”. A ondate suceessicampi vengono sgomberati, per essere
sostituiti in molti casi da soluzioni analoghe. €da maggior parte dei Rom stranieri,
indipendentemente dalla lunghezza della proprimpaenza in Italia, non arrivera mai ad abitare
in una casa, ma si trovera invece a doversi tiasfei campo in campo, interrompendo ogni volta i
percorsi di integrazione faticosamente costruiti.

Le modalita insediative si differenziano nettameardeRom e Sinti. Mentre i primi si distribuiscono
in modo uniforme tra insediamenti abusivi, regolaricase, i secondi tendono a concentrarsi
prevalentemente in insediamenti regolari (72%). pahto di vista territoriale, infine, i tipi di
insediamento prevalenti cambiano a seconda dellemnp del comune. Al crescere delle
dimensioni urbane diminuisce la percentuale di gezsche vive in casa, passando dal 45% dei
piccoli comuni al 17% delle periferie metropolitarii&i insediamenti regolari al contrario sono la
modalita insediativa piu diffusa nelle grandi cittaentre quelli abusivi sono presenti in modo
equivalente nelle medie e grandi citta, ma pocgueati nei centri di minori dimensioni (15%).
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La descrizione delle modalita insediative finoree#fiata rende conto solo in parte delle condizioni
abitative di Rom e Sinti in Italia. Un’analisi papprofondita € necessaria per indagare gli aspetti
legati alla qualita dell’abitare, intesa come dispdita di determinati servizi abitativi o di bedi

cui poter disporre all’interno della propria abitaze. Infatti solo indagando le condizioni material
di vita all'interno di un determinato contesto akito si puo rendere conto di quanto una soluzione
abitativa sia adeguata per i suoi abitanti. Diggenon € la collocazione in un campo o in una aasa
rendere una situazione piu 0 meno idonea dal pdintasta abitativo, poiché questa valutazione
deve essere effettuata sulla base delle concratiztoni di vita che essa riesce a garantire aschi
abita. Si tratta di un pensiero che Colin Ward esgg gia negli anni ‘70 e che dovrebbe essere
sempre tenuto presente nella progettazione e wabuia di percorsi abitativi di gruppi marginali:
“Cio che e importante dello housing non é cio cé&oe2, ma cio che fa per i suoi abitanti” (Ward
1976).

La Tabella 5 mostra i risultati di queste anal@iiardando dapprima alla colonna del totale si puo
osservare quali siano i beni e servizi piu comuaiitgruppi Rom in Italia. Vi sono alcuni beni
ampiamente diffusi, posseduti da tre quarti o @lledfamiglie nel campione; si tratta in particear
di: telefono cellulare, televisore, allacciamentiGekettricita, frigorifero, acqua corrente e impia
fognario (a volte connesso con la rete pubblicaplée collegato a un pozzo nero). Altri servizi
sono meno diffusi dei primi, seppur ne possa digpona quota di intervistati superiore alla meta; &
il caso di: acqua calda, lavatrice, stanza ad@iteagno, wc interno all’abitazione, automobile. Vi
sono poi alcuni beni con una diffusione inferiotka aneta del campione, che denotano quindi
condizioni abitative superiori alla media, comgadlssesso di un congelatore, di un lettore DVD, di
una cucina a gas, di un computer. Infine vi € umpgo di beni che € ampiamente minoritario,
poiché meno di un quarto del campione ne dispoaro ®eni che oltre a condizioni abitative di
buon livello richiedono una certa disponibilitartdorse economiche sia per I'acquisto che per il
mantenimento: si tratta in particolare della cosi@®e a internet, del forno a microonde, del
riscaldamento centralizzato, della pay tv e dellastoviglie.

Se dall’analisi del possesso si passa ad indagarehcanza dei beni e servizi abitativi, emergono
alcune evidenti criticita, soprattutto relativesarvizi primari. Il 19% delle famiglie campione per
esempio non ha accesso all’elettricita, il 22% pan conservare cibi in frigorifero, il 32% non ha
'acqua calda, e il 23% non ha nemmeno I'acquadiaed 25% non dispone di un sistema fognario,
il 45% non ha un wc interno.
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Tabella 5 — Servizi abitativi e possesso di beni devoli per tipo di insediamento

Beni / Servizi Insediam. Insediam. Casa Altro Totale
Cellulare 67,1% 89,3% 90,6% 62,1% 83,5%
TV 48,6% 95,8% 97,1% 51,7% 83,4%
Elettricita 36,3% 95,8% 98,4% 56,9% 81,1%
Frigorifero 30,8% 93,2% 97,1% 46,6% 77,9%
Acqua corrente 26,9% 91,0% 98,4% 58,6% 77,0%
Impianto fognario 16,9% 89,1% 99,4% 68,0% 74,6%
Acqua calda 9,1% 81,1% 96,5% 55,2% 68,0%
Lavatrice 17,0% 73,8% 86,1% 27,6% 62,5%
Bagno 12,8% 64,0% 89,8% 41,4% 59,2%
Automobile 32,1% 65,9% 65,5% 31,0% 56,5%
WC interno 14,1% 71,9% 65,3% 27,6% 54,5%
Stufa elettrica 0 a gas 22, 7% 62,6% 38,4% 15,5% 8943,
Congelatore 5,5% 48,9% 63,9% 34,5% 42,8%
DVD 14,9% 50,5% 49,2% 29,3% 40,9%
Impianto gas 2,3% 18,3% 69,2% 32,8% 31,1%
Computer 9,7% 27,8% 43,5% 22,4% 28,3%
Parabola 6,8% 29,0% 34,9% 13,8% 25,0%
WC esterno 33,4% 34,1% 5,9% 10,3% 24.2%
Internet 2,1% 14,5% 35,5% 17,2% 18,3%
Microonde 1,3% 24,1% 18,4% 3,4% 16,2%
Riscaldamento centralizzatd 0,5% 7,1% 36,7% 37,9% 6,0%
Pay TV 2,3% 15,4% 25,7% 0,0% 15,0%
Lavastoviglie 0,5% 8,9% 15,9% 13,8% 9,3%
N 383 663 510 58 1614

Un confronto con i dati sul possesso di beni eise& livello nazionale, rilevati attraverso
l'indagine Eu-Silc 2009, mette in evidenza una dpiothie di marcato svantaggio materiale per i
Rom e i Sinti (Tabella 6). Per tutti gli indicatamonsiderati, il campione della ricerca Eu Inclesiv
mostra percentuali inferiori rispetto alla mediaipaale, con differenze macroscopiche su servizi
come acqua calda e wc interno, che a livello nad@sono ormai universali, mentre sono ancora

mancanti in molte famiglie Rom.

Tabella 6 — Servizi abitativi e possesso di beni devoli
(media nazionale comparata alla popolazione Rom erfsa)

Beni/Servizi Popolazione residente in ltalia \ Rom e Sinti
Cellulare 88,8% 83,5%
TV 97,4% 83,4%
Acqua calda 99,4% 68,0%
Lavatrice 97,8% 62,5%
Automobile 81,2% 56,5%
WC interno 99,7% 54,5%
Computer 53,3% 28,3%
Internet 53,3% 18,3%

Fonte: Eu Inclusive 2012 per Rom e Sinti, Eu-Sl@2per I'ltalia
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Tornando ad analizzare i dati in Tabella 5, si rafta la distribuzione di beni e servizi abitatiyi &
come prevedibile, molto differenziata tra le dieersodalita insediative. All'interno degli
insediamenti irregolari la possibilita di dispodieservizi di buona qualita € molto limitata. Sdlo
36% delle famiglie ha un allacciamento elettrida24% puo usufruire di acqua corrente, il 17%
dispone di un impianto fognario, il 14% di un wdeimo all’abitazione e meno di un terzo delle
famiglie pud conservare cibi in frigorifero. Da gt quadro emerge una prima conferma di come
le condizioni di salubrita all'interno di quest@ai di insediamenti siano del tutto insufficienti.
Tuttavia, anche negli insediamenti regolari la gaabitativa € molto insoddisfacente, come verra
approfondito in seguito.

Gli esempi appena portati trovano conferma in ualiahsvolta attraverso indici sintetici di qualita
abitativa (Tabella 7). Tutti gli item presenti r@ellabella 5 sono stati suddivisi in due gruppi,
corrispondenti a beni e servizi primari e seconddn base alla presenza o assenza dei diversi
servizi, per ciascuno dei due gruppi e stato pstraito un indice di qualita abitativa con valaa t
zero e dieci. Attraverso questi due indici € padssiavere un quadro riassuntivo delle condizioni
abitative dei gruppi Rom presenti nel campione. dflgh le condizioni generali sono decisamente
negative. Il valore medio dell'indice per quantguarda i servizi primari € di 5,51 su dieci; per i
servizi secondari I'indice scende a 4,01. Su qudii pesano le gravi carenze che tuttora rendono
la situazione abitativa dei Rom molto lontana dandizioni accettabili. La situazione piu
preoccupante, come prevedibile, € quella deglidiaseenti irregolari, con valori su entrambi gli
indici inferiori a due su dieci. E in questi luogttie si concentra il disagio abitativo pit grave e
dove il diritto ad una abitazione dignitosa e sisi#camente disatteso. All'interno delle case
invece, le condizioni abitative dei Rom migliorarenvicinandosi, seppur senza eguagliarle, a
guelle della popolazione gage.

Tabella 7 — Indice di qualita abitativa per tipo diinsediamento

Tipologia insediativa Servizi primari Servizi secondari “

Insediamento abusivo 1,87 1,73 383
Insediamento regolare 6,42 4,53 663
Casa 7,21 5,22 510
Altro 4,01 2,56 58
Totale 5,51 4,01 1614

3. Gli insediamenti regolari

Come detto in precedenza, la soluzione abitativalfusa tra i Rom del nostro campione e quella
dell'insediamento regolare, ovvero una modalita imBediamento collettivo istituzionalizzata
dall'amministrazione comunale. Quella del “campamnadi” comunale € una soluzione molto
diffusa in Italia, ma assai infrequente negli afieesi europei, tanto che I'ltalia & stata definita
all'inizio del millennio come “il paese dei camgdEuropean Roma Rights Center 2000).

| campi comunali sono molto diversi tra loro. Inmdntto variano per il grado di

istituzionalizzazione che ad essi € concesso tlait&a pubblico. In alcuni casi i campi sono
predisposti direttamente dalle amministrazioni coalt in altri il riconoscimento formale avviene
in un momento successivo, sanando una situaziopeededente abusivismo; in altri casi infine i

°Al primo gruppo appartengono acqua corrente, aarplda, frigorifero, impianto a gas, stufa elettricaa gas,
riscaldamento, wc interno o esterno, bagno, etétiri nel secondo gruppo sono stati inclusi intermay tv,
automobile, DVD, parabola, microonde, congelattareatrice, lavastoviglie, computer e cellulare.
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campi non vengono mai riconosciuti in modo formaie, piuttosto tollerati (e ignorati) almeno fino
a che non costituiscono un problema politico.

Un secondo elemento che differenzia tra loro i danegolari € la modalita di gestione adottata: in
alcuni contesti € il comune a gestire direttamdértampo, in altri casi la gestione é affidata titem
appalto a enti del privato sociale o ad associadiogruppi Rom e Sinti.

Dal punto di vista strutturale, esistono poi cardpidimensioni molto diverse, da piccole aree
destinate a pochi nuclei familiari, agli enormi gartipici di alcune periferie metropolitane, ove
convivono centinaia di persone. Le diverse strategno piu o meno stabili, piu 0 meno attrezzate,
pit 0 meno dotate di servizi idonei all’abitareegiicita, acqua corrente, impianto fognario ecc.).

Le denominazioni che a questi insediamenti venglate in diversi contesti sono assai varie: campi
attrezzati, villaggi attrezzati, aree di sostagamsidenziali di comunita ecc. Al di la delle difnti
definizioni, queste strutture sono di solito conteeper ospitare degli abitanti in modo temporaneo,
mentre si trasformano, nella maggior parte dei,casi insediamenti stabili. Un’ulteriore
caratteristica comune alle diverse soluzioni € lgudklla segregazione di fatto dal resto della
societa. La segregazione e innanzitutto etnicahgogli insediamenti sono dedicati esclusivamente
a Rom o Sinti. Ma l'isolamento &€ anche spazialé, damento che queste aree sorgono quasi
sempre in zone urbane estremamente perifericleatas

Come € stato a piu riprese sottolineato in quesgtparto, e come si continuera ad evidenziare nei
prossimi paragrafi, abitare nei campi ha consegei@egative su una serie di aspetti della vita dei
suoi abitanti. Innanzitutto rende difficoltoso ragupgere la citta per lavorare, studiare, usufrdee
servizi, anche perché i collegamenti attraversimgporto pubblico sono spesso deficitari. A questo
si collega un’oggettiva difficolta nell’instaurareelazioni sociali al di fuori del proprio
insediamento. Inoltre i *“campi nomadi” sono invailmente associati a processi di
stigmatizzazione e criminalizzazione, in cui il dedp fisico dell'abitato diviene immagine di un
presunto degrado morale dei suoi abitanti. Tutestpgenera paura e alimenta risposte securitarie
e ulteriormente segreganti, in un circolo viziogtiale da rompere.

Per gquanto concerne gli aspetti piu strettamemgati@lla qualita abitativa, la situazione nei camp
comunali € estremamente deficitaria. Se si coraimele dimensioni degli alloggi, per esempio, la
situazione piu tipica nelle aree attrezzate mesdesgosizione dalle amministrazioni € quella di
container che, a seconda delle tipologie, possorceauna superficie di 24, 32 o 40 mqg. Si tratta
come e owvio di dimensioni assolutamente insuffitiea ospitare nuclei familiari in genere
abbastanza numerosi. Cosi il sovraffollamento dotale assenza di privacy sono condizioni
comuni a tutti i campi regolari d’ltalia. Secondo wapporto dell’Associazione 21 luglio sul
villaggio attrezzato di via Salone a Rdin base alle norme vigenti “le attuali 1076 pewso
presenti nel campo [...] dovrebbero abitare in 266ta@oer da 4 persone grandi almeno 56 mq
ciascuno. Nel campo, invece, le abitazioni sono @98 una superficie media di 24,80 quindi
notevolmente inferiore a quella indicata dalla $égiione e dove risiedono in media piu di 4
persone”.

Inoltre, come emerge dalle analisi presentate @tgquenza, 'accesso ad alcuni servizi abitativi di
base e ancora carente in molti campi regolari. é&mpio, circa il 9% delle famiglie negli
insediamenti regolari € esclusa dall’erogaziondabgjua corrente, il 19% non ha acqua calda e
I'11% non puo disporre di alcun impianto fognari@lpella 5 ). Piu di un terzo delle famiglie poi
non ha una stanza da bagno nell’abitazione e il B4@fruisce di wc in comune con altre famiglie.

® Associazione 21 luglio (2010Esclusi e ammassati. Rapporto di ricerca sulla dpiotie dei minori rom nel villaggio
attrezzato di via di Salone a Roma
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Inoltre la modalita prevalente di riscaldamento lpesbitazioni all'interno di insediamenti regolari
e la stufa elettrica 0 a gas, che e una soluzimdeguata sia in termini di sicurezza che di comsum
energetico.

Concludendo, si puo affermare che la persisteritesitine dei campi comunali sia un segnale che
in Italia la via tuttora piu praticata per affrorga problemi abitativi di Rom e Sinti passa at&eso

la cosiddetta “teoria amministrativa dei bisognrogi, 1994). In pratica I'attore pubblico tende a
ridurre e semplificare i bisogni dei cittadini ppregarli a soluzioni gia collaudate da parte
dellamministrazione. Cosi a bisogni complessi ergdl come quelli abitativi dei Rom vengono
fornite risposte standardizzate come i “campi naimath nelle versioni piu recenti, progettate sul
modello dei “villaggi” con case prefabbricate, siglle versioni piu tradizionali, come le aree sosta
intese per lo stanziamento temporaneo di popola#iarranti, e trasformatesi nella maggior parte
dei casi in insediamenti stabili. Questo approcsiibuzionale deve essere modificato radicalmente,
se, come da piu parti auspicato, si intende supésanodalita insediativa del campo, che mostra in
modo ormai inequivocabile la propria inadeguatezehrispondere ai bisogni abitativi di Rom e
Sinti, oltre che violare elementari diritti indiwielli.

4. Salute e accesso ai servizi sanitari

Un altro aspetto fondamentale relativo all'incluscsociale delle popolazioni Rom e Sinte e quello
riguardante le loro condizioni di salute. La ledtera evidenzia come la salute sia un elemento
costitutivo del concetto di inclusione sociale (ilsgonet al. 2002). La salute pud essere intesa sia
come una condizione di possibilita, sia come utoedei processi di inclusione sociale. Da una
parte infatti le reali possibilita di inclusionecsale per un gruppo marginale passano, oltre che da
fattori culturali, economici e istituzionali, anchda una condizione di salute soddisfacente,
essenziale per intraprendere i necessari percoisserimento nella societa. Ma la relazione tra
salute e inclusione sociale puo essere interpretathe nella direzione opposta; infatti lo stato di
salute individuale e I'esito combinato di caraBche ascritte (per esempio la predisposizione
ereditaria per determinate patologie) e del coateshbientale e sociale di riferimento. Cosi un
cattivo stato di salute puo essere letto anche aomedicatore di condizioni di vita poco salulari,
come segnale di una carenza di risorse persosaltiali da attivare per fronteggiare le situazidini
difficolta o, infine, come indice di un basso liketli inclusione all'interno delle istituzioni defate

alla prevenzione e alla cura.

Nel guestionario utilizzato nella ricerca Eu Inohas i temi relativi alla salute sono stati indagat
attraverso tre domande: la prima chiedeva all'\ngtato di autovalutare il proprio stato di saluée,
seconda invitava a riportare la presenza di evérdisiurbi o disabilita, la terza era finalizzada
rilevare se il rispondente fosse 0 meno in posseisgoa tessera sanitaria.

Alla richiesta di valutare il proprio stato di sedu oltre tre quarti del campione ha risposto
affermando di godere di buona salute (77%), il 1B&b riportato alcune difficolta, 1'8% ha

dichiarato invece di trovarsi in un cattivo statosdlute. Se si comparano questi dati con quelli
riferiti all'intera popolazione nazionale, rilevadttraverso l'indagine Eu-Silc 2009, si ottiene un
risultato apparentemente controintuitivo. A unoasgo superficiale, sembrerebbe infatti che i Rom
godano di una salute migliore rispetto al complaetsdta popolazione. A livello nazionale infatti, la

guota di persone che si dichiara in buona salytareal 64%, un livello inferiore a quello fatto

registrare dai Rom del nostro campione (Tabelld 8jtavia sostenere che lo stato di salute di Rom
e Sinti € migliore di quello della popolazione iaala € errato, poiché le differenze nei valori
dell'indicatore possono essere spiegate in baaalalersa composizione per eta dei due campioni.
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Rom e Sinti sono popolazioni molto piu giovani gdp al complesso della popolazione residente
in Italia, sia per la presenza di un maggior nuntgnminori, sia per un’aspettativa di vita piu bass
che riduce il numero di persone che arrivano atam®lto avanzata. Al contrario, la popolazione
italiana € molto anziana, a causa di un bassddivkInatalita e dell'allungamento dell’aspettativa
di vita. Poiché come noto lo stato di salute teadgeggiorare in modo progressivo al crescere
dell'eta, una popolazione piu giovane avra complassente un livello di salute percepita migliore.

Se si tiene sotto controllo I'eta, la relazionarsierte e lo stato di salute di Rom e Sinti risulta
peggiore di quello della popolazione italiana. lLeotg di persone che dichiara uno stato di salute
buono € molto simile per Rom e non Rom fino aitteami; mentre nelle classi di eta successive lo
svantaggio dei Rom emerge in modo evidente, findiventare particolarmente critico per le
persone con piu di cinquant’anni (solo il 27% dedfiiacinquantenni € in buona salute).

Tabella 8 — Persone che dichiarano uno stato di s&é& buono
(media nazionale comparata alla popolazione Rom erfta)

Classe d'eta Popolazione residente in ltalia Rom e Sinti
Fino a 20 anni 95,3% 97,3%
21-30 anni 92,7% 89,9%
31-40 anni 86,2% 78,6%
41-50 anni 74,2% 60,6%
Pid di 50 anni 39,1% 27,3%
Totale 63,8% 76,8%

Fonte: Eu Inclusive 2012 per Rom e Sinti, Eu-Si82per I'ltalia

Queste analisi confermano i risultati emersi deeaiterche svolte sulle popolazioni Rom (si veda
ad esempio Colombet al. 2011, Monasta 2011), le quali mettono in luce ddatio una maggiore
diffusione di alcune patologie all'interno dellagmazione Rom, dall’altro un deterioramento delle
condizioni di salute che avviene in modo precoapeaito alla popolazione gagé. Altri studi
confermano questo fenomeno, mostrando come I'adpett di vita dei gruppi Rom sia
sensibilmente inferiore alla media (Sepkowitz 2006)

Per quanto riguarda i minori, le evidenze empirichéetteratura mostrano come la prevalenza di
alcune patologie quali bronchiti, asma e diarraa tsambini Rom sia sensibilmente piu alta della

media italiana.

Possiamo affermare che nelle situazioni di maggftallamento e degrado, le condizioni di salute
dei bambini rischiano di avvicinarsi pericolosaneemt quelle dei coetanei che vivono in campi
rifugiati in zone di conflitto, situazioni non tellabili in un Paese economicamente avanzato come
I'ltalia. Possiamo sostenere che sia plausibiletché&kom e Sinti vi siano tassi di mortalita infent
significativamente superiori al tasso nazionalessiRono inoltre sostenere che vi € probabilmente nei
gruppi Rom e Sinti, italiani e stranieri, una spe&di vita significativamente piu bassa con tdssi
ipertensione negli adulti e rischio di patologiadiavascolare elevato, dovuto a comportamenti a
rischio a loro volta generati da situazioni di str@rovocate dall’emarginazione e dal pregiudizio e
dal difficile accesso a condizioni abitative adaguaal lavoro ed in generale a pari opportunita

(Monasta 2011, p. 1093).
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Tra le altre variabili socio-demografiche (Tabélail genere € quello che influenza maggiormente
le condizioni di salute percepite. Le donne RomirgeStendono a dichiarare uno stato di salute
peggiore degli uomini. Se si considera la quotpedtsone che esprime condizioni di salute buone,
la differenza tra i due generi € di circa nove ppetrcentuali in sfavore delle donne. Tale scarto
puod essere dovuto a due fenomeni. Da un alto lagioeeg longevita femminile, che fa pesare
maggiormente le donne all'interno del campioneiaapra dei cinquant’anni, che come abbiamo
visto & quello con condizioni di salute peggion.decondo luogo la disuguaglianza di genere in
termini di salute puo essere un effetto del foaeoo, anche fisico, che grava sulle donne a cdusa
una gestione della cura domestica e familiare floetgte squilibrata a loro sfavore. In ogni caso |l
confronto con i dati nazionali dimostra come laudisaglianza di genere relativa alla salute non sia
una caratteristica esclusiva della popolazione Rénthe a livello nazionale le donne dichiarano
condizioni di salute peggiore rispetto agli uoménio scarto tra i due generi € lo stesso che si
verifica nella popolazione Rom e Sinta. Secondoati du-Silc 2009, infatti, riporta buone
condizioni di salute il 68% degli uomini contro6i0% delle donne. Dal punto di vista territoriale si
puo notare un leggero svantaggio del Mezzogioreaché meno forte rispetto ad altre dimensioni
analizzate: si dichiara in buona salute il 73%HRem intervistati al sud contro il 78% di quelli del
Nord e I'80% di quelli residenti delle regioni ceait.

Tabella 9 — Stato di salute dichiarato per carattestiche socio-demografiche

Medio N = 100%
(qualche difficolta)
Maschi 6,6% 12,1% 81,3% 846
Femmine 10,1% 17,9% 72,0% 812
Fino a 20 anni 0,4% 2,4% 97,3% 255
21-30 anni 3,6% 6,5% 89,9% 557
31-40 anni 6,2% 15,2% 78,6% 421
41-50 anni 9,1% 30,3% 60,6% 231
Pit di 50 anni 36,1% 36,6% 27,3% 194
Occupati 4,2% 14,9% 80,9% 572
Disoccupati 8,9% 12,9% 78,3% 451
Inattivi disponibili 5,1% 13,2% 81, 7% 393
Inattivi non disponibili 23,1% 21,4% 55,6% 234
Italiani 7,4% 17,5% 75,1% 799
Bulgari 12,5% 6,7% 80,8% 104
Rumeni 7,0% 13,1% 79,9% 388
Ex-Jugoslavi 10,3% 13,7% 76,1% 351
Rom 8,6% 14,7% 76,7% 1278
Sinti 7,0% 16,2% 76,8% 345
Insediamento abusivo 8,1% 12,3% 79,6% 383
Insediamento regolare 9,8% 13,9% 76,3% 663
Casa 6,7% 18,4% 74,9% 510
< 25.000 ab 6,4% 14,7% 78,9% 251
25.000-250.000 ab 7,2% 19,2% 73,6% 629
Centro grande citta 8,6% 10,5% 81,0% 105
Periferia grande citta 10,1% 11,6% 78,3% 672
Nord 9,1% 12,5% 78,4% 615
Centro 7,7% 12,3% 80,0% 454
Sud 8,0% 19,4% 72,7% 589
Totale 8,3% 14,9% 76,8% 1658
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Accanto alla valutazione soggettiva delle proppeadizioni di salute, un altro aspetto di notevole
interesse rispetto alla situazione sanitaria denRRiguarda la presenza di patologie o disabilila e
loro gravita. In particolare una domanda del goestio mirava ad indagare se gli intervistati
soffrissero di qualche disturbo cronico o fossdfetth da qualche invalidita e, in caso affermativo
se la loro gravita fosse tale da precludere o mkfaoro. Come si pud notare osservando la
Tabella 10, I'87% dei rispondenti non soffre diwadadisturbo cronico, I'8% dichiara la presenza di
una o piu patologie che non precludono il lavotd% riporta invece malattie o invalidita che
impediscono lo svolgimento di un’attivita lavorativQuesti dati sono in linea con quelli emersi
dall'analisi precedente, sebbene la percentuatdidilichiara patologie (inabilitanti o0 meno), € piu
bassa di quella fatta registrare alla domanda destte dalle modalita “qualche problema di salute”
0 “cattivo stato di salute”. In alcuni casi la viazione del proprio stato di salute puo essere
influenzata da fattori che non sono direttamerdendgucibili alla presenza di specifiche patologie,
ma alla percezione soggettiva di una condizionaubfierabilita.

Come nel caso precedente, anche in questo casmdrg e I'eta influenzano in modo netto le
condizioni di salute. Le donne presentano un resaoppio rispetto agli uomini di soffrire di
gualche disturbo o disabilita che non precludeaviolo (5% contro 11%). Inoltre questo rischio
cresce progressivamente con I'eta: sopra i cincaamtun intervistato su cinque dichiara patologie
gravi e uno su quattro patologie non gravi. Diversate rispetto alla domanda precedente,
sembrano inoltre emergere in questo caso dellerdifze associate alla nazionalita e al gruppo
etnico di riferimento. Rumeni e Bulgari sembrana@e di una salute migliore rispetto agli altri
gruppi nazionali. | primi dichiarano di non sofridi alcun disturbo o disabilita nel 91% dei casi,
secondi nel 97% dei casi; mentre per gli italianiRom provenienti dalla ex Jugoslavia tali valori
scendono all'85%.Parlando infine di disturbi e iiiga che precludono il lavoro, € opportuno
incrociare i dati con la condizione occupazionate sbggetti intervistati. Le condizioni di salute
risultano piuttosto simili tra occupati, disoccupatinattivi disponibili al lavoro, con percentual
relativamente basse di persone che dichiaranoquaol Al contrario, molto piu critica appare la
situazione degli inattivi non disponibili: oltre wuarto di essi presenta disturbi o disabilita it
meno gravi. Tra coloro che si dichiarano non didpitiral lavoro vi € dunque una quota molto
ampia di individui che non puo lavorare per le pi@precarie condizioni di salute.
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Tabella 10 — Disturbi o disabilita per caratteristche socio-demografiche

Nessun disturbo o Disturbo o Disturbo o N = 100%
disabilita disabilita che non disabilita che
preclude il lavoro preclude il lavoro

Maschi 90,1% 5,3% 4,6% 846
Femmine 83,5% 11,3% 5,2% 812
Fino a 20 anni 96,5% 2,0% 1,6% 255
21-30 anni 94,6% 3,6% 1,8% 557
31-40 anni 87,9% 8,3% 3,8% 421
41-50 anni 83,1% 11,3% 5,6% 231
Piu di 50 anni 54,1% 26,3% 19,6% 194
Occupati 90,2% 7,7% 2,1% 572
Disoccupati 87,8% 9,1% 3,1% 451
Inattivi disponibili 89,8% 5,1% 5,1% 393
Inattivi non disponibili 71,4% 13,7% 15,0% 234
Italiani 84,7% 9,0% 6,3% 799
Bulgari 97,1% 1,9% 1,0% 104
Rumeni 90,7% 5,7% 3,6% 388
Ex-Jugoslavi 84,6% 10,8% 4,6% 351
Rom 88,7% 7,3% 4,0% 1278
Sinti 80,3% 11,6% 8,1% 345
Insediamento abusivo 93,0% 3,7% 3,4% 383
Insediamento regolare 82,1% 10,6% 7,4% 663
Casa 87,5% 9,4% 3,1% 510
< 25.000 ab 88,4% 7,2% 4,4% 251
25.000-250.000 ab 87,8% 7,9% 4,3% 629
Centro grande citta 89,5% 3,8% 6,7% 105
Periferia grande citta 85,0% 9,7% 5,4% 672
Nord 83,4% 10,1% 6,5% 615
Centro 89,6% 6,2% 4,2% 454
Sud 88,3% 8,0% 3,7% 589
Totale 86,9% 8,3% 4,9% 1658

Dopo aver analizzato la valutazione soggettivaedaindizioni di salute e la presenza di patologie o
disabilita che possono o meno precludere il lavarmo,ulteriore elemento di approfondimento
riguarda le possibilita di accesso da parte di Rd&inti ai servizi sanitari. Come noto, il prindgpa
canale attraverso cui in Italia vengono erogatestpmoni mediche € il Servizio Sanitario
Nazionale. Esso € di tipo universalistico, ovvarpae |'obiettivo di garantire cure mediche aitutt

I cittadini italiani e, a seguito del processo wiegrazione europea, tende ad estendere i propri
servizi anche ai cittadini degli altri stati memdell’Unione. Nella pratica, tuttavia, I'erogaziode
assistenza gratuita o convenzionata passa attcaNgrgssesso di alcuni requisiti, primo fra tukti
possesso di una tessera sanitaria, che vieneaiastalle Regioni ai cittadini italiani e daglastdi
appartenenza ai cittadini comunitari. Per i RomSinti presenti in ltalia, la tessera sanitariané u
documento fondamentale per poter ricevere quelie mediche garantite dal Servizio Sanitario
Nazionale e che non potrebbero essere sosterghbilcsvute in regime di mercato.

La Tabella 11 mostra che solo il 74% degli intelatispossiede una tessera sanitaria, il che sanifi
che oltre un quarto delle persone presenti nel gammon ha accesso alle prestazioni del sistema
sanitario, o perlomeno non alle stesse condizienicdtadini italiani. Il diritto alla salute appar
dunque fortemente a rischio per le popolazioni Riomitalia, specialmente se straniere. La
principale linea di separazione tra chi possied®m® possiede la tessera € infatti costituita dalla
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nazionalita. Per gli italiani il possesso e prebgogarantito, mentre gli altri gruppi nazionali si
differenziano molto gli uni dagli altri soprattutio base all’anzianita migratoria. | gruppi present
da piu tempo in ltalia, cioé i Rom provenienti dadx Jugoslavia, sono riusciti nel tempo a ottenere
la tessera sanitaria, mentre i gruppi di piu ree@mimigrazione — rumeni e soprattutto bulgari — per
la maggior parte ne sono sprowVistl fatto che la cittadinanza italiana garantiqaossesso della
tessera sanitaria spiega anche la diseguagliarsvabile tra Sinti e Rom: i primi, essendo
cittadini italiani, ottengono di diritto questo douento, mentre tra i Rom la percentuale di persone

che ne é sprovvista e superiore a un terzo.

Un altro interessante spunto di riflessione progidall'incrocio tra il possesso di tessera saritari

la condizione occupazionale. Tra gli occupati Fudione della tessera sanitaria € molto piu ekevat
che tra i disoccupati e gli inattivi disponibili lavoro. Si tratta di un dato interessante perchéen

in luce una convergenza tra due diversi fattorndiusione sociale: da una parte il lavoro, datital
'accesso ai servizi sanitari. Inizia dunque artkdrsi un quadro che vede l'inclusione sociale di
Rom e Sinti come un percorso di conquista di diveesnenti di stabilita, ciascuno dei quali faailit

e rinforza gli altri: la salute, il lavoro, la casec.

Tabella 11 — Possesso di tessera sanitaria per ctieaistiche socio-demografiche

Si \[e] N = 100%
Maschi 73,5% 26,5% 842
Femmine 73,4% 26,6% 809
Fino a 20 anni 71,8% 28,2% 252
21-30 anni 65,5% 34,5% 557
31-40 anni 75,8% 24.2% 418
41-50 anni 81,3% 18,7% 230
Piu di 50 anni 84,0% 16,0% 194
Occupati 82,4% 17,6% 569
Disoccupati 63,9% 36,1% 449
Inattivi disponibili 67,0% 33,0% 391
Inattivi non disponibili 80,3% 19,7% 234
Italiani 97,5% 2,5% 798
Bulgari 18,4% 81,6% 103
Rumeni 37,6% 62,4% 386
Ex-Jugoslavi 75,0% 25,0% 348
Rom 65,8% 34,2% 1272
Sinti 99,1% 0,9% 344
Insediamento abusivo 35,2% 64,8% 381
Insediamento regolare 86,5% 13,5% 658
Casa 89,0% 11,0% 510
< 25.000 ab 81,1% 18,9% 249
25.000-250.000 ab 76,2% 23,8% 626
Centro grande citta 65,7% 34,3% 105
Periferia grande citta 69,3% 30,7% 670
Nord 78,3% 21,7% 613
Centro 66,5% 33,5% 451
Sud 73,8% 26,2% 587
Totale 73,5% 26,5% 1651

"Per quanto riguarda i Rom provenienti dalla ex 3layda, occorre tuttavia segnalare un aspetto iiigiente criticita.
Tuttora infatti un quarto di essi, nonostante unesenza ventennale nel nostro Paese e nonostamntagigior parte
risieda in campi comunali autorizzati, non dispaineina tessera sanitaria. Le condizioni di isolatmeelazionale e
fisico dei campi rendono evidentemente difficikesiercizio dei propri diritti anche a chi vive ialla da molti anni.
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Un ragionamento analogo puo essere fatto per quantarda le modalita insediative. Il possesso
della tessera sanitaria e largamente piu diffuaocti abita in casa o in insediamenti regolari,
mentre fortemente svantaggiati appaiono gli ahitdegli insediamenti irregolari: solo il 35% di
loro ha una tessera sanitaria. Se € vero che dabdisi precedenti non apparivano rilevanti
differenze nella condizione di salute dichiaratglidabitanti dei diversi tipi di insediamento, e
altrettanto vero che chi vive in insediamenti iokegi si trova in uno stato di oggettiva criticeedi
rischio dal punto di vista dell'accesso alle cumaitarie. Nel momento del bisogno, infatti, ben due
terzi dei Rom abitanti in insediamenti irregolannnpotrebbe usufruire delle prestazioni del seovizi
sanitario in condizioni di equita rispetto agliraltittadini. Come il lavoro dunque, anche la
modalita insediativa si configura come un imporainidicatore di inclusione, poiché a condizioni
di precarieta nella sfera dell’abitare si accompagnche una situazione di vulnerabilita dal punto
di vista sanitario. Si utilizza qui il termine verabilita per evidenziare non tanto un conclamato
disagio dal punto di vista delle condizioni di g¢aliquanto piuttosto un basso livello di integraeio
allinterno dei canali istituzionali di prevenzione cura e una conseguente difficolta nel
fronteggiare eventuali situazioni di criticita (Ra2002).

5. Utilizzo e valutazione dei servizi

by

L'utilizzo dei servizi & un ulteriore indicatore dhclusione sociale, poiché rappresenta uno dei
possibili canali di reperimento di quelle risorsecessarie al sostentamento e alla riproduzione
familiare. Secondo il celebre modello teorico elabm dal’economista Karl Polanyi (1944),
esistono tre sfere di integrazione economica rsglldeta moderne, ovvero tre canali attraverso i
quali gli individui e le famiglie sono integrate Ir@stema economico e ottengono l'accesso alle
risorse necessarie per il sostentamento e la tigziode: la prima sfera € il mercato, la seconda € |
stato e la terza e la comunita. A ciascuna di gusfglre corrisponde uno specifico tipo di relazioni
sociali, rispettivamente lo scambio, la redistribue e la reciprocita, ognuno dei quali € governato
da particolari norme e valori.

Per popolazioni economicamente marginali come guetim e Sinte, lo scambio di mercato appare
un canale forzatamente piuttosto limitato, che dessere necessariamente supportato dal ricorso
alle altre due sfere di integrazione. Molto fortd euolo delle relazioni familiari e comunitarie e
limportanza attribuita alla reciprocita. Tuttavea fondamentale considerare anche il ruolo dei
servizi per valutare in che misura questi riescansupplire alle carenze di tipo economico e a
supportare le famiglie nelle esigenze della vitatmgliana. Un pieno accesso ai servizi inoltre
denota da un lato un completo godimento dei ddlitittadinanza sociale, dall’altro il possesso di
guel complesso insieme di competenze culturali @aBonecessarie per conoscere i servizi,
instaurare relazioni con le istituzioni che li eaog, ottenere i requisiti richiesti, ricevere e
mantenere nel tempo le prestazioni desiderate.

All'interno del questionario erano presenti due doate relative ai servizi. La prima forniva
all'intervistato un elenco di servizi e chiedevaiddicare quali di essi la sua famiglia avesse
utilizzato negli ultimi sei mesi. Le possibili rispte a questa domanda erano “Si”, “No” 0 “Non ne
ho bisogno”. La seconda domanda chiedeva invecevahaazione individuale di una serie di
servizi, indipendentemente dal loro utilizzo. Ineqto caso gli intervistati potevano esprimere una
valutazione in una scala da uno a quattro puntugpgotevano indicare che quel particolare
servizio non esiste nella loro area di residenza.
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Nella Tabella 12 e nella Tabella 13 sono presemtdtti relativi alla prima domanda. Per una
migliore intelligibilita dei dati, i servizi sonotai divisi in due gruppi, in base al loro grado di
affinita. Da una parte i servizi sanitari e assisitali (Tabella 12), dall'altro quelli educativij d
formazione e i servizi specifici per Rom e Sintalla 13). Tra tutti i servizi, quelli piu utiliai
risultano essere quelli sanitari (82%), seguitielacuole (66%), dai servizi specifici per Rom e
Sinti (43%) e dai servizi sociali (42%). Solo umzte delle famiglie nel campione ha usufruito di
asili nido o scuole per l'infanzia e di servizi parientamento al lavoro, mentre quote decisamente
residuali hanno potuto avvalersi di servizi pes$istenza ad anziani o disabili.

Queste evidenze empiriche mettono in luce unazdna di estrema criticita soprattutto per la
componente femminile dei gruppi Rom, che si travana condizione di forte sovraccarico dovuto
allo squilibrio nella gestione dei compiti di cudalla famiglia e della casa e alla difficolta di

accesso a servizi di supporto pubblici. Il terzttase sembra svolgere un ruolo sussidiario, che
tuttavia € ampiamente insufficiente a colmare éeitee del sistema pubblico. Inoltre, come si vedra
successivamente, le possibilita di accesso ai Zeswno fortemente condizionate dalle modalita
abitative, con gli abitanti dei campi che risultart@riormente svantaggiati.

Proseguendo nella lettura dei dati, emergono @ifferprofili di utilizzo in base alla nazionalita.
Alcuni gruppi nazionali utilizzano piu degli altspecifici servizi. In particolare gli italiani faon
ricorso con piu frequenza ai servizi sociali eevizi di orientamento al lavoro, cioé quei servizi
con una soglia di accesso piu alta sia in termimeduisiti formali, sia di competenze culturali e
relazionali necessarie per I'accesso. Al contrgtidtaliani tendono ad usufruire meno di servizi
etnicamente connotati come quelli specifici per Ro@inti, che invece sono un’importante risorsa
per rumeni ed ex jugoslavi. | cittadini bulgari @meni utilizzano meno tutti i tipi di servizio,
mentre i Rom provenienti dall’area balcanica siadgeno in modo particolare di scuole, servizi
specifici per Rom e soprattutto servizi sanitarisgetto a questi ultimi c’é da notare una
convergenza tra utilizzo dei servizi e possesskadessera sanitaria: le famiglie che fanno ricorso
con piu frequenza al sistema sanitario sono quill@zionalita italiana e quelle provenienti dalla
ex Jugoslavia, ovvero le due nazionalita in cuitediffuso il possesso della tessera sanitaridnaSi
qui una conferma di come il disporre di specificicdmenti possa effettivamente vincolare le
possibilita di accesso a determinati servizi etdiondamentali.

La relazione tra modalita abitative e utilizzo dmbrvizi mette in luce importanti differenze
nell'accesso a favore dei gruppi che risiedonapndi insediamento stabili e non segregati. Coloro
che vivono in casa, infatti, utilizzano in modo moolpiu ampio tutti i servizi presi in
considerazione, con l'unica eccezione dei senpec#ici per Rom e Sinti, che invece appaiono
come un tipo di aiuto destinato in modo particolargruppi in condizione di maggiore precarieta,
anche abitativa.
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Tabella 12 — Utilizzo dei servizi per caratteristibe familiari e territoriali (1)

Disabili Anziani S. sociali
Italiani 85,2% 16,6% 7,2% 55,1%
Bulgari 67,1% 0% 0% 30,9%
Rumeni 74,2% 5,4% 1,6% 25,1%
Ex-Jugoslavi 88,3% 14,0% 6,3% 35,8%
Rom 83,5% 12,1% 5,2% 39,9%
Sinti 78,4% 15,7% 6,7% 51,8%
Insediamento abusivo 76,3% 4,2% 4,3% 19,6%
Insediamento regolare 81,9% 15,1% 5,9% 43,1%
Casa 88,7% 17,8% 7,3% 60,2%
< 25.000 ab 81,2% 20,2% 10,6% 56,7%
25.000-250.000 ab 84,1% 10,9% 6,0% 52,6%
Centro grande citta 86,0% 14,3% 3,8% 39,4%
Periferia grande citta 80,8% 12,3% 3,2% 26,2%
Nord 77,1% 11,0% 3, 7% 43,3%
Centro 84,1% 21,4% 7,2% 34,7%
Sud 87,0% 10,9% 6,7% 47,5%
Totale 82,4% 13,0% 5,5% 42,4%

Nota: La somma delle percentuali di riga & supegi@a cento perché la domanda prevedeva risposteipteyldal

computo delle percentuali sono stati esclusi coldre hanno risposto “Non ne ho bisogno”.

Tabella 13 — Utilizzo dei servizi per caratteristibe familiari e territoriali (2)

Infanzia Rom/Sinti
Italiani 36,6% 64,7% 38,9% 36,9%
Bulgari 6,7% 50,0% 4,2% 7,1%
Rumeni 24,3% 63,5% 21,8% 49,7%
Ex-Jugoslavi 35,5% 75,1% 27,4% 56,3%
Rom 30,5% 68,1% 27,0% 47,6%
Sinti 41,0% 63,3% 43,3% 27,5%
Insediamento abusivo 17,2% 57,1% 10,8% 23,4%
Insediamento regolare 35,1% 67,6% 34,5% 56,0%
Casa 40,5% 71,4% 39,8% 37,5%
< 25.000 ab 41,6% 67,4% 34,2% 36,0%
25.000-250.000 ab 31,7% 63,9% 31,1% 31,6%
Centro grande citta 36,2% 71,6% 23,3% 49,4%
Periferia grande citta 29,9% 67,5% 29,7% 54,7%
Nord 28,3% 62,7% 34,9% 44,4%
Centro 36,1% 71,0% 33,9% 49,6%
Sud 34,6% 66,9% 22,5% 35,0%
Totale 32,6% 66,4% 30,4% 42,9%

Nota: La somma delle percentuali di riga & supegi@a cento perché la domanda prevedeva risposteipteldal

computo delle percentuali sono stati esclusi coldte hanno risposto “Non ne ho bisogno”.
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L’'abitare in casa dunque facilita lI'inclusione midterno dei canali di aiuto istituzionale. Questo
fenomeno e particolarmente evidente nel caso deizseli formazione (scuole e orientamento al
lavoro). Qui la differenza nelle opportunita di esso tra chi abita in casa e chi in insediamenti
collettivi € decisamente rilevante: gli abitanti dampi scontano un forte divario nell’'utilizzo dei
servizi nei confronti dei residenti in case. Com@to, infatti, la vita nei campi Rom limita le
possibilita di contatto con la societa gagé e eistituzioni e rende estremamente complicato non
solo l'accesso ai servizi, ma anche la conoscetessa dei propri diritti e delle possibilita di
assistenza offerte dal sistema di welfare, come aaprofondito nel prosieguo del capitolo.

by

Anche i servizi dedicati specificamente a Rom etiSthe come si € visto tendono a servire
un’utenza piu marginale rispetto agli altri, faticaa penetrare all'interno di contesti insediativi
irregolari. Cosi solo il 23% delle famiglie all'etno di campi abusivi ha fatto uso di questi serviz
contro il 56% dei nuclei residenti in insediameggolari.

Dal punto di vista territoriale, all'interno deiggioli comuni emerge una maggiore accessibilita ai
servizi, soprattutto quelli assistenziali (servemciali, per disabili, per anziani) e quelli per
l'infanzia. Nelle periferie urbane, dove la forrmsédiativa prevalente & quella del campo, i servizi
sociali sono assai poco utilizzati (26%) e semlnzrgere un effetto di sostituzione da parte dei
servizi specifici per Rom e Sinti (55%). E questidentemente una disfunzione del modello di
welfare italiano, per due ragioni. Innanzitutto gie¥ il sistema prevede servizi specifici per una
categoria sociale identificata su basi etnicheeoevche far rientrare, come sarebbe normale, le
risposte ai bisogni dei cittadini Rom nel quadrbwlelfare destinato a tutta la collettivita. Ineltr
come noto, i servizi specifici per Rom e Sinti sos@esso gestiti in collaborazione o affidati
esclusivamente al terzo settore, cosa che dereamipbnza I'attore pubblico dai suoi compiti
istituzionali e, fatto ancor piu grave, vincolad&stenza ai Rom alla capacita del privato sodiale
reperire finanziamenti in modo autonomo. Questhdtiaspetto fa si che ai servizi in questione
manchi spesso la continuita necessaria.

Le scuole sono invece utilizzate di piu nelle anea periferiche delle grandi citta, laddove cioe vi
sono maggiori possibilita di mobilitd e I'acceskthi alle strutture risulta piu agevole. Infine é
opportuno mettere in luce come nelle regioni dez&dgiorno vi sia un utilizzo molto inferiore alla
media di due tipi di servizi, destinati a due griugiputenti abbastanza diversi: i servizi specifier
Rom e Sinti e quelli di orientamento al lavoro. Neimo caso i destinatari sono generalmente
famiglie in condizioni di marginalita, spesso migiadi recente arrivo in Italia; nel secondo caso
gli utenti sono solitamente famiglie dotate di magg stabilita dal punto di vista dello status
giuridico e del capitale culturale, pronte a inteaplere percorsi di inserimento lavorativo. Questo
dato mette quindi in luce due carenze importantarsruttura assistenziale del meridione: da un
lato una scarsa capacita di adattare l'offerta edvigi alle specificita della popolazione Rom
attraverso progetti e interventi ad essa dedidati;altro la difficoltd di supportare I'uscita dal
marginalita e la conquista di un’autonomia econa@mi@ parte di coloro che ne avrebbero le
possibilita.

Una seconda area di approfondimento relativa aizerguarda la valutazione degli stessi da parte
degli intervistati. In prima battuta & utile reneleronto della percentuale di persone che é stata in
grado di esprimere una valutazione sui servizieti® alla quota di coloro che hanno dichiarato che
il servizio non esiste nella propria zona di resike oppure non hanno espresso un giudizio. Come
si puo notare dalla Tabella 14, il livello di conesza dei diversi servizi € alquanto differenzito.
piu conosciuti sono di gran lunga i servizi samjtger i quali nove intervistati su dieci esprimono
un giudizio. Piuttosto noti sono anche i servizi pstruzione, che vengono valutati da tre quarti
dei rispondenti. | servizi sociali e quelli specifper Rom e Sinti sono giudicati da meta del
campione, mentre quelli per minori e, soprattugaglli destinati ad anziani e disabili sono
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conosciuti solo da una minoranza dei Rom intertiist@a mancata espressione di un giudizio puo
dipendere da due ordini di ragioni. In primo luatgd fatto di non aver mai usufruito del servizio o

di non avere informazioni sulla sua qualita da ealit familiari e conoscenti. In questo caso gli
intervistati hanno selezionato la modalita “Non .sbi altri casi pero I'assenza di valutazione
corrisponde ad un’assenza vera e propria del sergiztratta di una modalita piuttosto infrequente

ma che raggiunge valori rilevanti nel caso deiigéspecifici per Rom e Sinti (14%).

In generale, I'elevata percentuale di “Non so” stgita per diversi servizi appare abbastanza
preoccupante. Essa mette in luce, infatti, unaasitutne di scarsa informazione e consapevolezza
delle possibilita offerte dal sistema, fattori ali@andano a una deprivazione sociale e culturale
piuttosto gravi. All'interno delle comunitd Rom et ¢ infatti molto diffusa la percezione di non
poter contare sull'aiuto di nessuna istituzioneie'dbversela cavare da soli”. Questo tipo di
atteggiamento e particolarmente penalizzante pdgoh@e, che si trovano, come piu volte emerso in
guesto rapporto, in una situazione di forte so\aeco di cura, dovendo gestire in modo pressoché
esclusivo i compiti domestici e la cura dei soggggboli (bambini e anziani).

Tabella 14 — Valutazione dei servizi

Esprime una Non esiste Non sa / N = 100%
valutazione Non risponde

Sanitari 90,1% 1,0% 8,9% 1658
Educativi 74,5% 1,0% 24,4% 1658
Sociali 51,1% 4,8% 44,1% 1658
Specifici per Rom/Sinti 50,4% 14,4% 35,2% 1658
Per minori 35,8% 5,3% 58,9% 1658

Per anziani 17,5% 5,5% 77,0% 1658

Per disabili 17,3% 5,6% 77,1% 1658

Una volta selezionate le persone che hanno espuesgiidizio sui diversi servizi, si € proceduto a
calcolare il voto medio totalizzato da ciascun eove a incrociare tale valutazione con alcune
caratteristiche socio-demografiche del campionese@sndo la Tabella 15, si pud notare come la
valutazione media dei servizi sia generalmentdaq@sta bassa. Su una scala di soddisfazione che va
da uno a quattro punti (corrispondenti a qualit@ftmbassa”, “bassa”, “alta”, “molto alta”) nessun
servizio arriva a totalizzare una media di tre p(aita qualita), mentre la maggior parte si caloc
nell’intorno dei due punti (bassa qualita). | sernper i quali gli intervistati esprimono maggiore
soddisfazione sono quelli legati all'istruzione l& @anita, i quali superano il punto medio della
scala di valutazione. A seguire in questa gradigteebbene con un certo distacco, appaiono i
servizi specifici per Rom e Sinti e quelli per mind servizi per anziani e disabili ottengono una
valutazione bassa e hanno inoltre un numero miofiibako di votanti. Infine decisamente negativa
e la valutazione dei servizi sociali, che sono hmapprezzati, ottenendo un punteggio di 1,89, che
corrisponde a un giudizio tra molto basso e basso.
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Tabella 15 — Voto medio assegnato ai servizi perredteristiche socio-demografiche(voti da 1 a 4)

Sanitari  Educativi Sociali Rom Minori Anziani Disabili

Maschi 2,66 2,69 1,88 2,25 2,18 1,97 2,08
Femmine 2,66 2,73 1,90 2,31 2,33 2,07 2,18
Fino a 20 anni 2,67 2,61 1,80 2,25 2,17 1,77% 1,90
21-30 anni 2,65 2,66 1,86 2,29 2,17 2,05 2,1
31-40 anni 2,68 2,78 1,91 2,40 2,39 2,12 2,33
41-50 anni 2,69 2,81 1,94 2,21 2,36 2,32 2,31
Piu di 50 anni 2,65 2,72 1,96 2,07 2,14 1,79 1,96
Occupati 2,69 2,72 1,89 2,35 2,27 1,97 2,18
Disoccupati 2,61 2,72 1,84 2,25 2,21 1,93 2,01
Inattivi disponibili 2,67 2,70 1,85 2,09 2,33 2,17 2,19
Inattivi non disponibili 2,70 2,69 2,06 2,50 2,20 ,98 2,09
Italiani 2,49 2,57 1,87 2,22 2,10 1,89 2,10
Bulgari 2,96 2,65 1,50 1,84 1,80 1,57 1,57
Rumeni 2,86 2,98 2,01 2,53 2,62 2,46 2,38
Ex-Jugoslavi 2,78 2,79 1,95 2,23 2,34 2,09 2,1(
Rom 2,74 2,74 1,91 2,31 2,30 2,06 2,17
Sinti 2,45 2,67 1,83 2,01 2,13 1,89 2,08
Insediamento abusivo 2,85 2,89 1,96 2,00 2,36 2,28 2,20
Insediamento regolare 2,62 2,66 1,85 2,17% 2,20 1,98 2,10
Casa 2,54 2,64 1,85 2,49 2,25 1,84 2,11
< 25.000 ab 2,69 2,67 1,92 2,22 2,27 1,98 2,02
25.000-250.000 ab 2,51 2,61 1,78 2,36 2,14 2,0p 72,1
Centro grande citta 2,63 2,62 1,70 1,87 2,06 1,68 , 761
Periferia grande citta 2,80 2,83 2,04 2,32 2,41 32,1 2,21
Nord 2,87 2,88 1,99 2,39 2,51 2,24 2,42
Centro 2,45 2,64 1,79 2,04 2,12 1,94 1,99
Sud 2,60 2,58 1,89 2,41 2,19 1,94 2,04
Totale 2,66 2,71 1,89 2,28 2,26 2,02 2,13

| giudizi tendono ad essere piuttosto stabili alara delle caratteristiche socio-demografiche ideg|
intervistati. Una parziale eccezione é rappresardatla nazionalita, che e associata a valutazioni
piuttosto diversificate. | rumeni per esempio damatutazioni migliori degli altri gruppi, i bulgari
sono i piu critici, i Rom provenienti dalla ex Jstpvia si collocano su posizioni intermedie e gli
Italiani sono leggermente meno soddisfatti dellalimeAnalizzando separatamente i giudizi dati
dai due principali gruppi etnici presenti nel caon®, si nota che i Sinti tendono a dare una
valutazione meno positiva di tutti i servizi risfgei Rom e la differenza e particolarmente marcata
nel caso dei servizi specifici per Rom e Sinti.

Infine & utile mettere in evidenza alcuni casi pafitin cui determinati gruppi esprimono giudizi
particolari su specifici servizi. E il caso ad epémndei Rom che abitano in insediamenti abusivi, i
qguali danno voti leggermente piu alti degli altriudti i servizi tranne a quelli specifici per Romn,
conferma di una difficolta di questo tipo di servi relazionarsi con i contesti di irregolarita
insediativa. Per quanto attiene infine alla sudiibrie geografica del Paese, al Nord viene dato un
giudizio relativamente migliore rispetto, sopratyber quanto riguarda i servizi per minori, mentre
nelle regioni del Centro le valutazioni sono leggente peggiori, in particolare nel caso dei servizi

per Rom e Sinti.
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6. Relazioni amicali

Un ultimo aspetto da tenere in considerazione aradllisi dell'inclusione sociale della popolazione
Rom e Sinta in Italia si riferisce alla dimensiaeézionale. Il livello di inserimento di individe
gruppi minoritari all'interno della societa maggdtaria si valuta infatti anche attraverso il tipd d
reti relazionali che essi riescono a instaurarerdlazioni interpersonali generano infatti capitale
sociale, cioé risorse immateriali che gli attorciati utilizzano per far fronte ai propri problemi
guotidiani e migliorare le proprie opportunita ditav La letteratura sociologica distingue in
particolare due tipi di legami tra attori sociaiascuno generativo di specifiche forme di capitale
sociale (Granovetter 1973).

Da un lato vi sono i cosiddetti legami corti, i fusono generalmente di tipo comunitario,
sviluppati spesso su base familiare o territori@leesti legami sono tradizionalmente definiti forti
poiché sono coltivati su base quotidiana e si tanarano per essere fortemente connotati dal
punto di vista affettivo. Tali legami producono uisama di capitale sociale di tipo coesivo, che
fornisce un supporto utile per far fronte ai proprsogni quotidiani: questo tipo di capitale e
fondamentale soprattutto per le persone in condéidi poverta, poiché in molti casi sopperisce
all'impossibilita di soddisfare gli stessi bisogtiraverso I'acquisto di beni o servizi sul mercato
Tuttavia le relazioni corte veicolano una quant@ttosto limitata di informazioni, poiché
generalmente si esauriscono allinterno di gruppitpsto omogenei. Per questo motivo hanno una
ridotta capacita di fornire nuove opportunita davagli attori sociali.

Un secondo tipo di relazioni sociali sono i cositidegami lunghi, che scavalcano i confini della

propria comunita di riferimento e connettono gliodta cerchie sociali piu ampie. Si tratta di

legami sociali che hanno una minore intensita dalt di vista emotivo e richiedono una minore
assiduita relazionale; per questo sono chiamatieutegami deboli. Si sviluppano principalmente
nell'ambiente di lavoro o in altre comunita di pcake. L'importanza di questi legami sta nella loro
capacita di veicolare informazioni su mondi socdifferenti da quello di appartenenza, creando
capitale sociale che aiuta a migliorare le propdedizioni o ad ampliare il ventaglio delle proprie

opportunita, per esempio attraverso la disponébditmigliori informazioni sull’accesso al lavoro o

al welfare.

All'interno del questionario utilizzato nella ri@& Eu-Inclusive, era presente una domanda
finalizzata a indagare la composizione delle retiai del campione. In particolare agli intervista
veniva richiesto di indicare se i propri amici pisiretti fossero esclusivamente Rom,
prevalentemente Rom oppure suddivisi equament®adra e gagé. Osservando i dati presentati
nella Tabella 16, si pud parzialmente smentireebidsecondo la quale i Rom e i Sinti siano
comunita fortemente chiuse verso I'esterno. Almena parte del campione dimostra infatti un
buon livello di apertura verso la societa gagéreola meta dei rispondenti ha dichiarato che la
propria rete amicale si compone in modo indifferattz di persone appartenenti alla propria
comunita e persone ad essa esterne. Va tuttavialiseato che permane tra gli intervistati una
guota consistente di persone (circa la meta) chéet@a concentrare le proprie amicizie in modo
esclusivo o prevalente all'interno della comunitagpartenenza.

All'interno dei gruppi Rom e Sinti sembrano dungceesistere i due tipi di relazione sociale
descritti in precedenza: da una parte relaziortecawomunitarie e di supporto alla vita quotidiana;
dall'altra relazioni lunghe, sviluppate fuori datamunita. Il primo tipo di legame & piu diffusa tr
le donne, il secondo tra gli uomini: poiché allende é delegato gran parte del lavoro di cura
domestica e familiare, anche le loro relazioni albsi sviluppano piu spesso all'interno del gruppo
sociale di riferimento. Per lo stesso motivo, sewgano forti differenze nella composizione delle
reti sociali in base alla condizione occupaziondégli intervistati. La quota di coloro che
dichiarano di avere solo amici Rom o Sinti € doppéx i disoccupati rispetto agli occupati e
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raggiunge i livelli massimi per gli inattivi. | miet alla base di queste differenze sono da ricercar
nella natura dei legami non comunitari, che come sisto in precedenza tendono a svilupparsi
soprattutto in ambito lavorativo. E importante ritare che i legami lunghi tendono a veicolare un
maggior numero di informazioni rispetto ai legaraitg per questo motivo puo venirsi a creare un
circolo virtuoso tra lavoro e relazioni sociali: ldvoro mette in contatto persone differenti,
generando relazioni che a loro volta possono predopportunita di miglioramento della propria
condizione, sia sul piano professionale che in aftrbiti.

Tabella 16 — Relazioni amicali per caratteristichesocio-demografiche

Solo amici Soprattutto amici Non c'é N =100%
Rom/Sinti Rom/Sinti differenza
Maschi 11,5% 34,1% 54,5% 828
Femmine 19,6% 32,3% 48,1% 800
Fino a 20 anni 18,4% 30,8% 50,8% 250
21-30 anni 17,4% 31,3% 51,4% 547
31-40 anni 14,3% 35,4% 50,2% 412
41-50 anni 11,4% 38,0% 50,7% 229
Piu di 50 anni 13,7% 31,1% 55,3% 190
Occupati 8,7% 34,0% 57,3% 564
Disoccupati 15,1% 33,9% 51,0% 443
Inattivi disponibili 20,1% 33,6% 46,4% 384
Inattivi non disponibili 24,5% 29, 7% 45,9% 229
Italiani 9,3% 31,9% 58,9% 788
Bulgari 28,7% 41,6% 29,7% 101
Rumeni 24,0% 34,8% 41,2% 379
Ex-Jugoslavi 16,6% 31,7% 51,7% 344
Rom 17,0% 33,2% 49,8% 1250
Sinti 11,1% 29,2% 59,8% 343
Insediamento abusivo 26,1% 36,1% 37, 7% 371
Insediamento regolare 13,9% 33,5% 52,6% 654
Casa 7,9% 31,9% 60,2% 505
< 25.000 ab 16,9% 40,7% 42,4% 243
25.000-250.000 ab 12,1% 30,6% 57,3% 621
Centro grande citta 11,9% 27, 7% 60,4% 101
Periferia grande citta 18,6% 33,7% 47,7% 662
Nord 15,2% 33,1% 51,7% 611
Centro 14,6% 32,3% 53,1% 439
Sud 16,4% 33,9% 49,7% 578
Totale 15,5% 33,2% 51,4% 1628

Un altro elemento che influisce sul grado di apertdelle reti relazionali

e la nazionalita. Se gli

intervistati italiani hanno in molti casi amiciz di fuori della comunita Rom, gli stranieri temao

a concentrare le proprie reti all'interno del grapgp appartenenza, con livelli di apertura crescent
al crescere dell’anzianitd migratoria. Nelle prifiasi della carriera migratoria si cercano infatti

relazioni comunitarie, in grado di dare supportieneecessita quotidiane; nelle fasi successive si
tende invece ad incrementare il proprio legame leorsocieta di arrivo, anche attraverso la

diversificazione delle reti sociali.
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Tuttavia, I'elemento che gioca il ruolo piu importa nella composizione delle reti sociali di Rom e
Sinti e quello relativo alla condizione insediati¥ditare in casa, all’interno di contesti sociahte
eterogenei, aumenta fortemente le probabilita dreamici gagé, mentre vivere in insediamenti
etnicamente connotati rappresenta un serio ostatdopossibilita di instaurare delle relazioni
significative al di fuori della propria comunita dppartenenza. Le condizioni di segregazione
spaziale e di stigmatizzazione in cui si trova laggior parte degli insediamenti Rom inducono
spesso chi vi abita a ripiegarsi su una socialitaifto raggio, spesso localizzata all'interno
dellinsediamento o limitata alle proprie reti patai. Per superare questi ostacoli i Rom
preferiscono in molti casi nascondere la proprigaai@nenza etnica e il proprio luogo di residenza.
Questa strategia risulta perd molto faticosa siapdato di vista culturale che emotivo, poiché
costringe a mettere continuamente in discussiopeolaria identita, portando a possibili strappi con
la propria comunita di appartenenza e a situaziboonflitto interiore.

Conclusioni

Le analisi presentate in questo capitolo mettonade come quello dell'inclusione sociale di Rom
e Sinti in Italia rimanga un tema fortemente praka¢ico. In tutte le dimensioni analitiche prese in
considerazione emergono infatti elementi di gramdéicita, che possono essere interpretati
attraverso una duplice chiave di lettura. Da undepaanalizzando il problema in prospettiva
comparativa, gli esiti della ricerca mostrano késnza di un sistematico svantaggio per i gruppi
Rom e Sinti rispetto alla popolazione gagé. Tultiigdicatori di inclusione sociale riferiti al
campione della presente indagine presentano \sdosibilmente piu bassi rispetto a quelli estratti
dalle statistiche ufficiali e calcolati sull'univer della popolazione italiana. Questo dato non
stupisce, perché conferma una condizione di disylueza sociale gia nota, ma il fatto che questa
disparita venga qui quantificata in modo sisteneeldcrende ancora piu visibile e sgombra il campo
da qualsiasi dubbio relativo alla mancanza di cti sul fenomeno.

Se la lettura comparativa tematizza la questioria diisuguaglianza, I'analisi dei risultati puo
essere effettuata anche in termini assoluti, plertase il raggiungimento di determinati standard di
inclusione sociale da parte della popolazione Ro8inga. Questo tipo di lettura pone l'accento
sulla questione dei diritti sociali e anche in qaesaso la situazione appare gravemente deficitaria
Sia sul fronte dell'istruzione, sia su quello deflendizioni abitative, sia su quello dellaccesso a
servizi, ampi strati di popolazione Rom e Sintaamgono al di sotto di quelle condizioni minime
che dovrebbero essere garantite universalmente.

Esclusione dall'accesso a fondamentali diritti abe@ disuguaglianza rispetto alle condizioni dei
cittadini non Rom sono i due elementi che insierascdvono la situazione di marginalita in cui
tuttora molti Rom e Sinti vivono in Italia. Qualwng politica che si ponga I'obiettivo di favorire
I'inclusione sociale di questi gruppi dovrebbe tenén considerazione entrambi i versanti del
problema. Innanzitutto occorre garantire ai Rompigno esercizio dei propri diritti sociali; in

seguito € necessario agire per ridurre le disugaag tra i Rom e gli altri cittadini.

A questo proposito i risultati della presente r@eforniscono alcune indicazioni utili sugli ambiti
in cui sarebbe piu opportuno intervenire, a pauiaée situazioni di inclusione che non mancano
nel campione. In particolare, cio che sembra emmerdell'indagine € una concentrazione di diversi
indicatori di inclusione in corrispondenza di ristil positivi raggiunti dagli intervistati in due
campi: quello abitativo e quello occupazionale. datk c’é lavoro e una situazione di stabilita
abitativa € molto piu probabile trovare condizionigliori dal punto di vista dell’integrazione
scolastica, dell’'accesso ai servizi, delle relazsmiali.
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Attraverso uno strumento di rilevazione come il sfimmario utilizzato in questa ricerca non e
possibile ricostruire I'ordine degli eventi all'erno delle biografie individuali. Risulta pertanto

impossibile stabilire se gli intervistati ottenggmama il lavoro e la casa e grazie a questi ara\a

un migliore livello di inclusione negli altri ambito se viceversa casa e lavoro siano l'esito di
percorsi di integrazione avviati in precedenzaanstiuola, nel welfare, nelle relazioni sociali. Cio
di cui disponiamo non é dunque una descrizionedeliettorie di integrazione individuali, ma una
fotografia a livello aggregato dell’attuale liveli inclusione dei gruppi Rom e Sinti in Italia.

L’approfondimento qualitativo condotto attraver&mnhlisi di alcune storie di vita, presentato nel
prosieguo del presente volume, aiutera invece astrigire alcuni possibili percorsi biografici e a
gettare luce sulle dinamiche di interazione trdil@rse dimensioni dell'inclusione sociale.

Tuttavia, anche senza voler ipotizzare nessi causaa e lavoro emergono come importanti fattori
di inclusione, non solo per il loro valore intricee ma anche perché tendono ad essere associati al
raggiungimento di altri fondamentali diritti sodiaPer questo motivo il miglioramento delle
opportunita abitative e occupazionali sono da aerare due fondamentali aree di intervento per le
politiche finalizzate a favorire I'uscita di Rontnti dalla condizione di marginalita.
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Il lavoro

Introduzione

Restituire una fotografia della condizione lavorated occupazionale delle popolazioni Rom, Sinti
e Camminanti in Italia € un compito tanto imporéaquanto difficile. Le rilevazioni sul lavoro
scontano difficoltda metodologiche sempre piu fortonducibili a questioni di definizione delle
figure professionali e contrattuali che si sono tipbtate negli ultimi decenni e alla crescente
instabilita delle carriere lavorative. Le transraidra un posto di lavoro e un altro cosi come tra
lavoro e non lavoro sono aumentate e stanno ulteeinte aumentando. || mercato del lavoro in sé
sta assumendo connotati che le analisi quantitééitieano a rappresentare con precisione, ma la
cui importanza analitica non puo essere messaausione.

Non c’e dubbio che la sezione del questionario aiddi al lavoro si sia rivelata piuttosto
problematica a causa della difficolta di definireiuocamente le diverse condizioni lavorative,
occupazionali, professionali, contrattuali, allémo di una popolazione di intervistati chiaramente
poco avvezza ad auto-collocarsi all'interno di gatéee predefinite o che, per necessita o
opportunita, si trova nella condizione di attraaees continuamente i confini tra occupazione,
sottoccupazione, disoccupazione, inattivita dispdmial lavoro e inattivita non disponibile al
lavoro. Insomma, non vanno nascosti i limiti di usioumento di rilevazione che ha mutuato
categorie ufficiali particolarmente difficili da plicare alla specifica condizione dei mondi Rom,
Sinti o Camminanti. Siamo consapevoli che il rapptra queste popolazioni e il lavoro richiede un
approccio piu complesso. E cido non solo perchéeimegale il mercato del lavoro e divenuto piu
complesso e scomposto in mercati spesso poco coaminitra loro, ma anche perché nella
fattispecie dei Rom, Sinti e Camminanti interagmecomportanti questioni di carattere politico,
sociale e culturale, che qui restano sullo sfondihe& se non tenute in considerazione, possono
facilmente dare adito a pregiudizio e discriminagioCosi come restano sullo sfondo questioni che
attengono all’etica del lavoro, al significato #utiito dagli intervistati all’'occupazione quale atob

di riconoscimento comunitario e di inclusione steia

Si tratta, quindi, di una fotografia per forza dse parziale, che risente di un approccio forteeent
condizionato dal linguaggio e dalle categorie ugibnalmente riconosciute per definire la
condizione di occupazione, disoccupazione e inttiv

Consapevoli di tutto cio, ma anche dell'importardiauna rilevazione quantitativa che vuole
stimare la diffusione di fenomeni come I'esclusidagorativa e sociale di questa popolazione,
abbiamo cercato di rappresentare il lavoro al diléa limiti normativi che definiscono lo stato
formale di occupazione o disoccupazione, includetutie quelle attivita piu o meno tradizionali
(raccolta di metalli, commercio ambulante, artstdada, etc.) quasi sempre svolte in nero (almeno
cosi risulta da questa indagine) ma sostanzidlieaehomia di sussistenza degli intervistati. E’ un
rischio che era necessario correre, convinti clapfoccio all'irregolarita debba essere |l
riconoscimento e Il'accompagnamento all’emersiongjttgsto che la semplice sanzione.
L’accompagnamento all’emersione aiuta l'inclusicioeiale se la qualita delle pratiche di supporto
e alta; sappiamo pero che un approccio puramegéditerio non puo che rafforzare I'esclusione o
fornire un alibi per I'auto-esclusione.
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1. Un mercato del lavoro escludente

Il mercato del lavoro italiano risulta drammaticartgesfavorevole per i Rom, Sinti e Camminanti
in termini assoluti e in confronto ai residentrastieri ed italiani, in Italia. Solo un intervistasu tre
risulta occupato (34,5%), avendo svolto nella settia precedente lintervista un’attivita lavorativa
remunerata in forma dipendente o autonoma, regolaregolare. Il 27,2% degli intervistati risulta
disoccupato: non ha lavorato, ma ha ricercato attente un’occupazione. Il restante 37,8% del
campione risulta invece inattivo, ovvero al momedatla somministrazione del questionario ha
dichiarato di non lavorare e di non cercare lawatovamente. Peraltro, il 62,7% degli inattivi che
non ha effettivamente cercato lavoro sostiene sieresdisponibile a lavorare: in questo modo la
guota di inattivi veri e propri (non disponibili @voro) rappresenta il 14,1% dell'intero campione.
Lo svantaggio rispetto alla popolazione italianalla popolazione straniera residente in Italia e
molto forte. Il tasso di occupazione in Italia feepopolazione con eta superiore ai 15 anni e pari,
secondo i dati della rilevazione sulle forze didew nel terzo trimestre 2011 (ISTAT), al 44,3% a
fronte del 34,7% raccolto tra i Rom, Sinti e Camamith. Una differenza di quasi dieci punti
percentuali che nasconde peraltro livelli di svggia ancor piu drammatici per determinate
categorie sociali e demografiche.

Occupati (regolari e irregolari), disoccupati e indtivi
per genere, classi di eta, nazionalita, tipo e lokzzazione dell’abitazione

Maschi 48,3 26,8 17,2 7,7 839
Femmine 20,6 27,8 30,8 20,8 811

Meno di 20 anni 18,6 28,1 37,0 16,1 255
21-30 anni 38,4 29,1 23,5 9,0 557
31-40 anni 39,1 29,7 21,3 9,8 421
41-50 anni 41,9 24,4 23,6 10,1 231

Piu di 50 anni 27,3 19,1 12,9 40,7 194
Italiani 37,6 22,5 21,8 18,1 795

Bulgari 32,7 48,1 17,3 1,9 104
Rumeni 32,5 32,5 26,2 8,8 388

Ex Jugoslavia 31,4 26,6 26,8 15,2 350
Rom 29,8 29,4 27,6 13,2 1270

Sinti 53,9 22,6 12,2 11,3 345
Insediamento abusivo 24,0 29,5 33,7 12,5 383
Insediamento regolare 33,2 29,4 22,5 14,5 663
Casa 46,1 20,4 18,6 14,3 510

Meno di 25.000 abitanti 40,8 20,0 21,2 18,0 251
25.000-250.000 abitanti 36,4 25,2 24,3 14,1 629
Piu di 250.000 abitanti-Centro 29,8 26,0 32,7 11,5 104
Piu di 250.000 abitanti-Periferia 35,1 30,1 21,6 13,2 400
Nord 39,9 27,0 18,9 14,2 614

Centro 25,8 37,7 30,6 5,9 451

Sud 36,2 19,7 23,6 20,5 585

La partecipazione al mercato del lavoro in sensoptessivo (la quota di attivi, somma di occupati
e disoccupati) € piu alta tra i Rom, Sinti e Camantnrispetto alla popolazione residente in Italia
ma questo deriva dalla maggiore diffusione di dispazione nel primo gruppo. Gli RSC attivi

sono piu del 60%, quasi equamente divisi tra digpat (27% del campione) ed occupati (oltre il
34%), gli attivi in Italia sono il 48%, ma quasiclssivamente occupati (i disoccupati sono inferiori
al 4% dei residenti con almeno 15 anni).
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La disuguaglianza tra italiani e Rom, Sinti e Camanti si combina con la disuguaglianza di
genere con effetti moltiplicati: solo un’intervisgasu cinque risulta occupata a fronte di un dato
nazionale pari al 34,4%. Il tasso di attivita femila italiano raggiunge quasi il 40% (peraltro
molto basso rispetto alla media europea) con unmte damitata di disoccupate, quello delle
intervistate RSC é superiore: il tasso € del 47% edstituito in gran parte da disoccupate (27% del
campione). Tra gli uomini le distanze sono infarisette punti percentuali tra tassi di occupazione
(47,9% tra i Rom, Sinti e Camminanti contro il 34,9ella popolazione residente in Italia) e cinque
punti tra tassi di attivita (74% contro 69%) and®econ una combinazione occupati-disoccupati
molto differente.

L’ulteriore svantaggio subito dalle donne vieneigaito dal ricorso ad alcuni servizi che possono
contribuire alla conciliazione tra lavoro e curanfiare. Tra le donne che hanno fatto ricorso negli
ultimi sei mesi ad asili, scuole e servizi sociki partecipazione al mercato del lavoro e
relativamente superiore perché rispetto alle datmeenon li hanno utilizz&tsono pitl spesso attive
ed occupate, mentre non intacca affatto I'insuaceésdla ricerca di lavoro (disoccupazione).

Tassi di occupazione, disoccupazione ed inattivita

Asilo Scuola Servizi sociali
Si \[e] Si \[e] Si No
Occupata 25,3% | 19,4%| 22,6% 20,2% 26,0% 18,7%
Disoccupata 28,7% | 26,3%| 29,090 24,4% 295% 25,7%
Inattiva disponibile al lavoro 27,0% | 32,2%| 29,5% 32,1% 295% 34,9%
Inattiva non disponibile al lavoro | 19,0% | 22,1%| 18,9% 23,3% 14,9% 20,8%

Nel dettaglio, € in particolare il ricorso all’asiche sembra permettere a piu donne di lavorare
(quasi + 6% rispetto alle madri che non ne hantto f&corso), ne diminuisce l'inattivitd anche se
non riduce affatto la disoccupazione. L'utilizzo llde scuole sembra favorire anch’esso
l'inserimento nel mercato del lavoro (riducendajleota di inattive, sia disponibili sia indisponibil
ad un lavoro), ma senza dare realmente maggiosilpbs di trovare lavoro, cosa che invece
accade per i servizi sociali.

Vi sono poi notevoli disuguaglianze d’eta. Sot&dianni gli occupati nel nostro campione risultano
al 16,1%, dato ben piu alto di quello relativoiatiéra popolazione italiana la cui quota di occupat
si attesta all'l,1%. Questo dato non va letto comme vantaggio relativo dei giovani RSC
sull'insieme dei residenti in Italia, anzi rappreseanch’esso un indicatore di svantaggio. Il dato
sulla bassa occupazione giovanile dei residenttalia nasconde, infatti, I'inserimento di buona
parte dei giovani residenti in percorsi educatieisi come in tutti i paesi occidentali. | giovar8®
sono piu inseriti nel mercato del lavoro, ma a goagella carriera educativa, e sono presenti sul
mercato del lavoro in gran parte come disoccuplinostante i giovani Rom accedano al mercato
del lavoro prima degli italiani, la quota di occtipappare comunque contenuta, segno che tra i
giovani Rom la condizione di NEEHot in education, employment or trainingpreponderante. Si
tratta di un gruppo sociale particolarmente a r&cperché non in grado di migliorare le proprie
competenze e di conseguenza di entrare con suatelsswrcato del lavoro.

Tra gli adulti il gap occupazionale diviene ancar pvidente, ampliandosi sino alla soglia dei 50
anni. Gli occupati della popolazione italiana nédlacia 20-29 anni sono il 46,9%, mentre tra i RSC
raggiungono il 37,1%. Si acuiscono invece le diztanelle fasce d'eta tipiche della maggiore
inclusione lavorativa: il 72,5% dei residenti nelstro Paese risulta occupata tra i 30 e i 39 anni,
fronte del 39,2% dei RSC; il 73,9% dei residentitaiia nella fascia 40-49 anni € occupata, a &ont
del 41,2% dei RSC. Proprio tra i 30 ed i 50 anesdlusione dal mercato del lavoro si struttura con
maggiore forza: gli intervistati del nostro campgopiu che entrarvi stabilmente, transitano tra

8 Sono state inserite nell’elaborazione di questi dalo le donne che non hanno fatto ricorso a Guestservizi pur
avendone potenzialmente bisogno (nel caso diasituole ci riferiamo, quindi, alle lavoratrici mgd
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lavoro e non lavoro, tra poca occupazione regaameolta disoccupazione e inattivita. Situazione
che si conferma anche nella fascia di eta piu raatur

Oltre i 50 anni la quota di occupati ed attivi aulbopolazione residente in Italia si riduce
notevolmente per la transizione verso la pensianehe in questo caso il tasso di occupazione € piu
alto nel campione di Rom, Sinti e Camminanti rigpei residenti in Italia, anche se di pochi punti
percentuali (28,6% contro 25,9%).

Residenti in Italia, stranieri residenti in Italia® e campione Rom, Sinti, Camminanti

70 A 61,5
52,1
60 - !
44,3
50 A 34,7 37,8
40 -
30
10,4
20 A 7,6
o
10 A
0 T T T
tasso di occupazione tasso di tasso di inattivita
disoccupazione
m italiani stranieri R-S-C

Come per la fascia giovanile anche questo datol@ apparentemente positivo: la quota di
pensionati tra i RSC risulta assai contenuta (1,3#Mostrando che dopo i 50 anni, mentre gran
parte della popolazione italiana inclusa nel merci lavoroprimario si avvia verso la pensione, i
Rom, Sinti, Camminanti da noi intervistati riducolootemente l'inclusione nel mercato del lavoro
scivolando verso una definitiva e non protettatiniéd, essendo quasi completamente esclusi dal
welfare pensionistico anche quando si tratta dadini italiani. Se, come detto, la percentuale di
occupati per gruppi nazionali appare piuttosto Igingosi non € in relazione alla dinamica per eta
degli intervistati. Per quanto riguarda gli italidgan quota di occupati cresce del 150% nel passaggi
della classe degli under 20 ai 21-30 anni per patrarsi progressivamente nelle classi successive,
viceversa tra i rumeni e i bulgari la quota di quati cresce progressivamente con l'eta dei
rispondenti. Ancora diversa la dinamica dei balcanthe presenta un andamento oscillatorio,
caratterizzandosi per una quota di occupati pitdteggnificativa tra gli under 20 anni (doppia
rispetto ai bulgari e ai rumeni), una leggera dtaseella classe 21-30 anni, una contrazione nella
classe 30-40 anni, una forte crescita nella cla$sg0 anni, una netta diminuzione oltre i 50 anni.
Anche nella popolazione Rom, Sinti e Camminangnvistata un fattore che tipicamente influenza
le possibilita di accesso al mercato del lavorbgrado di istruzione. Il diploma di licenza media
rappresenta uno spartiacque: chi non ha assohblign scolastico (la gran parte degli intervistati
dal momento che i “senza titolo” costituiscono4P3 del campione e i titolari di licenza elementare
il 26,2%) ha un tasso di occupazione intorno al 2@%passa al 30% (specialmente per la
componente maschile) tra chi ha conseguito almarscliola media e, in questo caso, il tasso di
disoccupazione da almeno 2 anni scende dal 47%4al 3

Piu difficile e I'analisi delle differenze assoaatl diploma professionale o superiore: i dati a
disposizione, anche per la bassa numerosita dedcaslomati superiori, non ci permettono di
sostenere che questo titolo di studio apra maggussibilita lavorative rispetto ad un diploma di

° | dati riferiti ai residenti in Italia e agli stnéri risalgono al terzo trimestre 2011 (Rilevazaulle Forze di Lavoro Istat)
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licenza media. Non si evidenzia, in effetti, unascita apprezzabile degli occupati (stabili o
intermittenti) correlata ai titoli di studio superi, tranne nel caso della laurea (solo 5 casi nel
campione). | pochi diplomati superiori o laureaggentano, comungue, una percentuale di occupati
doppia rispetto ai titolari di licenza elementar&ipla rispetto a coloro i quali non hanno ottenut
alcun titolo, si tratti di maschi o femmine, giovameno giovani, italiani, rumeni o balcanici.

Gli inattivi rappresentano il 37,8% del campione.gDesti il 62,7% (poco meno di due inattivi su
tre) si dichiara disponibile a lavorare qualoravgnisse offerto un lavoro, anche se non lo cercano
direttamente.

Le punte piu alte di inattivita si rintracciano leedonne under 20 anni, siano esse italiane o
straniere. In questa fascia le inattive oltrepasskn soglia del 60%, di queste buona parte
disponibili a lavorare.

Nella fascia 21-40 anni si registra ovviamente dnastica riduzione degli inattivi, cui fa da
contraltare una modesta crescita degli occupatinefrte aumento dei disoccupati, a segnalare che
all'assottigliamento dell'inattivita corrisponde uimmitato accesso all’occupazione stabile ed un
allargamento dell'area della disoccupazione. O#isspta la soglia dei 40 anni la quota degli
inattivi, specie di quella non piu disponibile alvbro, torna a salire notevolmente, attestandosi
intorno al 45% per i maschi e al 53% per le donmgvenendo drammatica oltre i 50 anni con un
tasso di inattivita del 65% tra le donne contr@5Po tra gli uomini. Il quadro della situazione
lavorativa evidenzia quindi forti problematicit’atcesso e la permanenza nel mondo del lavoro
risultano difficili, assumendo spesso le sembiatizsclusione di medio-lungo periodo dal mercato
occupazionale, di marginalita, precarieta, discwitd, dequalificazione professionale che
motivano un’elevata esposizione alla poverta ecoc@nsi tratta di uno scenario che conferma
guanto ben noto, oltre che agli stessi Rom, a glittoperatori professionali e agli studiosi della
condizione Rom. Sappiamo tuttavia che all'esteralbadcerchia degli addetti ai lavori sussistono
ampie aree di pregiudizio, in queste aree lo stgg@odel Rom nullafacente parassitario €
notoriamente radicato e consolidato, sia nel senswne, sia nel pensiero istituzionale prevalente.
Cio che appare invece piuttosto chiaro da quelsteadione € che per i Rom l'occupazione é spesso
un miraggio, mentre lattivita lavorativa non e daepratica di una strategia di sopravvivenza. |
giovani sono socializzati alla disoccupazione @nalitivita da scoraggiamento apprendendola dalla
condizione dei famigliari e facendone esperienzati@i quando provano ad entrare nel mondo del
lavoro. Cio e evidente sia nel caso dei Rom itglisia nel caso dei Rom stranieri che, sebbene con
dinamiche diverse, conseguono i medesimi risultati.

Tra i Rom, Sinti e Camminanti italiani, che purerfa registrare qualche punto percentuale in piu
in termini di occupati rispetto ai migranti, si goho strategie di adattamento di lungo periodo ad
una condizione che li pone fuori o ai margini dedroato del lavoro, almeno di quello principale
nel quale si trovano posizioni lavorative stabilcantinuative ed una buona protezione sociale dal
rischio di disoccupazio® Fuori dal primo mercato del lavoro dal quale appa strutturalmente
esclusi, i Rom italiani hanno imparato a valoriezaeti relazionali endogene orientate all'auto
impiego all’interno delle quali restano pero irtieth un circuito di opportunita molto ristrette e
prive di reali prospettive.

D’altra parte i Rom migranti, specie se di piu r@eearrivo in ltalia, puntano, almeno nelle fasi
iniziali del percorso migratorio, a costruire netlwarientati al lavoro piu diversificati, meno

% | a teoria del dualismo del mercato del lavoro isost I'esistenza di un mercafimario nel quale si trovano
occupazioni stabili e/o continuative nel quale asga con relativa facilita da un “buon” lavoro ad altro, ed un
mercatosecondarionel quale si trovano soggetti meno qualificatiigduiti che hanno a disposizione posti di lavoro
discontinui e anche poco protetti dal punto di avistelle politiche sociali di sostegno al reddito daso di
disoccupazione (Berger, S. and Piore, M.J (198Walism and Discontinuity in Industrial Societie€ambridge
University Press; Reyneri E. (200Sdciologia del mercato del lavarth Mulino, Bologna, Esping-Andersen G. (2000)
‘Who is Armed by Labour Market Regulations? Quatiie Evidence’ in Esping-Andersen and Regithy
Deregulate Labour Markets®xford University Press (ed. by).
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vincolati dalla dimensione etnica e familiare. Qaestrategia esplorativa sembra perdo non pagare
nel medio periodo, portando i Rom migranti a (rgjaegarsi nell’alveo delle comunita etnico-
nazionali, in questo favoriti anche dalle politicHe segregazione abitativa promosse dagli enti
locali. La distribuzione degli occupati, dei disapati e degli inattivi evidenzia come i RSC italian
lavorino un po’ di piu degli stranieri, ma registri anche altissime quote di inattivi gia in eta
giovanile, laddove i migranti lavorano meno, mar@nna presenza molto alta di disoccupati, cioé
di persone senza lavoro che cercano attivamenteccumpazione e che tendono a diventare
successivamente inattivi, specie se abitano in dinggenti abusivi collocati nelle aree
metropolitane. Se poi guardiamo alla dimensione génere, tali caratteri si esasperano
ulteriormente: le donne Rom italiane risultano alcpiu inattive, pur se disponibili a lavorare;
quelle straniere ancora piu disoccupate degli ubmin

1.1 Mercato del lavoro, collocazione territorialecondizione abitativa

La percentuale di occupati appare sensibilmentergare nelle situazioni rurali o nei contesti
urbani medio-piccoli. Il gruppo di intervistati lakizzati in comuni con popolazione inferiore ai
25.000 abitanti, 15,1% dell'intero campione, a predere dalla collocazione dell’abitazione
rispetto al centro urbano, presenta una quota aligati leggermente superiore alla media, intorno
al 40%. Da notare che tale percentuale sale 0l5@% tra i soggetti che risiedono abitualmente in
casa o in insediamenti regolari piuttosto che igediamenti abusivi. Si tratta, piu spesso, di
intervistati stranieri giunti dalla Romania o daBalgaria nel corso degli ultimi 10 anni dislocati
nelle regioni del Nord est o del Mezzogiorno. Dsaera situazione del gruppo di intervistati
collocati in aree urbane sopra i 250.000 abitameilé fattispecie ci riferiamo a Torino, Milano,
Roma e Napoli). In questi casi la quota complessivaccupati scende al 27,6%, con punte
negative del 24,1% per gli stranieri. All'interneidyruppi nazionali i balcanici, che costituiscono
poco meno della meta dellintero campione di seargollocati in area metropolitana, presentano
un tasso di occupati leggermente superiore, pa@Ddl%, mentre rumeni e bulgari si attestano su
valori decisamente piu contenuti. A questo projposd tuttavia precisato che rumeni e bulgari
stanziati nelle grandi citta sono quasi sempretgiantalia da pochi anni (addirittura nel casd de
bulgari nel corso del 2011), conseguentemente aotbsano avere sviluppato quelle competenze e
relazioni necessarie ad aumentare le possibilittradare lavoro. In effetti, se guardiamo alla
popolazione balcanica, che oltre ad essere la pmenosa € anche quella di piu lunga presenza
nelle metropoli, la quota di occupati tende a aesccon la permanenza in Italia (non
necessariamente nella citta nella quale abita latarde) passando dal 16,7% di occupati dei
soggetti giunti in Italia dopo il 2000 al 32,7%dqlielli giunti negli anni precedenti. Considerate ch
la grande maggioranza degli intervistati residerdlle quattro aree metropolitane abita nelle
periferie urbane (44,5%) o nell'estrema periferid0%), l'incidenza di questo fattore
sull’occupazione e sostanzialmente legato al cémtstativo e alla dimensione urbana.

In relazione al rapporto tra condizione abitativabeupazionale emergono infatti differenze
rilevanti tra intervistati che abitano in una casi un campo e tra chi sta in un campo regolare o
abusivo. In sintesi la soluzione abitativa dell@acai associa spesso all’occupazione, il campo
regolare alla disoccupazione, il campo abusivanalttivita, ma disponibile al lavoro. Infatti, la
guota di occupati arriva al 46,4% tra i residentcasa, a fronte del 33,2% tra gli abitanti dei gam
regolari e il 24,0% tra i residenti in insediameatiusivi.

Allargando lo sguardo al tasso di disoccupazionke tree diversi ambiti abitativi emerge una
differenza netta tra la residenza in una casaum icampo, sia esso regolare o abusivo. Nei campi la
disoccupazione raggiunge, infatti, livelli dramnoatia in quelli regolari, dove il tasso é pari al
48%, sia in quelli irregolari, dove il tasso €& 88Pb, laddove quello rilevato tra gli abitanti insea
pur essendo molto rilevante, si attesta al 34,8%o0 Sfondo di questa differenza tra casa e campo
vi € anche un diverso peso del lavoro irregolarei. dmpi, siano essi regolari o meno, il lavoro
nero coinvolge almeno meta dei disoccupati chegewvm una qualche attivita lavorativa, mentre tra
gli abitanti delle case tale quota scende al 35%.
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Condizione occupazionale per tipologia di contestabitativo
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Se all'interno dei campi, regolari e non, i tassiodcupazione, di disoccupazione e di lavoro
irregolare appaiono piuttosto simili, diversa éeiog la composizione delle forme di lavoro nero.
Nei campi regolari sono, infatti, preponderantiféeme di auto-impiego in nero (tipicamente i
raccoglitori di metalli), mentre nei campi abusjevalgono i lavoratori dipendenti irregolari
(lavoratori edili o braccianti agricoli).

Tasso di disoccupazione per condizione abitativa
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Un ulteriore aspetto che distingue la condizioneupeazionale all’interno dei campi e la forte

presenza nei campi irregolari di inattivi dispohili lavoro (33,8%). Questi ultimi hanno cessato

di cercare attivamente un’occupazione per ragidre ganno ricondotte a scoraggiamento e
rassegnazione alla condizione di esclusione datatedel lavoro.

In definitiva, chi risiede in una casa € piu spessoupato, chi abita in un insediamento ha una
maggiore probabilita di trovarsi in condizione dsatcupazione, ma se abita in un insediamento
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abusivo ha molto spesso cessato di cercare lavopo @ssere rimasto a lungo disoccupato o
inoccupato.

La dimensione urbana risulta importante: viver@ma casa collocata nei grandi centri urbani, pur
se in periferia, si associa alla condizione di pata/a, mentre tra gli abitanti degli insediamenti
abusivi ci sono maggiori probabilita di trovare attupazione se l'insediamento € collocato in
piccoli centri.

2. Occupazione, ma instabile e sommersa

Se avere un’occupazione rappresenta spesso ulegiivila condizione di occupato assume risvolti
di instabilita piuttosto diffusi.

Un primo dato sul quale occorre soffermarsi rigaalel disuguaglianze verso le donne. Tra gl
uomini, gli occupati stabili o intermittenti raggigono, infatti, il 48,3% (di cui oltre la meta
instabili), mentre si abbassano a meno della nati tdonne (20,6%), che nella gran parte dei casi
svolgono attivita retribuite periodiche. Il conftorcon il tasso di occupazione dei residenti ifidta
evidenzia una differenza di 24,5 punti rispett@ @ércentuale di occupati maschi italiani: 72,8%;
ancor piu pronunciata é la distanza tra le donh&0&% delle donne Rom, Sinti, Camminanti
corrisponde un 49,5% tra le donne italiane, chestego un tasso di occupazione di per sé basso a
livello europeo, ma comunque superiore di 28,9 ipispetto a quello registrato dalle donne Rom.
A conferma di una partecipazione al mondo del lavoplto contenuta da parte della componente
femminile, occorre precisare che solo una donndieti ha svolto una qualche attivita lavorativa
stabile, mentre due su tre non hanno mai lavora&gli rultimi due anni. Le donne RSC di
cittadinanza straniera risultano nettamente piuarose tra le occupate, rappresentando di fatto
circa 2/3 delle donne occupate, soprattutto trbaleaniche e le rumene, mentre minore e il peso
delle occupate tra le bulgare. In ogni caso tuttieel gruppi di stranieri si caratterizzano peaun
guota di donne occupate superiore rispetto alle Ralrane.

Condizione occupazionale per classe di eta

53,6
>50

19,1
. 27,3

33,4
24,2
e e 216

30,8
31-40 29,5

e e 33,7
32,5

29,1
A e e 38,2

41-50

21-30

53
<=20 28,2

P 184

0 10 20 30 40 50 60

inattivo disoccupato M occupato

Eu Inclusive — Rapporto nazionale sull’inclusiongdrativa e sociale dei Rom in Italia 57



Il lavoro

La cittadinanza italiana sembra offrire opportunitdanserimento lavorativo leggermente maggiori:
la quota degli occupati Rom o Sinti italiani e itifgari al 37,6%, rispetto al 31,6% dei Rom
stranieri. Tra italiani e stranieri nel nostro caome risulta, invece, rilevante la differenza di
posizione lavorativa: tra i RSC italiani si trovapai occupati stabili, 25,7% sul totale degli
occupati rispetto al 16% tra gli stranieri. Tra B® stranieri sono quelli provenienti da ex
Jugoslavia e Albanfa a registrare la percentuale piu significativa alidratori stabili (19,1%),
mentre i rumeni appaiono piu numerosi nelle posizidi lavoro intermittente (in particolare di
breve periodo), laddove i bulgari sono invece d®imsente piu numerosi tra coloro i quali non
hanno ancora trovato un’occupazione da quandoisditalia (57,7%).

Il diseguale accesso tra gruppi nazionali ad #dtiVavorative continuative trova una parziale
spiegazione nella durata della presenza in ItBlsgere giunti in Italia prima dell’anno 2000, come
nel caso del 90% dei balcanici, significa averetaaidisposizione un arco temporale piu ampio
per inserirsi nel mercato del lavoro, mentre nsbadei rumeni e dei bulgari, giunti in Italia dopo
2000 rispettivamente nell’80% e nel 90% dei cdsisérimento appare assai piu problematico.
Peraltro, il peso della variabile temporale non lsemicoprire grande rilevanza nel lungo periodo.
Lo testimonia il fatto che, come detto, i Rom &ali non si trovano in una situazione poi molto
diversa da chi é giunto in Italia da pochi annhzgeconsiderare che ben altre sono le capacita di
assorbimento dei migranti non Rom da parte del aterdel lavoro domestico.

Il profilo ideale dell'occupato stabile & rappresea da un Rom o Sinto italiano maschio, con
diploma di licenza media o superiore, che abitaadsa, di eta compresa tra i 41 ed i 50 anni.
Viceversa, il profilo dell'occupato instabile asseihe sembianze della donna Rom straniera, senza
titolo di studio, che abita in un insediamento tag® o abusivo di una grande area urbana. Questa
particolare componente conta una quota pari al d2gersone che non hanno mai svolto alcuna
attivita lavorativa.

Nel complesso, il segmento degli occupati risuttanfato dal 54,7% di regolari, da un 33,1% di
occupati irregolari e dal 12,2% di soggetti che hanno fornito indicazioni in merito. Il profilo de
regolari e degli irregolari non appare dissimilemeno sotto I'aspetto del genere e dell’eta dei
rispondenti, ad esclusione della forte presentavdiratori in nero nella classe under 20 anni.

La quota di lavoro regolare e irregolare non sioeiss con la nazionalita dell'intervistato; la
differenza si limita a pochi punti percentuali: 8%, di regolari tra gli stranieri, 54,2% tra gli
italiani. Questo dato nasconde, pero, delle diffeeeinterne: i balcanici presentano la quota di
regolari piu significativa (64,5%) seguita dai rumés4,2%, come gli italiani), mentre i bulgari si
caratterizzano per una quota di regolari moltohaigsa (44,1%).

E, invece, notevole la differenza in termini didid familiare tra lavoratori irregolari e regolari
Tra i primi la percentuale dei percettori di reddsuperiore ai 600€ mensili € del 43,4%, mentre tra
i regolari questa sale al 71,1%.

11 Per comodita verra utilizzato il termine balcanici, alludendo con cio0 a intervistati provenienti da: Croazia, Bosnia, Serbia,
Kosovo, Albania, Montenegro e Macedonia.
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Lavoro regolare/in nero per tipologia di contesto hitativo
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Dal punto di vista territoriale si evidenzia unagg@re presenza di occupati regolari nelle citta di
medio-piccole dimensioni (25.000-100.000 abitalugalizzate nelle regioni del Centro (Abruzzo,
Toscana e in parte del Lazio), mentre la quotaadoratori in nero piu alta si registra tanto nei
piccoli centri del Nord (Piemonte e Veneto in paotare, ma anche del’lEmilia Romagna) e del
Mezzogiorno (in particolare in Sicilia, ma anche @Qalabria e Campania), quanto nelle aree
metropolitane senza particolari differenze tra MdaTorino e Roma, con un picco negativo su
Napoli. Sono queste le aree nelle quali peralt@ecentra la quota prevalente di occupati che non
hanno voluto precisare forma, contratto o contedetbattivita svolta.

Il lavoro regolare si associa alla soluzione abitatdella casa, mentre tra chi risiede in un
insediamento regolare o abusivo almeno il 50% dsi svolge un lavoro in nero. In definitiva la
guota di occupati regolari interna ai campi € assaidesta: pari al 13,3% nel segmento di campione
insediato abusivamente e al 18,4% nel segmenta ohsgidiamenti regolari. Tutti gli altri sono
lavoratori irregolari, disoccupati o inattivi.

I lavoratori autonomi prevalgono sui dipendentprimo gruppo si attesta al 46,1% degli occupati, i
dipendenti, invece, raggiungono il 41,8%Tra i dipendenti la quasi totalita & occupatasettore
privato: 226 su 240 (39,5% degli occupati), med#eaisultano occupati nel settore pubblico (2,4%
degli occupati).

I lavoratori autonomi regolari sono il 24,1% degticupati, gli irregolari (economia sommersa) il
21,9%. | regolari risultano per meta lavoratoricenami in senso proprio (senza dipendenti), per
meta titolari di impresa, membri di cooperative)latmoratori dell'impresa familiare. Il lavoro
dipendente irregolare (in nero) comprende circguarto degli occupati in forma dipendente.

12| restante 12% di occupati non ha fornito infomomi né sulla loro posizione professionale, nénewedremo, sul tipo
di contratto di lavoro e sul settore di attivita.
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Posizione professionale degli occupati
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3. Profili professionali

Il questionario prevedeva una domanda aperta clesedenodo ai rispondenti di indicare
liberamente il tipo di attivita svolta. In sedealaborazione sono state raggruppate le professioni
assimilando specificita di mansione e di livellofessional®’,

Nel complesso la maggioranza delle attivita svolégli intervistati € riconducibile a mansioni
operaie dequalificate.

Il lavoro nero, pur trasversale tra tutte le mansie particolarmente frequente nell’ambito della
raccolta metalli, prevalentemente nel lavoro autonoe nell’edilizia, in particolare tra i lavoraitor
dipendenti. L'attivita in nero e, inoltre, prevaleranche in ambiti di attivita meno diffuse, quhli
lavoro domestico e la ristorazione. Il dato relatial gruppo etnico evidenzia una certa
specializzazione dei Sinti in alcuni ambiti professli, mentre i Rom, siano essi italiani o strainie
tendono a distribuirsi su una rosa di mansionivaitia.

Nelle fila dei Sinti poco meno di un occupato s érimpegnato nella raccolta dei metalli, mentre
un altro terzo risulta equamente suddiviso tractgerdel commercio e lo svolgimento di mansioni
operaie generiche. Tre aree professionali raccolgiine il 60% degli occupati, mentre tra i Rom
gueste stesse mansioni occupano poco meno del &% wabratori. Questi ultimi risultano in
maggioranza nell’edilizia, in agricoltura e nellamsioni operaie qualificate. E’ inoltre evidente la
maggiore presenza di Rom donne tra gli addettipllezie e tra i collaboratori domestici, due aree
dalle quali i Sinti risultano totalmente assentbsCcome sono totalmente assenti nel novero delle
poche figure terziarie qualificate che si dedicalia mediazione culturale o sociale.

13 Ad esempio, sotto la categoria “operaio generichg indica una serie di mansioni dequalificateetapre ecologico,
portinaio, aiuto cucina, etc.), sono state insepitefessioni come addetto alle pulizie, lavoratedile, lavoratore
agricolo, raccoglitore metalli, etc.
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Attivita lavorativa svolta
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Ponendo in relazione attivita lavorativa e redddmiliare € possibile osservare alcune rilevanti
differenze. Gli operai generici sembrano goderardi situazione migliore (in relazione alla media
del campione) in termini di reddito: il 76,3% diaha di poter contare su un reddito familiare
superiore ai 600€ mensili, mentre il reddito medii@uesto ampio segmento € di 1.288€. Si tratta
di una cifra inferiore a quella associata ai conuiagtti, pari a 1.373€, tuttavia in questo caso folo
54% dei rispondenti oltrepassa i 600€ mensili, sednh una forte polarizzazione dei redditi
all'interno di questo gruppo di occupati. | racdtmyi di metalli si caratterizzano per il reddito
medio familiare piu basso, pari a 1.121€, oltre peuna quota molto bassa di percettori di reddito
superiori a 600€, pari al 41,6%.

La distribuzione del reddito familiare riflette pbuona parte la situazione lavorativa nei diversi
ambiti di attivita: i raccoglitori di metallo godondi reddito contenuto operando in forma
prevalentemente autonoma irregolare, gli operaegeine i commercianti hanno redditi piu alti
(anche se diversamente distribuiti) lavorando geasipre in forma regolare, sia come dipendenti
(operai) sia come autonomi (commercianti).

Raccoglitori di metalli si tratta di un’occupazione tipicamente maschileltavin prevalenza da
Sinti di cittadinanza italiana di giovane eta (un@@) in buona salute, basso titolo di studio (iza
elementare) e che abitano in campi (regolari agoiari) localizzati nel Nord del Paese presso
piccoli centri urbani o ai margini delle aree meutitane. Il reddito familiare corrispondente a
guesto segmento di occupati & sensibilmente inke@oquello dell’intera popolazione occupata: il
54,5% non oltrepassa i 600€ mensili a fronte dg2@2del gruppo degli occupati.

Commercianti stanziali/ambulantisi tratta di un’occupazione parimenti diffusa traschi e

femmine occupati, con una prevalenza di Sintiatdlidi eta intermedia (30-50 anni) che abitano
nelle aree del Centro-Sud del Paese in casa o caoijmzati in centri urbani medio-piccoli. Il
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reddito familiare di questo segmento di popolazienie linea con quello dell'intero campione di
occupati dal momento che il 34,9% dichiara un riedefiensile inferiore ai 600€.

Operai generici si tratta in prevalenza di Sinti o Rom italiamisgsso maschile con eta compresa
nella fascia 30-50 anni leggermente piu istruitizdmedia del campione degli occupati e piu spesso
residenti in campi abusivi localizzati nei sobbardhcitta medio-grandi (50.000-250.000 abitanti)
del Nord Ovest o del Mezzogiorno. In termini di déd familiare si tratta di un segmento di
occupati che si caratterizza per una quota modnifstativa di percettori di reddito superiore ai
600€ (76,3% rispetto al 60,3% del campione deglupati).

Addetti alle puliziesi tratta di un segmento di occupazione fortemgmesidiato da donne Rom
straniere con un discreta presenza di soggettiaspgO anni, prevalentemente di provenienza
balcanica con una buona frequenza di licenza mg@uiaquipollente se ottenuto nel paese di
provenienza). Si tratta di soggetti residenti si@ampi che in casa, piu spesso collocate ai margin
delle cittd metropolitane del Nord. In termini diddito familiare si tratta di un segmento di
occupati che si caratterizza per una quota sigtifia di percettori di reddito superiore ai 600€
(74,1%).

Lavoratori agricoli si tratta di un segmento di occupati all'interdel quale prevale piuttosto
nettamente la componente straniera Rom (in paatieobulgara o rumena) con prevalenza di
maschi di eta compresa tra 21 e 30 anni, spessatbgil'interno di case coloniche ai margini di
piccoli e medi centri urbani del Mezzogiorno. Imbéni di reddito familiare si tratta di un segmento
di occupati che si caratterizza per una quota fsgiiva di percettori di reddito superiore ai 600€
(69,1%).

Lavoratori edili prevale la componente Rom straniera (Spesso aeprenza rumena) con
prevalenza di maschi di eta compresa tra 20 e AD @uesto tipo di lavoratori tende a risiedere in
centri urbani medio-piccoli nel Centro o nel Mezioogo del Paese. In termini di reddito familiare
si tratta di un segmento di occupati che si caiatte per una quota significativa di percettori di
reddito superiore ai 600€ (68,8%).

Reddito familiare per tipo di attivita svolta
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Seppure con qualche rischio di approssimazioneaaibiposto a confronto la distribuzione degli
occupati Rom nei diversi settori economici di atéivcon quelli ricavati dai dati ISTAT sugli
italiani. Questa comparazione, che comprende ancHavoratori irregolari, evidenzia la
concentrazione di occupati Rom, Sinti, Camminaetl’ambito dei servizi di intermediazione al
dettaglio rispetto agli italiani, la maggiore presa di agricoltori (braccianti e operai agricolinno
gualificati) e di addetti ai servizi personali (@asso valore aggiunto), la buona presenza nel settor
delle costruzioni (per altro attualmente attraviersta un profondo processo di ristrutturazione), la
debole presenza nel settore della manifattura ameltle aree geografiche a forte vocazione
industriale, 'assenza totale di occupati nei settomaggiore valore aggiunto: intermediazione
monetaria e finanziaria, sanita, attivita immob@iaCT, professioni qualificate.

Settore economico di attivita degli occupati
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4. Il lavoro dipendente

Il quadro dei dati relativo alla natura del rappodi lavoro evidenzia una scarsa diffusione di
contratti standard: tempo pieno e indeterminatg9%lsul totale degli occupati), e part-time a
tempo indeterminato (7,5%). | contratti di lavoipaehdente a termine complessivamente assomma
il 18,4% degli occupati con prevalenza di contratterinali o stagionali. In definitiva poco meno
della meta dei rapporti di lavoro dipendenti regataa tempo determinato.

| lavoratori dipendenti possono essere suddivisrengruppi: 36,7% di lavoratori regolari a tempo
indeterminato, 35,8% di lavoratori regolari a teng@yerminato, 27,7% di lavoratori in nero. Anche
in questo caso il raffronto con i dati ISTAT relatai lavoratori dipendenti italiani € impietosald
momento che i contratti a termine rappresentad@,8% dei lavoratori dipendenti, mentre si stima
che i lavoratori in nero si attestino al 12,3% eleihita di lavoro.

A fianco dei rapporti di lavoro dipendenti regolaricolloca il segmento degli autonomi regolari
(16,8%), quindi I'area molto ampia del lavoro irodgye/informale, pari al 32,2%, cui non e
azzardato aggiungere quel 12% di intervistati che ha saputo/voluto fornire una risposta al
quesito sulla natura del rapporto di lavdro

14 E ragionevole - ma difficilmente quantificabilesestenere che una parte delle non risposte siadiwibile
nell'alveo del lavoro informale.
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Natura del contratto/rapporto di lavoro
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L'area del lavoro dipendente a tempo indetermimatiEressa sostanzialmente due ambiti di attivita:
i servizi di pulizia e le mansioni operaie geneeiclk invece totalmente assente nel ramo della
raccolta metalli e poco rilevante nel commerciol panto di vista del genere le poche donne (di
solito straniere) che hanno un lavoro dipendentenapo indeterminato svolgono mansioni di
pulizia, laddove gli operai generici sono quasi geymaschi, con prevalenza di italiani. Per quanto
riguarda I'ambito del lavoro dipendente a tempoedainato questo risulta essere composto
prevalentemente da lavoratori agricoli (stagionalgd impiegati o operatori qualificati del terzari
(tipicamente i mediatori culturali) e da una bugparte degli operai specializzati impiegati,
generalmente inquadrati con contratto interinatéiné I'area del lavoro senza contratto o con
accordi verbali riguarda prevalentemente i ractogldi metallo, i lavoratori edili, i collaborator
delle attivita commerciali ambulanti e una partelaeoro agricolo.

La stragrande maggioranza dei soggetti con cooteattempo determinato regolare preferirebbe
lavorare a tempo indeterminato (79,9%). A presciadial genere, dall'eta e dal tipo di attivita
svolta, rari sono i casi in cui gli intervistatirireo dichiarato di non volere espressamente svolgere
un’attivita a tempo indeterminato. Da notare claglérdonne under 30 anni la quota di soggetti che
non sa motivare perché svolga un lavoro a tempermé@tato sale al 22%, possibile segnale che si
siano trovate poche volte di fronte a proposteodim@tti non a termine.

In relazione alla strutturazione temporale dellarmata di lavoro, poco piu della meta degli
intervistati (50,9%) lavora a tempo pieno, mentaitra meta lavora a tempo parziale. Le ragioni
per le quali questi ultimi operano a regime di mrgyarziale vengono ricondotte a due ragioni
prevalenti: la mancanza di opportunita di svolgénmpiego a tempo pieno (17,9%) e le
caratteristiche del lavoro svolto. (17,5%). In mafare, chi svolge un’attivita lavorativa irregoda
opera, per almeno la meta dei casi, in regime tiwmé (raccoglitori di ferro, operai edili e
commercianti ambulanti), cosi come gli stagiongti@oli.
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Motivi per i quali si trova nella situazione di lavoro a tempo determinato

per altre ragioni; 1,9

non sa perché; 15,7

non vuole un lavoro a
tempo indeterminato;
2,5

Il lavoro a orario ridotto si rivela per la granrfgadegli intervistati una condizione “involontdtia
dovuta cioé alla mancanza di possibilita di esareito stesso lavoro a tempo pieno. Sono, infatti,
rari i casi di soggetti che non vorrebbero alluegargiornata di lavoro.

| carichi di cura rappresentano un impedimentcaalspggio al full-time per una donna occupata su
10, dato stabile tra le differenti fasce d’etapaava di quanto i compiti domestici siano non atilo
difficile conciliazione, cosi come avviene per ¢u donne, ma anche di quanto questi carichi siano
pervasivi nelle varie fasi di vita delle donne Rddimti e Camminanti, probabilmente in modo piu
accentuato di quanto accada nella societa in genera
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La giornata lavorativa
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La condizione di indesiderabilita del part-timeartolarmente forte tra i lavoratori interinaliegh

in ogni caso, per un terzo lavora tutta la giorndtafenomeno dell’'orario ridotto interessa
diffusamente anche i lavoratori non in regola e tmaégli autonomi. Nel caso dei lavoratori
dipendenti in nero e evidente che il tempo parziappresenti una forma di adattamento dovuta alla
mancanza di opportunita full-time, mentre per qaaattiene ai lavoratori autonomi in nero
prevalgono ragioni connesse al tipo di attivitalsv¢similmente a quanto dichiarato dagli autonomi
in regola).

Eu Inclusive — Rapporto nazionale sull’inclusiongdrativa e sociale dei Rom in Italia 66



Il lavoro

Giornata lavorativa per le principali tipologie di contratto/rapporto di lavoro
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La disponibilita a lavorare per piu ore delle ditegparticolarmente pronunciata nei Rom stranieri,
specie se di provenienza balcanica o rumena. Speelsatzanici preferirebbero non solo allungare
la giornata lavorativa, ma anche cambiare lavoramnieni, invece, mostrano la stessa propensione
all'allungamento del tempo di lavoro, ma nell’anabdel lavoro svolto attualmente. A prescindere
dalla nazionalita, sono perd sempre le donne, iiticptare le straniere, a segnalare la situazione p
problematica, essendo in loro molto evidente lliesse all'allungamento della giornata lavorativa,
a prescindere dall'attivita svolta, ovvero sia 'aefibito del lavoro svolto attualmente sia
cambiando lavoro. Oltre alle donne, € tra i giouamder 20 anni che si annovera un gran numero di
soggetti interessati ad ampliare I'orario di lavarprescindere dal lavoro svolto, conferma debfatt
che il desiderio di lavorare di piu & particolarmeenivo nelle categorie che faticano ad entrare e a
restare nel mondo del lavoro.

Disponibilitd a lavorare per piu ore di quelle attualmente svolte
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La formazione e l'aggiornamento professionale taistono strumenti di politiche attive,
finalizzate a valorizzare le potenzialita dei sdggeil mercato del lavoro e la loro effettiva caipa

di ottenerlo. Essi si inseriscono nelle linee guwtla I'Unione Europea propone in particolare per il
cosiddettoempowerment attivazionedei soggetti deboli sul mercato del lavoro e cheosormai
diventati il nuovo orizzonte delle politiche occapmmali.

Nel campione di Rom, Sinti e Camminanti occupatio §l 6,6% ha frequentato corsi di formazione
0 aggiornamento negli ultimi 6 mesi. La modestatqupazione a queste politiche attive si
concentra in due ambiti: la mediazione culturalegsy sempre svolta in aula, e la ristorazione, iquas
sempre strutturata in un mix di aula e esperiengaamnpo in ambito aziendale. Oltre ad essere
guantitativamente poco rilevante, la formazione hartentrato il target di soggetti particolarmente
deboli sul mercato del lavoro: poche sono, infétdonne coinvolte (13 su 38), meno ancora sono |
giovani sotto i 20 anni (2 su 38). Questi soggedinvolti in attivita formative sono equamente
suddivisi tra le quattro macroaree regionali: 9 Metd ovest, 10 nel Nord est, 10 nel Centro, 9 nel
Mezzogiorno. La frequenza di percorsi formativiggcmente metropolitana e totalmente dedicata
a soggetti provenienti da insediamenti regolariasec | percorsi formativi hanno avuto quasi
sempre l'obiettivo di fornire una preparazione pesionale iniziale e non sono quasi mai stati
condotti nel quadro di misure di effettiva promamaell’occupazione.

5. Il lavoro autonomo

Il lavoro indipendente rappresenta una realta aitd® tra i Rom, Sinti e Camminanti, considerato
che quasi la meta degli occupati svolge una quadttinégta autonoma. Si tratta di una percentuale
molto alta anche in rapporto ad un contesto namoname quello italiano nel quale il lavoro
autonomo costituisce uno sbhocco occupazionale fffusd rispetto a molti altri stati europei.
Secondo I'lstat, i lavoratori indipendenti in I@lammontano al 31,8% degli occupati, rispetto ad
una media UE del 14%. | dati relativi al campiondicano una quota di autonomi pari al 24,1%
delle unita di lavoro, cui occorre perd aggiungereulteriore 21,7% di lavoratori organizzati in
forma autonoma informale-irregolare.

La diffusione del lavoro autonomo tra gli interatrimanda alla necessita di adattamento alle
difficolta di accesso al mercato del lavoro dipertde piu che ad una scelta di tipo
“imprenditoriale”. Molti intervistati svolgono unaoro autonomo in quanto non in grado, per
molteplici ragioni, di ottenere un lavoro dipendgrgia esso regolare o in nero.

Abbiamo anche evidenziato che all'interno di quetdttispecie si distinguano due grandi
sottogruppi: gli autonomi organizzati in forma ri&ge (52,5% degli autonomi) e quelli che
operano nell’economia sommersa (47,5% degli autépnom

La gran parte degli autonomi & costituito dai ratitori di metalli e dai commercianti (per lo piu
ambulanti). La sommatoria di questi due gruppi rapenta poco meno del 60% dei lavoratori
autonomi. | raccoglitori di metalli, quasi sempreasuohi sotto i 30 anni, operano nell’economia
sommersa (63,5% dei casi), viceversa i commercgmo per lo piu autonomi regolari (72,9% dei
casi). In particolare, la raccolta dei metalli \geeffettuata in nero quando si tratta di lavoratori
italiani, mentre gli stranieri, comunque poco nuoseln questo ambito, tendono ad organizzarsi
piu frequentemente in modo regolare. Anche il coneineg quasi sempre condotto da Sinti 0 Rom
italiani.

Le attivitd autonome appaiono altrettanto diffuiser®lle metropoli che nei piccoli centri, nel Nord
come nel Sud del Paese, a prescindere dalla coitow territoriale dell’abitazione nell’ambito
urbano. Nel Nord, dove perd si concentrano maggatm i raccoglitori di metalli, la quota di
lavoro autonomo irregolare appare sensibilmentalifiusa rispetto al Centro e al Sud.

Per quanto riguarda il rapporto tra lavoro auton@nstruttura familiare, i dati raccolti delineano u
profilo abbastanza preciso: sono per lo piu i maschavorare con membri della famiglia, in
particolare il padre con i figli, mentre la compate femminile appare piu spesso operare al di
fuori dei circuiti famigliari, anche se quasi mainee titolare di impresa, piuttosto come socia di
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cooperativa o titolare di partita IVA. | circuitiamigliari sono rilevanti soprattutto per la
componente piu giovane, mentre tra gli over 40 assa tende a ridursi. In effetti, la strutturagion
familiare dellimpresa appare rilevante proprio irelazione ai due ambiti di attivita
tradizionalmente organizzati in forma autonomaraecolta dei metalli e il commercio ambulante,
mentre i lavoratori edili, agricoli o gli addettilea pulizie operano quasi sempre fuori dalle reti
familiari.

Lavorare in forma autonoma implica non di rado ugémizzazione dei tempi di lavoro in forme
adattive a seconda degli ambiti di attivita e delbeasioni di lavoro. Da questo punto di vista il
gquadro emerso dalle risposte degli intervistatidemzia una certa frequenza di situazioni di
prolungamento della giornata lavorativa oltre laatia standard. 1l 28,5% degli autonomi dichiara
di lavorare spesso o sempre oltre gli orari normdialavoro, il 20,1% dichiara di lavorare spesso o
sempre anche nei giorni festivi, mentre solo i0b,&vora spesso o sempre nelle ore notturne. A
prolungare i tempi di lavoro o ad estenderli airgiofestivi sono soprattutto i commercianti
ambulanti, mentre negli altri settori di attivititcircostanze appaiono piuttosto rare. Capit@dev
piu spesso ai raccoglitori di metalli e ai lavoraggricoli di prolungare orari o giornate di lawgor
settimanali per ragioni specifiche connesse aNidt svolta quali la stagione e le occasioni di
lavoro.

Lavoro autonomo: frequenza di alcune circostanze lsorative
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| dati sulla durata media della giornata e deltéirsana lavorativa indicano peraltro che piu che ad
un’estensione degli orari oltre i parametri staddaiamo di fronte ad una situazione di
intermittenza tra lavoro e non lavoro, con oragi@nate settimanali di lavoro che, almeno secondo
il dato medio, non sono piu estesi del lavoro stathdlavoro dipendente su cinque giornate di
lavoro di 7-8 ore giornaliere). Anzi, il dato cicei che i lavoratori autonomi intervistati arrivamo
stento a queste soglie, siano essi organizzaticddomegolare o irregolare, svolgendo essi attivita
agricola, edile o quantaltro.

La condizione di lavoratore autonomo costituisceghmeno la meta degli intervistati una scelta di
ripiego conseguente alla difficolta di ottenerelawvoro in forma dipendente, ovvero di accedere al
mercato del lavoro dipendente. Difficolta che appai particolarmente evidenti tra coloro i quali
svolgono un’attivita autonoma irregolare, ma chedentemente non mancano anche tra gli
autonomi regolari, dal momento che il 41,2% di qoesegmento preferirebbe svolgere un lavoro
dipendente. Se poi disaggreghiamo il dato per digial di attivita, solo i commercianti
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ambulanti/stanziali e i pochissimi artigiani sommngotati da una chiara preferenza per il lavoro
autonomo, mentre, ad esempio, la buona parte deogttori di metalli preferirebbe svolgere una
posizione da dipendente, tanto piu quando si trditaaccoglitori auto-organizzati in modo

informale.

Lavoro autonomo: preferenze in relazione alla situaione lavorativa
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In definitiva la preferenza per il lavoro autonosi@onfigura nei termini della scelta consapevole e
volontaria quasi esclusivamente negli ambiti dotavdella tradizione adattiva Rom: commercio al
dettaglio e riparazioni e raccolta metalli. Nedliriacasi nasconde quasi sempre una forma di
ripiego derivante dall’impossibilita di accederewadlavoro dipendente o dall’obbligo da parte del
datore di assumere formalmente uno status autopemsvolgere un’attivita di fatto dipendente.

6. La disoccupazione: i fattori sociali dell'insuccesso

In questa sezione vengono prese in esame le catattee dei 451 intervistati (pari al 27,2%
dell'intero campione) che non risultavano occupagolarmente o irregolarmente nella settimana
precedente all'intervista e che hanno cercatoaattente un lavoro nel corso del mese precedente. I
tasso di disoccupazione e un valido indicator€idsliccesso dei soggetti che cercano attivamente
lavoro e permette di analizzare gli svantaggi dbociee strutturano questo insuccesso.

Un primo elemento distintivo e il peso assunto alatbmponente straniera, il cui tasso di
disoccupazione e oltre 10 punti piu alto di quedlegli italiani (50% conto il 37%). Questa
differenza e riconducibile ad un maggiore inseritnepccupazionale degli italiani, considerato il
maggior tasso di occupazione, ma i dati segnalawbeache gli stranieri sono piu numerosi sul
mercato del lavoro (con esiti peggiori) e piu disipdi al lavoro tra gli inattivi rispetto a quanto
accade tra gli italiani.

I non italiani subiscono peggiori risultati neli@arca di lavoro nelle fasce d’eta tra i 20 ed ie40
oltre i 50 anni, mentre tra i piu giovani (sottd®2@ anni) e nella fascia 40-49 anni mostrano
condizioni rispettivamente migliori e pari aglilitai.
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Tasso di disoccupazione per genere e cittadinanza
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Tra gli stranieri il periodo di permanenza in ldaha un’influenza sulla disoccupazione: il relativo
tasso dei migranti giunti in Italia prima del 2080attesta infatti al 45%, quello di coloro che vi
sono giunti successivamente e del 55%. | balcamesentano un tasso di disoccupazione piu basso
dei rumeni e soprattutto dei bulgari, elementos#mabra appunto riconducibile al periodo di arrivo
in Italia.

Il fattore piu influente sulle possibilita di trova lavoro risulta certamente il genere. La
disuguaglianza subita dalle donne riguardo al rseh disoccupazione si va a sommare alla
maggiore difficolta ad entrare nel mercato del tavd.e donne risultano piu spesso disoccupate
degli uomini in ogni classe d’eta e per ogni pfiazionale.

In quest’ultimo caso lo svantaggio di genere appamdto piu forte tra i Rom-Sinti italiani
(disoccupazione femminile al 61% contro il 26% dliauomini) e tra i rumeni (57% contro 47%);
sull’insieme degli intervistati non italiani la diguaglianza tra uomini e donne risulta piu contanut
ma non per le migliori condizioni dell’occupaziof@nminile, quanto per il tasso di disoccupazione
piu elevato tra gli uomini stranieri.

Tasso di disoccupazione per genere e cittadinanza
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Lo svantaggio di genere e ridotto tra i piu giov@dt% il tasso di disoccupazione tra le donne sotto
i 20 anni contro il 60% dei giovani maschi), divenhvece enorme tra gli adulti tra i quali la
disoccupazione maschile é di per sé elevata mamoera il 35%, mentre tra le donne si assesta ad
un livello altissimo, intorno al 60%, con pochefeliénze per eta.

Tasso di disoccupazione per eta e genere
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Il tipo di sistemazione abitativa, come abbiamo giato, si associa con differenti tassi di
partecipazione al mercato del lavoro. Il tassoislbctupazione e pari al 55% nei campi abusivi, al
48% in quelli regolari e al 35% tra chi risiedeaipitazioni, segno che lo svantaggio si concentra in
situazioni sociali e territoriali specifiche. Instanza possiamo dire che chi risiede in un’abitazio
tradizionale € piu spesso occupato, chi abita mptaegolari risulta pitu spesso in cerca di lavoro,
chi abita in campi non regolari risulta piu spessdtivo e disoccupato.

La collocazione dell'insediamento all'interno dedeea urbana risulta anch’esso influente: quanto
piu il campo regolare é posto in posizione periferspecie se all'interno di un’area metropolitana,
guanto piu la quota di inattivi cresce rispettoualtp dei disoccupati, restituendo cosi un’immagine
molto simile a quella dei campi abusivi. Allinterndi questi ultimi la distribuzione
disoccupati/inattivi non appare invece influenzdd#la collocazione urbana, segno che la precarieta
insediativa appare piu rilevante della collocaziarbana nellinfluire sulla propensione delle
persone a cercare lavoro. Questa situazione ec@artinente evidente nell’area metropolitana di
Roma, mentre in quelle di Milano e Torino la sudglone campo regolare/campo irregolare
influisce piu sulla dinamica occupati/disoccupatiecsu quella disoccupati/inattivi (a Napoli
'analisi non e possibile perché il campione compee pochissimi casi di residenti in campi
regolari).

La disoccupazione di lungo periodo (almeno un asecondo le definizioni internazionali ed
italiana), che rappresenta un grave rischio divssmhe lavorativa di lungo corso e quindi un canale
di esclusione sociale, tanto da essere uno desipal obiettivi delle politiche del lavoro, riguda
circa la meta del campione EU Inclusive.

Due indicatori ci permettono di controllare quasfarmazione anche in modo incrociato e di poter
stimare con una certa precisione la disoccupazibmgngo o lunghissimo periodo. Oltre la meta
degli attuali disoccupati al momento dell'intereigc3,7%) si trovava nella medesima situazione
anche un anno prima; di questi 3/4 non hanno dtidai mai lavorato negli ultimi due anni e 1/5 e
riuscito a trovare solo lavori saltuari.
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L’altro indicatore, quello relativo agli ultimi dugnni, ci dice che sei intervistati su dieci (seite
dieci tra le donne) non ha mai lavorato, eviderdwaruna condizione molto diffusa di
cronicizzazione della disoccupazione. E questoemormeno che va tenuto in collegamento stretto
col tema dello scoraggiamento nella ricerca debdae con la transizione all’inattivita di soggetti
che in realta vorrebbero lavorare ma che si scoatreon condizioni oggettive e difficolta
soggettive particolarmente gravi.

Un quarto dei disoccupati attuali ha visto pegg®réa situazione da un anno a questa parte
(19,3%): chi lavorava oggi cerca lavoro attivamemtolge attivita in nero, mentre chi si prendeva
cura della casa (si tratta quasi esclusivamenti®ine) continua a farlo ancora oggi. Anzi, a questi
soggetti, si sono aggiunte nel corso dell’anno geggpassate dalla condizione di disoccupato alla
ricerca di lavoro a quella di soggetto impegnatatiivita domestiche. Si tratta per I'appunto di
giovani donne che nel corso dell'ultimo anno sis@posate o hanno intrapreso una convivenza
con figli, in quest’ultimo caso, continuando a coenp qualche azione di ricerca di un’attivita
lavorativa.

Condizione occupazionale nell'anno precedente

svolgeva lavori non

altro; 4
remunerati; 2,3

aveva una disabilita
permanente; 0,3

si prendeva cura della
erain casa; 16,7

pensione; 0,3

I maschi che hanno dichiarato di aver perso il laveel corso dell'ultimo anno erano impegnati
soprattutto nel settore delle costruzioni, del carao ambulante o della raccolta metalli, mentre le
donne erano impiegate nei servizi domestici préasuglie o in hotel/ristoranti. In ogni caso si
trattava in gran parte di condizioni di lavoro godari, sia di tipo autonomo (raccoglitori di médal
operai edili, piccoli commercianti), sia dipenderftavoratrici domestiche e della ristorazione,
badanti).
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Settore economico di lavoro degli occupati nell’armprecedente

agricoltura,

floricoltura, cacciae s
! attivita

manifatturiere;
5,5

altro; 12,6

servizi domestici
presso famiglie;
12,7

altri servizi pubblici
personali; 12,7

vendita all'ingrosso e

al dettaglio di beni \_ﬂ
ersonali e per la - L .
p . p. R Iberghi e ristoranti;
casa, riparazioni

autoveicoli; 16,4 7,3

Ai disoccupati e stato poi chiesto di ricostruigegiornata precedente (con esclusione di sabato e
domenica), chiedendo quante ore di tempo libercssere avuto e come avessero trascorso il
restante tempo (non-libero).

La ricostruzione del quadro delle attivitd svolt disoccupati nel tempo non libero si € rilevato
piuttosto arduo a causa delle numerose non risgogdteisposte riconducibili al tempo libero (stare
con gli amici, ascoltare musica, guardare la Te,)eL'attivita piu frequente risulta la cura digjlif

e della casa, alle quali si dedica poco meno d& 86i disoccupati, in gran parte donne di tutte le
classi di eta, a prescindere dalla nazionalitdpdahto civile, dalla presenza di figli e dal titali
studio; il 6,4% dei casi ha intrapreso azioni derca del lavoro. Elevata anche la quota di persone
che si é dedicata alla richiesta di elemosina @b2,6attivita svolta quasi esclusivamente da
intervistati non italiani (bulgari e rumeni) cheitabo in sistemazioni abusive, giunti in Italia nel
corso degli ultimi anni, con una leggera prevaledelia componente femminile trasversale alle
diverse fasce di eta

Il lavoro nero e saltuario si limita a pochi pupércentuali ed é tipicamente maschile. Si traga, p
lo piu, di maschi di nazionalita italiana in etaifposto avanzata (over 40 anni) residenti in case i
muratura, che hanno svolto attivita di ricercaceodta di metalli.

Un profilo con caratteristiche diverse € quello disoccupati che hanno compiuto azioni di ricerca
di lavoro. In questo caso prevalgono nettamentestgéinieri residenti in campi (regolari o non
regolari) localizzati alla periferia delle grandea urbane di eta inferiore ai 30 anni.

Per quanto attiene allampia area di coloro che hanno voluto fornire informazioni relative
all'uso del tempo non libero (28,4%), i dati evideemo la presenza di un’ampia fetta di soggetti
giovani stranieri sotto i 30 anni residenti nei gamegolari o non regolari che hanno segnalato di
disporre di ampie fasce di tempo libero nel corsthadgiornata. Si tratta spesso di disoccupati di
lungo periodo che non mostrano di ricercare atteate un lavoro e che per questo sono al confine
con la condizione di inattivita disponibile al lawo

15| dato relativo all'elemosina & sicuramente setppresentato: la domanda sul tempo “non liberat canteneva un
riferimento esplicito a questa attivita. L'intertato ha indicato liberamente nella modalita “altfatcattonaggio.
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Attivita svolta nel tempo non libero

NR; 28,4

altro; 2,9

nulla; 2,4

ici; 4,7
studio; 0,7 amici

Il 14,1% dei disoccupati (64 su 451) ha intrapresb corso dell’ultimo anno un percorso di
formazione professionale. Si tratta in prevalenkzantervistati non italiani residenti in campi
regolari localizzati nelle grandi aree metropolgamal punto di vista anagrafico si tratta quasi
sempre di giovani di entrambi i sessi al di sotd 3D anni piu scolarizzati della media, cioé che
avevano in precedenza ottenuto il diploma di lieemedia o un diploma di scuola professionale. Si
tratta di persone che hanno perso il lavoro neadell’'ultimo anno o che hanno da poco concluso
il ciclo di formazione scolastica e che oggi solia acerca attiva e quotidiana di un lavoro.

Tra coloro i quali non hanno avviato alcuna inix@atformativa nel corso dell’'ultimo anno oltre la
meta (52,2%) ritiene che avere frequentato un psoctormativo avrebbe potuto effettivamente
aiutarli a trovare un lavoro. Il profilo di quesouppo di intervistati € molto simile a quello die
dichiarato di avere frequentato un corso di form@aei si tratta di giovani ambosessi in
maggioranza stranieri residenti in campi regolaealizzati nei centri urbani maggiori. A differenza
dei frequentatori di corsi, questa categoria &€ astgin prevalenza da disoccupati di lungo periodo
che svolgono attivita lavorative saltuarie in nergraticano I'elemosina, oppure da donne che si
occupano della casa/famiglia.

Un ultimo importante indicatore relativo alla disapazione riguarda i problemi oggettivi o
soggettivi incontrati nel cercare lavoro. Al camece stata posta una domanda aperta alla quale ha
risposto circa il 70% degli intervistati. Due sastate le ragioni piu frequentemente individuate per
spiegare l'attuale situazione: la crisi economz4,1%) e la discriminazione verso i Rom (27,6%).
Al crescere del titolo di studio si associa un magtpsso di risposta a questa domanda (molto
basso tra chi & senza titolo di studio); tra chtbaseguito una licenza elementare o media risulta
particolarmente forte la percezione di essere idigcati, mentre tra i piu istruiti prevale il
riferimento alla crisi economica.
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Motivi alla base della difficolta a trovare lavoro

mancanza direlazioni

NS/NR; 22,7
utili; 0,6

perché pregiudicato; 0,6

I'etd troppo bassa; 0,6 \
problemidisalute; 0,6 -

la concorrenzadi vy

lavoratori st;a_::y

non ha cercato _|'et&avanzata; 1,6
abbastanza; 1,6

impegni familiari; 1,9

scarsa conoscenzadella
linguaitaliana; 2,2

scarsa gualificazione
professionale; 4,7

Tra gli italiani la condizione di disoccupazionene attribuita ai pregiudizi verso i Rom o allascri
economica, mentre tra gli stranieri — tra i qubtasso di risposta é inferiore - prevale il probée
della mancanza dei documenti necessari.

La discriminazione appare molto piu radicata trddane da sempre inattive che si occupano delle
attivita domestiche, in particolare quelle di namlita italiana e residenti nei piccoli centri dlee
grandi aree metropolitane. Viceversa gli uomindtamo piu frequentemente a chiamare in causa la
crisi economica, soprattutto se hanno perso unrdéadipendente nel corso dell’ultimo anno,
laddove per i lavoratori autonomi in nero preval@ércezione di essere discriminati.

7. L'inattivita

La quota di inattivi sul campione Rom, Sinti e Caimenti & al di sotto di quello della popolazione
totale residente in Italia (52,1%), ma piu altaqdello registrato presso la popolazione straniera i
Italia (31,4%). Cio dipende dalla composizione aafiga, da differenti opportunita di
coinvolgimento nel mercato del lavoro e da percdmsigrafici distinti, all’interno dei quali
certamente gli stranieri presenti in Italia si awano alla popolazione Rom per profilo socio
anagrafico e in parte per gli svantaggi subiti regrcato del lavoro. L'inattivita dei Rom, Sinti e
Camminanti & da ricondurre ad un’esclusione dakaterdel lavoro, associata ad una disponibilita
a lavorare, mentre quella italiana € piu marcataentagata alle fasi di vita giovanile ed anziana,
essendo composta prevalentemente da pensionati ¢é@¥oinattivi residenti italiani) e studenti
(15,6% degli inattivi italiani) e quindi piu proprnente non disponibile al lavoro. A conferma di
cio la distribuzione degli inattivi nelle diversaste di eta mostra come la quasi totalita degleund
20 anni italiani sia in condizione di inattivitd@%) in quanto studenti, rispetto ad una percémtua
molto piu contenuta tra i Rom (56%), che inveceigiéta giovanile entrano nel mercato del lavoro,
spesso con risultati negativi, o si pongono nedladizione dioutsiderrispetto al mercato del lavoro
senza cercare attivamente un’occupazione e seneaeeim percorsi educativi-formativi. Tra gli
adulti maturi, over 50 anni, gli italiani inattiyper lo piu pensionati, raggiungono il 73,1% a feon
del 52,1% tra i Rom, Sinti e Camminanti, che averatamente diritto ad una pensione, rimangono
piu spesso sul mercato del lavoro anche se comigtauwltati. Confrontando i gruppi nazionali
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appare evidente come l'inattivita non disponibildaaoro sia diversamente distribuita rispetto al
genere e alla nazionalita. Gli stranieri, sianoi eéssprovenienza balcanica, rumena o bulgara,
presentano quote di inattivi non disponibili alday molto basse, cui corrispondono alte percentuali
di disoccupati, sia nella componente maschile chguella femminile. Sensibilmente diversa e
invece la situazione tra gli italiani. Si riscomteagquote piu consistenti di occupati nella compomen
maschile, mentre in quella femminile abbondanodsizioni di inattivita non disponibile al lavoro,
segno del permanere di una tradizionale divisioet lavoro di genere meno evidente nella
componente straniera.

Inattivi disponibili/inattivi per classi di eta, genere e nazionalita italiana/stranieri

<=20anni, M, IT
T0-r-
> 40 anni, F, Non-IT . 60 <=20 anni, M, Non-IT
50
>40anni, F, IT <=20anni, F, IT
> 40 anni, M, Non-IT -—--—-{ - {r+ ------------ --- «=20 anni, F, Non-IT
> 40 anni, M, IT 21-40 anni, M, IT
21-40 anni, F, Non-IT ~—--___ . ' ' ___---"" 21-40 anni, M, Non-IT
21-40 anni, F, IT
= |nattivo Disp. Inattivo non disp. = |nattivo totale

La gran parte dei disoccupati e degli inattivi disipili al lavoro sarebbe pronta ad intraprendere
un’attivita lavorativa entro due settimane se gloffrisse una opportunita in questo senso; meta
delle donne attualmente impegnate nella conduzitatie attivitd domestiche sarebbe disponibile
ad accettare I'eventuale offerta.

| motivi per i quali gli intervistati rientrano nebmputo degli inattivi sono essenzialmente due: lo
scoraggiamento, nel quale rientra il 28,6% degittini'® e, quasi esclusivamente per le donne, le
responsabilita famigliari, che coinvolgono il 25,9%b esse. Gli scoraggiati si dichiarano quasi
sempre disponibili a lavorare e nel 64% dei casnbal volto di una donna che ha, nelle meta dei
casi, un’eta compresa tra i 21-30 anni. La quotfi deoraggiati maschi € invece polarizzata nelle
due classi estreme: tra gli under 20 anni il taisoattivita da scoraggiamento e pari al 45,4%, tr
gli over 50 si attesta al 53,1% (60% tra gli intstati italiani).

'8 Tra gli scoraggiati rientrano coloro i quali harmetivato la loro inattivitd secondo le seguentidaiita di risposta:
“pensava che tanto non l'avrebbe trovato (anchecseha mai provato a cercare lavoro)”; “pensava telmo non
l'avrebbe trovato (avendo cercato lavoro in passaiaza successo”; “non crede ci siano possibilitiavbro nelle

vicinanze”; “non crede ci sia un lavoro adatto @ profilo professionale”; “e appena stato licetZia“non sa dove
andare a cercare lavoro”
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Motivi dell'inattivita

pensava che tanto non
I'avrebbe trovato
e se non ha mai

pensava che tanto non
I'avrebbe trovato

(avendo cercato lavoro
in passato senza

successo); 9,8

(3

NS/NR; 11,7
non crede ci siano
possibilita di lavoro

nelle vicinanze; 2,1
altro; 7,6 o
non crede ci sia lavoro

adatto al suo profilo

non ha bisogno di professionale; 1,1

lavorare; 4,6

& stato licenziato; 0,2

& pensionato; 4,1 non sa dove andare a
cercare lavoro; 6
sta aspettando che inizi

sta studiando o
I'alta stagione; 0,7

frequentando un corso €& malatoe
diformazione disabile; 6,8

professionale; 7,5 sta aspettando i risultati

diiniziative prese in

ha responsabilita precedenza; 2

familiari o personali; & in attesa di riprendere
25,9 la mia attivita
autonoma; 0,5

Gli scoraggiati stranieri risiedono prevalentemeantmsediamenti abusivi localizzati nelle perigeri
delle medie e grandi citta e, in misura rilevandédiancitta di Roma, mentre gli scoraggiati italiani
abitano in case collocate in zone rurali 0 nelmedi cittd medie del Mezzogiorno.

8. La poverta

Abbiamo visto in precedenza alcuni dati relativiredidito affiancati ai profili professionali degli
occupati. Le informazioni raccolte possono natueaxdta essere utilizzate per stimare la diffusione
della poverta economica, definita come insufficeedzreddito rispetto ad una soglia prefissata, che
si riferisce allo standard medio di vita di unaadabcieta (poverta relativa) o ad un minimo vitale
(poverta assoluta). In sostanza si tratta di stabguanti nuclei familiari vivono al di sotto dnu
limite considerato necessario per soddisfare lgeegie dei suoi componenti. La poverta relativa
utilizza una soglia basata sulle condizioni di vitediamente diffuse in un determinato contesto
sociale, che si tratti di un Paese, una regioneaocitta, mentre la poverta assoluta cerca dils&bi
se un nucleo familiare (e quindi i suoi componeakbia risorse economiche sufficienti per vivere
in modo dignitoso, soddisfacendo le esigenze mirdhak I1a del livello medio di vita.

Reddito mensile dichiarato

N casi validi 1310
N casi mancanti 348 (26,6%)
Media 602,84
Mediana 450
Moda 25
Minimo 25
Massimo 3000
Quartili 150
450
900
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| redditi che sono stati raccolti sono particolanteebassi: la media supera di poco i 600€ e la
mediana, che riduce i redditi estremi, & di 450€.

Utilizzando i dati del reddito dichiarato durantentervista, con tutti i limiti che hanno le
rilevazioni in questi casi e con I'alto numero digrvistati che non dichiara il proprio reddito(pi

di un quarto del campione), abbiamo stimato la paveeddituale relativa delle popolazioni Rom,
Sinti e Camminanti intervistate dalla ricerca E@lUisive. Ovviamente la stima della poverta viene
elaborata tenendo poi conto delle caratteristiéiendcleo familiare.

Utilizzando le elaborazioni Istat relative al 261@bbiamo stimato che i nuclei economicamente
poveri nel campione sono la quasi totalita: intoah®5% dei nuclei con due o piu componenti,
69% per i nuclei monopersonali.

Poverta relativa per numero componenti del nuclecamiliare

Numero componenti Soglia poverta relativa Istat % famiglie EU numero
per nucleo familiare  (60% reddito mediano mensile) Inclusivesottola famiglie EU

soglia di poverta Inclusive

1 595,48 69,0 121

2 992,46 89,8 213

3 1.319,97 94,2 235

4 1.617,71 94,4 357

5 1.885,67 97,3 288

6 2.143,71 98,1 204

7 0 piu 2.381,9 98,¢ 23¢

Fonte per la soglia di poverta relativa: Indagingtdt 2011 “La poverta in Italia. Anno 2010”

Abbiamo fatto poi anche un’analisi della povert&ahsta, utilizzando la stessa indagine Istat.
Utilizzando le soglie di poverta assoluta stimatdl’ldtat, emerge sostanzialmente lo stesso
risultato: una diffusione vastissima di povertachan quando ci riferiamo agli standard minimi di
vita e non piu al livello medio di una societa.dtdt stima soglie differenziate, oltre che per nume

di componenti anche per ampiezza del comune e raaeeoregionale. La numerosita del campione
EU Inclusive e troppo ridotta per poter suddivideom tale dettaglio. Facciamo, pero, un paio di
esempi per avere un ulteriore indicatore delle tmoni di estremo disagio della popolazione Rom,
Sinti e Camminanti. La soglia di poverta assolutaliassa (quindi meno escludente) riferita ad un
nucleo formato da un solo componente e di 516€ridesisce ai piccoli comuni del Sud. Ebbene,
tra i nuclei monopersonali del nostro campioneharsenza differenziare per ampiezza del comune
e macro-area, il 61% si colloca sotto questa spgbasiderando solo chi abita al Sud, si arriva al
68%. Se prendiamo la soglia piu bassa stimatalstali’per i nuclei con 3 componenti (843€ per un
nucleo formato da due adulti ed un bambino finoanBi in una piccola citta del Sud), la poverta
assoluta nel nostro campione arriva all'82,5% aersindo tutti i nuclei del Sud e all'82,1%
considerando anche i nuclei che vivono nelle aéggoni.

Questi dati nel complesso mettono in evidenza aomalita il livello di vita che gran parte dei
nuclei Rom, Sinti e Camminanti certamente devofro@tfare. | problemi metodologici di stima del
reddito e della poverta e la reticenza a dichiagainto si guadagna non possono mettere in dubbio
la sostanza di questi dati: siamo di fronte ad astw gruppo sociale che vive ai margini della
societa con una quantita molto ridotta di risorsenemiche e di conseguenza una pessima qualita
della vita.

|stat 2011 “La poverta in Italia. Anno 2010".
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Conclusioni

L’analisi del mercato del lavoro ha delineato uadne drammatico per la popolazione RSC, che si
trova sostanzialmente marginalizzata e impovertarescarse prospettive di veder cambiare questa
condizione di esclusione.

La popolazione in questione € in gran parte fuali mercato del lavoro ed in particolare dal
cosiddetto mercato primario quello che garantisce occupazioni di qualita, ben retribuite,
continuative nel tempo e con una buona proteziog&te in caso di perdita del lavoro stesso. La
maggioranza degli intervistati non riesce soddesfiirbisogno di lavoro, perché non lo trova o
perché & ormai sfiduciato. Sono per lo piu situaiziacancrenite di esclusione che richiedono
interventi di formazione e professionalizzazion#iaacati naturalmente da politiche sociali piu
ampie. | dati a nostra disposizione mostrano cheniusi sta facendo in termini di formazione
risulta assolutamente insufficiente non solo quativeamente, ma anche perché non indirizzato ai
soggetti particolarmente deboli sul mercato debtaygiovani e donne.

Emerge poi in tutta la sua drammaticita lo svantaggjteriore delle donne Rom, Sinti e
Camminanti, che hanno livelli di occupazione armiarbassi della media e che scontano un carico
di cura familiare molto gravoso, anche in terminicdnseguenze di inattivita sul mercato del
lavoro.

Risulta molto grave anche la disuguaglianza suBéa giovani RSC che al medesimo tempo
risultano fuori da percorsi scolastici/formativida un mercato del lavoro nel quale, sempre che
entrino e vi rimangano, non trovano alcun lavorenolavoro di qualita. Questo tipo di situazione,
cosi come la condizione di poverta, cosi diffusaima popolazione cosi giovane e prolifica, ha
effetti estremamente negativi e di lunga durata persona lavorativamente e socialmente esclusa
fin da giovane e per lungo tempo viene privataadetissibilita di costruirsi strumenti di conoscenza
e competenza, cosi come di coltivare fiducia ineséelazioni sociali di ampio raggio. Questo
comporta, come mettono in evidenza tutti gli stsociali, una estrema difficolta di uscita dalla
poverta e dall'esclusione sociale e una riprodwziatelle disuguaglianze nelle generazioni
successive.

L’esclusione dal mercato del lavoro e lo svantaggibito sul mercato del lavoro - per chi riesce ad
entrarvi - tendono a concentrarsi negli insediani@an tradizionali”, nei campi e in particolare in
guelli non riconosciuti, nei quali inattivitad, dismupazione e lavoro in nero sono sovrarappresentati
Questo e di particolare importanza, perché la aumgeione socio-spaziale delle disuguaglianze, in
particolare in insediamenti per I'appunto spazialteee socialmente isolati, tende a riprodursi e
rafforzarsi in concomitanza a fenomeni di sociaizpne e abitudine allo svantaggio.

Nel caso specifico dei Rom, Sinti e Camminanti,, pmiesti elementi si intrecciano con la
discriminazione che, come abbiamo visto, sembraffietti condizionare anche i comportamenti
rispetto al lavoro, spingendo molti e molte a rie@nfuori dal mercato, quindi inattivi anche se
potenzialmente disponibili immediatamente ad im&zian lavoro. Quasi meta degli intervistati, in
effetti, si sente discriminata in quanto appartémexh gruppo dei RSC e quattro su dieci ritiene |l
fenomeno in peggioramento. La discriminazione awieon solo in luoghi pubblici, ma anche nel
rapporto con i servizi pubblici e sociali, rimandamuindi ad un ambito non solo socio-relazionale
ma persino istituzionale.

Anche i pochi che hanno la capacita e possibilitawbrare vivono condizioni difficili, soprattutto

in termini di instabilita lavorativa, sia dal puntb vista del rapporto di lavoro, quindi contratti
instabili o lavoro nero (che riguarda poco mendadeteta degli occupati), sia della continuita
dell’'occupazione. Anche sotto il profilo redditual@bbiamo visto, I'inclusione lavorativa non
protegge necessariamente dalla poverta economiea,risulta diffusa nella gran parte della
popolazione intervistata. Il reddito dichiarato lilagtervistati € mediamente molto basso e questo
costringe alla poverta quasi tutte le famiglie use nella ricerca, non solo se messe a confromto co
gli standard di vita di una societa benestante canm@stra, ma anche in termini assoluti, quindi di
impossibilita di soddisfare bisogni primari.
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La discriminazione

In un contesto nazionale ed europeo nel quale i Bono storicamente sottoposti a trattamenti di
tipo discriminatorio da parte delle popolazionidbcdelle istituzioni pubbliche e degli attori che
strutturano il mercato del lavoro, indagare sullarcpzione della discriminazione richiede
particolare prudenza. Gli studiosi del fenomencrifisinatorio che ha per oggetto le comunita
Rom hanno frequentemente posto in evidenza la teaddei Rom a privilegiare comportamenti
adattivi poco improntati allaoice o all’elaborazione di forme di organizzazione ficéi finalizzate

alla lotta alla discriminazione, adducendo a diigsizione di questa caratteristica una serie di
ragioni culturali, sociali e politiche che hannaeateninato una storica difficolta ad intraprendere
quel percorso “dalla minorita alla minoranza” cteastico di altre popolazioni sottoposte a
trattamenti discriminatori di lungo periodo. Questmdenza dissimulativa € stata ben presente
anche nelle interviste svolte sul campo per questaca. Formulare poche domande atte a censire
le esperienze personali di discriminazione ha pssmeali raccogliere dati importanti relativi alla
percezione del fenomeno, in riferimento ai luoghalke relazioni all'interno dei quali si sono
verificati tali episodi di discriminazione. Non abino invece dati che possano in qualche modo
aiutarci a comprendere le costruzioni culturalliesghemi cognitivi degli intervistati. E’ questmu
limite dello strumento di rilevazione che abbianatta@ineato piu volte, ma che nella fattispecie del
tema qui trattato trova particolare evidenza. Regstp la citata prudenza suggerisce una certa
cautela interpretativa, poiché non sono stati réicdati empirici che permettano di sostenere una
qualsivoglia interpretazione relativa alle motivari sottostanti alle risposte fornite dagli
interlocutori.

Percezione di essere stato discriminato in quanto$T nel corso dell’ultimo anno

NS;2,7 NR;3,1

In relazione alla percezione di comportamenti disicranti subiti nel corso dell’ultimo anno il
campione degli intervistati risulta sostanzialmespgaccato a meta: il 47,6% ha dichiarato di essere
stato discriminato o trattato male in quanto RdmM6i7% ha invece sostenuto di non avere subito
atti di discriminazione legati all'appartenenzaiedn Il restante 5,8% non ha voluto o saputo
rispondere alla domanda proposta. La perceziondisdriminazione appare piu evidente tra le
categorie socialmente piu deboli (donne e disodfypande a crescere con I'eta degli intervistati,
ed é ugualmente diffusa tra i Rom, Sinti e Camntiritaliani e stranieri.
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Tabella 1 - Percezione di essere discriminato/a arabiamento nel tempo

Ha percepito discriminazione La discriminazione nei
soggettiva nel corso dell’ultimo confronti della comunita R/S/C &
anno aumentata nel
corso degli ultimi 10 anni
Maschi 44,0 36,6
Femmine 51,4 40,8
Meno di 20 anni 447 31,0
21-30 anni 46,3 36,4
31-40 anni 48,9 42,5
41-50 anni 51,9 38,1
Piu di 50 anni 46,9 47,4
Occupato 44 4 35,8
Disoccupato 51,4 44,8
Inattivo 47,8 36,8
Italiani 49,1 37,2
Bulgari 29,8 27,9
Rumeni 51,0 42,3
Ex Jugoslavia 44,4 41,0
Rom 48,3 39,2
Sinti 44,3 36,8
Insediamento abusivo 49,1 37,9
Insediamento regolare 45,9 37,7
Casa 48,4 39,6
Meno di 25.000 abitanti 47,8 29,5
25.000-250.000 abitanti 50,1 34,8
Piu di 250.000 abitanti-Centro 46,1 49,0
Piu di 250.000 abitanti-Periferia 48,1 43,9
Nord 48,5 40,5
Centro 50,7 48,5
Sud 44,3 29,2

Ponendo in relazione nazionalita e affiliazioneicgtnla quota di soggetti che si sono sentiti
discriminati sale al 52,7% tra i Rom italiani e54P%6 tra i Rom rumeni, mentre risulta leggermente
al di sotto della media tra i Sinti italiani (44,3% tra i Rom provenienti dalla ex Jugoslavia
(44,1%).

Dal punto di vista anagrafico sono le donne adressentite piu frequentemente discriminate
(51,4% rispetto al 44% dei maschi) e i soggetttan adulta (in particolare nella fascia 41-50 gnni)
mentre la condizione abitativa non sembra influparticolarmente sulla percezione di
discriminazione. Sensibili differenze emergono sesalal punto di vista territoriale, soprattutto
sotto il profilo della collocazione urbana/ruralel duogo di vita. Chi abita nelle zone rurali si &
sentito molto piu frequentemente discriminato, atiptto nelle aree del Nord Ovest e del Centro
Italia (percentuali intorno al 64%). Molto piu bada percezione di discriminazione nelle grandi
citta del Nord Ovest e del Mezzogiorno, dove invécBom, Sinti e Camminanti sembrano
maggiormente godere degli effetti della invisildilihetropolitana.

All'intero di questo quadro la situazione nell'ar@dana di Roma si configura come un’anomalia.
Mentre la quota di coloro che hanno subito disaramione si aggira intorno al 35% a Napoli e a
Firenze, al 38-40% a Milano e Torino, nel caso diMd questa percentuale sale al 54%, sintomo di
una situazione di inquietudine diffusa tra i Rone chvono nella capitale e, in particolare, tra
coloro i quali abitano nei campi collocati nelléreme periferie, dove la percentuale di persone che
hanno dichiarato di avere subito discriminaziorggiange il 63%.
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Percezione di essere stato discriminato in quanto$T nel corso dell’ultimo anno
per genere, etd, condizione occupazionafe
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Il grafico precedente evidenzia la percezione dgisariminazione soggettiva combinando genere,
due grandi classi di eta (under 30, over 30), coade occupazionale e nazionalita
(italiani/stranieri). La rappresentazione graficarmette di evidenziare almeno due elementi
caratterizzanti nel profilo dei piu discriminati. Arescindere dall’eta e dalla condizione
occupazionale, gli intervistati di cittadinanzaligaa e le donne si sono sentite piu discriminate
degli stranieri e dei maschi. Unica eccezione astgugquadro attiene alla dimensione nazionale: i
maschi under 30 stranieri occupati o inattivi dichno piu frequentemente di avere subito
comportamenti discriminanti rispetto agli omologtaliani. In generale e pero la condizione di
disoccupazione, e in seconda battuta quella divitatdisponibile al lavoro, ad essere associdta a
un maggior numerosita di Rom che si sono sentdtrininati, segno probabile che le difficolta
legate alla ricerca di un’occupazione, successivara esperienza di lavoro, ma soprattutto ad un
prolungato stato di disoccupazione, siano ricordatbn una certa frequenza a fenomeni di
discriminazione, specie nella componente femminile.

Restringendo il campo ai soli soggetti che hannchidrato di avere subito esperienze di
discriminazione, I'analisi relativa agli ambiti e @ntesti all’interno dei quali si sono verificali
eventi risultano essere in ordine di importanzloghi pubblici quali, ad esempio, bar, cinema,
negozi, etc. (67,5%), i servizi pubblici quali, asempio, ambulatori, servizi sociali, etc.(47,1%),
circostanze di ricerca di lavoro (34,3%) e sul lnalylavoro (21,1%). In sostanza, la percezione di
discriminazione cresce proporzionalmente all’inténslelle relazioni con gli italiani non Rom,
qguasi ad indicare che quando i Rom entrano in iaazcon questi ultimi il tono o la sfumatura
discriminatoria pil 0 meno marcata € spesso present

Gli intervistati italiani si sono sentiti pitu diserinati sia nella ricerca di lavoro, sia durante la
propria attivita lavorativa. Allo stesso modo esissono sentiti piu discriminati degli stranierii ne
luoghi pubblici e persino nell'accesso ai servigbplici. Queste ultime due circostanze sono quelle
piu frequentemente segnalate dalle donne, mentdistaiminazione sul lavoro &€ quasi sempre
segnalata dai maschi. Il senso di discriminaziom&nesso alla ricerca di lavoro risulta
particolarmente evidente tra i disoccupati e thairgittivi scoraggiati, cioé tra coloro che hanno
smesso di cercare lavoro perché convinti di nowamo. | dati sembrano cosi confermare come |l
passaggio dalla disoccupazione all'inattivita siaudto, almeno in parte, alla frustrazione derivante
dalla percezione di non riuscire a trovare lavaerauanto Rom, Sinti e Camminanti. Per quanto

18 M= maschio, F=femmina, O=occupato, D=disoccuplatinattivo
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attiene gli occupati i dati segnalano che il 19,28bquesto gruppo ritiene di avere subito
comportamenti discriminatori sul posto di lavord werso dell’'ultimo anno. La condizione di
regolarita o irregolarita del rapporto di lavoronnappare significativa nel determinare una diversa
percezione di discriminazione, mentre sono sigaiive le forme del lavoro e il tipo di attivita
svolta. A segnalare piu frequentemente episodiigtiritninazioni sono i raccoglitori di metallo
organizzati in forma autonoma e in nero e gli opedili, siano essi dipendenti o autonomi.
Diversamente, tra i lavoratori agricoli e i commanti ambulanti la percezione di essere
discriminati nello svolgimento della propria attévilavorativa risulta nettamente piu contenuta. In
ogni caso, anche tra gli occupati e i disoccupari $ono il luogo di lavoro o la ricerca di lavom a
essere segnalati come ambiti di discriminazionesbiduoghi e i servizi pubblici.

Se la soluzione abitativa (casa o campo) non sicasslla discriminazione percepita, altre variabil
territoriali modificano la diffusione del fenomen@hi abita nei piccoli centri (sotto i 25.000
abitanti) o nelle periferie delle citta medio-grgngl € sentito piu spesso discriminato nei luoghi
pubblici, molto meno all'interno dei servizi puldliladdove chi abita al centro o nella periferia d
centri medi (25.000-250.000 abitanti) si & sentiteno discriminato nei luoghi pubblici ma piu
osteggiato nella relazione con i servizi pubblici .

Dal punto di vista geografico &€ l'area del Centtalid e, in particolare, la citta di Roma a
rappresentare la situazione piu problematica,difr@nte della discriminazione nei luoghi pubblici
che su quello dell'accesso ai servizi pubblici. Nelrd del Paese, invece, sono nettamente piu
diffusi i comportamenti discriminatori in ambitoviarativo.

Ambiti nei quali I'intervistato si & sentito discriminato
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Per quanto attiene alle relazioni all'interno debyali gli intervistati si sono sentiti piu
frequentemente discriminati, gli ambiti piu crit@itengono al rapporto con le forze dell’ordine e
con le persone del quartiere che, oltre a rapptasendue ambiti piu frequenti di contatto con il
contesto locale, sono anche quelli nei quali sligtp piu frequentemente la discriminazione.
comportamento discriminatorio attribuito alle foidedl'ordine appare particolarmente diffuso nelle
aree metropolitane, soprattutto quando gli intéatisabitano nelle periferie all’interno di
insediamenti abusivi. Il difficile rapporto con ferze dell’ordine appare piu acuto nelle aree del
Centro ltalia sia tra coloro i quali vivono in img@menti abusivi o regolari, sia tra chi vive irsaa
All'interno delle quattro aree metropolitane Ronpécea per un quota pari al 39,6% di intervistati
che si e sentito a vario titolo discriminato ddtieze dell‘ordine, percentuale che scende al 24% a
Milano, al 22,4% a Torino e al 7,5% a Napoli.
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In generale, abitare in un insediamento abusivoif&t@ incorrere con una certa frequenza in
comportamenti discriminatori da parte di chi abi& quartiere. Se l'insediamento € abusivo ma
collocato nell’estrema periferia delle metropoli gbisodi di discriminazione da parte di membri
del vicinato diminuiscono, semplicemente percheelazioni di vicinato sono ridotte. D’altra parte
chi abita in casa incorre piu frequentemente irsagii di discriminazione, soprattutto se la casa e
situata nelle periferie dei piccoli e medi cenel ¥Mezzogiorno. In questa macroarea gli episodi di
discriminazione percepita da parte dei vicini appainettamente piu diffusi tra gli intervistati che
abitano in case poste nei centri urbani piuttogte tra coloro i quali abitano in insediamenti
regolari o abusivi. Situazione opposta nel Nord Plaése dove la percezione di discriminazione
derivante dal comportamento da parte del vicinatpudrtiere non appare significativa tra chi abita
nelle case o negli insediamenti regolari, mentesgai pronunciata tra gli abitanti dei campi non
regolari.

Seppure in termini meno evidenti rispetto alla disiene dei rapporti di vicinato e dell'ordine
pubblico, un’altra area critica in termini di disoimazione percepita € quella sociosanitaria, anche
perché si tratta di ambiti di contatto piuttosteguente per gli intervistati. In sostanza il rappor
con gli addetti dei servizi sociali appare probléntasoprattutto per le donne italiane e aumenta
con l'eta, quello con gli addetti sanitari per lende straniere, a prescindere dalla loro eta. E’
interessante inoltre notare che la percezione dtiridiinazione cresce tra le donne che abitano in
casa e soprattutto in insediamenti regolari, laédouelle residenti in insediamenti abusivi
semplicemente non entrano in contatto con i sesaeiali. O la relazione non esiste oppure risulta,
per almeno meta del campione di donne residenttaisa 0 in un campo regolare, piuttosto
problematica sotto il profilo della discriminaziopercepita. Da notare che il fenomeno segue una
connotazione geografica e urbana abbastanza préeiggercezione di discriminazione da parte di
addetti ai servizi sociali cresce in modo signifia passando dalle regioni del Nord a quelle del
Sud, cosi come cresce significativamente passamdla gdiccola alla grande dimensione del
Comune di residenza, ad esclusione di quella melitapa dove il rapporto con i servizi sociali
appare molto ridotto in termini di frequenza di @ito. Questa configurazione & molto simile anche
in relazione alla discriminazione subita da addstitari. In questo caso la differenza sta, come
detto, nel diverso profilo di chi ha segnalato ibema, trattandosi per lo piu di intervistati
stranieri con una forte componente femminile.

La discriminazione percepita in ambito scolast@ppare assai piu contenuta di quella evidenziata
nel rapporto con i servizi sociosanitari. La steagle maggioranza degli intervistati entrati in
contatto con questo mondo non ha accusato compamntadiscriminatori da parte degli insegnanti
o da parte dei compagni di classe. Cio é tantapniermato quando gli intervistati sono stranieri,
mentre dal punto di vista geografico € interessaotare che nel Nord, in particolare nei piccoli
centri, sono piu evidenti comportamenti discrimanatia parte dei compagni di scuola, mentre nel
Centro e nel Sud da parte degli insegnanti.
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Relazioni nelle quali gli intervistati si sono sernti discriminati
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Nelllambito delle relazioni di lavoro la perceziodediscriminazione appare piuttosto contenuta:
piu frequente nel contesto di colloqui di lavoreenmo nell’ambito delle relazioni sul posto di lavoro
con i colleghi, con i titolari di impresa o con lienti. Il tema della discriminazione in ambito
lavorativo € piu tipicamente maschile, non solochérle donne sono poco presenti in questo
contesto. Tra gli occupati, i maschi percepiscoommortamenti discriminatori piu spesso delle
donne, sia da parte dei titolari di impresa, sipake dei colleghi.

La percezione della dinamica degli atteggiamerscrininatori contro i RSC nel corso del tempo
appare piuttosto negativo: il 38,7% consideratizgagione attuale peggiore di quella di 10 annilfa,
33% la considera negativa ma non peggiore di 10fanih 16,8% la ritiene migliore.

L’opinione secondo la quale la discriminazione mantata negli ultimi anni appare piu diffusa tra
gli stranieri di origine rumena e slava e cresceangente tra coloro i quali risiedono nelle aree
urbane e, in particolare, a Roma. Il Mezzogiormprasenta I'unica area nella quale prevale I'idea
che la discriminazione sia sostanzialmente rimstsilaile nel corso del tempo.
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1. | Rom stranieri: alcuni chiarimenti definitori

Gli intervistati stranieri costituiscono circa lata del campione complessivo (51%), sono di etnia
Rom e provengono da tre distinte aree geografiRbenania (46%), ex Jugoslavia (42%) e
Bulgaria (12%).

Prima di addentrarci nelle analisi relative a qussigoli gruppi, che presentano caratteristiche e
traiettorie di inserimento sociale differenti, evdooso soffermarsi su alcuni aspetti definitorinCo

il termine «stranieri» intendiamo i Rom che sonsidenti in Italia - oppure che sono presenti sul
suo territorio - ma che, nonostante cio, hon pdssie una cittadinanza italiana. Prendere come
riferimento il concetto di cittadinanza per defaitoggetto di studio del presente capitolo norosol
ci consente di spostare I'attenzione sull’insiemediditti spesso negati alla popolazione Rom
(Clough Marinaro, Sigona 2011) e ai cittadini steainpiu in generale, ma ci consente anche di
effettuare una distinzione tra Rom stranieri e Raigranti, ossia quei soggetti che non essendo
nati in Italia hanno raggiunto il nostro Paeseaattrso un processo migratorio. Sono soggetti che
partendo dal proprio Paese di origine, sono dinndtalia attraverso un percorso che, nelle pagi
che seguono, chiameremo “esperienza migratoriaS8e@onda che si scelga di fare riferimento al
concetto di cittadinanza oppure al luogo di nass#i@a dunque possibile parlare di stranieri
piuttosto che di migranti.

Nati in Italia Italiano 2° Generazione
Nati all’'estero Naturalizzato Straniero

Questa distinzione rivela I'impossibilita di usaréue termini come sinonimi e, allo stesso tempo,
aggiunge complessita al quadro che il processoataigo contribuisce a determinare rispetto alla
presenza degli stranieri in Italia. Come mostrdalaella, infatti, non tutti gli stranieri possono
essere definiti migranti, poiché non tutti hannle apalle un percorso migratorio. Il riferimentmé
particolare alle cosiddette “seconde generaziovale a dire ai figli dei migranti nati in Italia.
Senza addentrarci nellampio dibattito che & natb aorso degli ultimi anni intorno a questo
fenomeno, ci limitiamo a sottolineare che all'imerdel campione considerato nella presente
ricerca sono inclusi anche questi soggetti (9,8%cdenpione straniero). Proprio in virtu delle
caratteristiche che li contraddistinguono, tuttavai soggetti non rientreranno nelle successive
analisi dedicate alle esperienze migratorie, mduss@amente in quelle relative al campione
straniero piu in generale.

Tra i Rom stranieri in Italia la maggioranza progedalla ex Jugoslavia e dalla Romania. Il solo
Paese di origine, in virtu dell'appartenenza a Pdel§Unione Europea o a paesi extra-comunitari,
contribuisce dunque a delineare una situazioneerasinente variegata tra la popolazione Rom
presente in Italia (Brunello 1996). Per renderetaah tale eterogeneita, il capitolo e articolato i
tre paragrafi, ognuno dedicato ai Rom stranierie dono stati analizzati per nazionalita di
appartenenza. L'obiettivo € quello di restituirauseppur sintetica, fotografia della loro condizio

in Italia rispetto a diverse dimensioni che rimamulal processo di inserimento lavorativo e sociale.
Come e stato mostrato nei capitoli precedenti,ttinfdintegrazione dei Rom stranieri passa
attraverso diverse fasi e differenti percorsi. Ignioparagrafo verranno dunque affrontate le
guestioni che meglio sintetizzano le principalidteorie d’'integrazione, cercando in particolare di
soffermarsi sull’esperienza migratoria dei Rom/Jeslibro condizioni abitative e lavorative e sui
principali assi che veicolano i processi di inddng sociale. Un’attenzione particolare sara imoltr
dedicata al progetto migratorio e ai legami cheospuasciti a mantenere con il proprio Paese di
origine. Ognuno di questi aspetti verra trattatpasatamente in relazione alla nazionalita che
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contraddistingue gli intervistati, al fine di restre dei profili il piu possibile esaustivi rispetalla
diversa condizione di vita e di lavoro di questigpi migranti.

2. | rom provenienti dalla ex Jugoslavia

Il presente paragrafo si concentra sulla condizitgieRom ex jugoslavi, provenienti dalla Penisola
Balcanica. Rispetto all'intero campione stranieoma coloro che, risiedendo da piu tempo nel
nostro Paese, hanno avuto oppure sono riuscitiearsir pi occasioni di integrazione. Una
caratteristica che li accomuna € la forte presafizaterno di insediamenti abitativi di tipo regok
(soprattutto “campi”), collocati prevalentementdlageriferie delle grandi citta e in particolare
nelle regioni del Centro e del Sud Italia. Nelleella che segue sono riportate in modo sintetico le
principali caratteristiche socio-demografiche dehpione:

Caratteristiche socio-demografiche %
Maschi 46,7%
Femmine 53,3%
N=100% 351
Meno di 20 anni 16,8%
21-30 anni 33,9%
31-40 anni 23,9%
41-50 anni 13,1%
Piu di 50 anni 12,3%
N=100% 351
Occupati 31,4%
Disoccupati 26,6%
Inattivi disponibili 26,9%
Inattivi non disponibili 15,1%
N=100% 351
In Italia da meno di un anno 0,6%
1-5 anni 3,5%
6-10 anni 5,8%
Da piu di 10 anni 90,0%
N=100% 311
Insediamento abusivo 24,4%
Insediamento regolare 53,9%
Casa 21, 7%
N=100% 342
Meno di 25.000 abitanti 7,1%
25.000-250.000 abitanti 22,8%
Centro delle grandi citta 16,8%
Periferia delle grandi citta 53,3%
N=100% 351
Nord 25,1%
Centro 41,6%
Sud 33,3%
N=100% 351
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2.1 L’'esperienza migratoria

All'interno del campione di Rom stranieri, gli im&stati provenienti dall’area balcanica
rappresentano il 42% del totale. Si tratta di sttgdediversa nazionalita, tutti appartenenti &#la
della ex Jugoslavia e in particolare Bosnia-Erzegm\vCroazia, Kosovo, Macedonia, Montenegro e
Serbia.

La provenienza da questa specifica area geografaratterizza notevolmente ['esperienza
migratoria, soprattutto in relazione al period@adivo in Italia e alle modalita di ingresso nektro
Paese, delineando un profilo estremamente divasgetto a quello degli altri Rom stranieri
intervistati.

In primo luogo, i Rom ex jugoslavi rappresentari®am stranieri con la residenza piu lunga in
Italia. Si tratta di una permanenza pluridecennptBché nella maggioranza dei casi I'arrivo in
Italia risale agli anni '80 e, in misura ancor mige, agli anni '90 del secolo scorso. | motivildel
migrazione, come é facilmente intuibile, sono noteente influenzati dalle condizioni che in quei
periodi caratterizzavano i Paesi di origine e imtipalare alle guerre che hanno impegnato la
regione balcanica a partire dal 1991. Il processiwmagformazione politica che attraverso conflitti
prolungati nel tempo ha portato all'indipendenzardilti Stati e alla definitiva scissione della ex
Jugoslavia, ha di fatto innescato un esodo cheradetto in vera e propria “fuga” dalle guerre.
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Se si considerano le motivazioni che guidano igptto migratorio, il 1991 rappresenta infatti un
anno di rottura: dopo questa data accrescono glii atovuti a motivi politico/religiosi — che
passano dal 34,5% al 55% — e diminuiscono congiuerée gli arrivi dovuti ad altre ragioni. Il
conflitto modifica in qualche modo anche la stridtisocio-demografica dei migranti: se nel
periodo precedente il 1991 gli espatriati eranopregentati da lavoratori per lo piu soli, che
venivano raggiunti successivamente dal resto ddlaniglia attraverso [listituto del
ricongiungimento familiare, dopo la guerra giungamdialia intere famiglie, spesso in fuga da una
situazione non pit sostenibife

| motivi della migrazione e le dinamiche che neatt@rizzano i flussi si riflettono anche sulle
modalita di ingresso in Italia. Tra gli ex jugoslantervistati, le principali vie di ingresso sono
rappresentate dal libero accesso (28%) e dall’'ssgrelandestino (21%). Rispetto al libero accesso
tuttavia € necessario prendere in considerazionteidpretazione che gli intervistati pongono nei
confronti della domanda del questionario. La voogresso libero” infatti, che nelle intenzioni dei
ricercatori indicava la libera circolazione dellergone tra gli Stati membri dell’Unione Europea, €
possibile che sia stata interpretata in modo diveles Rom ex jugoslavi e in particolare da coloro

9 dati confermano questa tendenza: i ricongiungtiméamiliari infatti diminuiscono tra il periodo predente i
conflitti e il periodo successivo.
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che, pur non provenendo da uno Stato membro, haspasto ugualmente alla domanda indicando
guesta voce. In questi ultimi casi la risposta fesgo libero” indica probabilmente un ingresso nei
fatti “clandestino”, in cui cioé nessun soggettocbatrollato e verificato il possesso dei documenti
da parte dell'intervistato nel momento di ingredgsoltalia. A causa infatti dell’emergenza
umanitaria legata ai conflitti balcanici, € probdalihe siano mancati in quel periodo presidi rigidi
delle frontiere. Misurare la clandestinita deglyriessi non € dunque cosa semplice poiché, oltre a
guesta interpretazione fuorviante, andrebbe coraiml@nche I'elevato numero di intervistati che
non ha fornito una risposta circa le modalitd cahéentrato in Italia (169%). Ad ogni modo &
possibile ricondurre la necessita di entrare clatidgmente in Italia al massiccio esodo dei Rom ex
jugoslavi che, come detto, essendo in fuga dailittbrifellici scaturiti nei propri Paesi di origine
non hanno probabilmente potuto usufruire di altoelalita di ingresso, come ad esempio i permessi
turistici o lavorativi. Le guerre balcaniche cobtriscono inoltre ad accrescere il numero di riftigia
tra i Rom provenienti da quest’area geografica:iltrperiodo precedente il 1991 e il periodo
successivo si registra infatti un forte incremashgorichiedenti asilo, che passano dal 3% al 17%.
Proprio a causa della fuga dai conflitti e delleda@a di ingresso in Italia i Rom ex jugoslavi non
hanno potuto avvalersi di un elevatapitale socialeal loro arrivo. Una volta giunti in Italia
solamente il 56% aveva qualcuno a cui rivolgeraig\a dire poco piu della meta dei migranti. Tra
coloro che hanno usufruito di un appoggio, il canalazionale piu diffuso e rappresentato dai
contatti familiari (45%), dettati dall’elevato numoedi ricongiungimenti dichiarati tra i Rom ex
jugoslavi. In generale dunque, oltre a dover af@om in molti casi una migrazione “forzata”,
attraverso modalita dettate piu dalla contingermadalla costruzione e condivisione di un progetto
migratorio orientato al miglioramento delle propcendizioni di vita, i Rom provenienti dall'area
balcanica hanno spesso affrontato il primo perididarrivo in Italia senza un sostegno relazionale
consistente, senza cioé un’importante rete di stpprhe consente, in alcuni casi, di accedere a
servizi altrimenti sconosciuti o inarrivabili.

2.1.1 Progetto migratorio e legame con il paese drigine

Le cause della migrazione, contraddistinte da fiafpoish piuttosto che dalla forte attrazione
rappresentata dai Paesi di destinazione, semblaemzfare inevitabilmente lintero progetto
migratorio. Partendo da alcune domande del quesimrEU Inclusive é stato infatti possibile
ricostruire tale progetto analizzando le intenzifutiire dei Rom stranieri intervistéj vale a dire

la disponibilita a rimanere in Italia oppure, vieesa, a fare eventuale ritorno al proprio Paese
d’origine. Nel complesso si pud affermare che i Rexrjugoslavi abbiano intenzioni molto chiare
rispetto al proprio progetto: il 93% é in gradodéifinire la propria prospettiva futura, mentre solo
una piccola percentuale (7%) si dichiara indecgsgno di un progetto migratorio ancora in
divenire, verso il quale le idee non sono ancogr ben definite.

Le analisi mostrano come i Rom ex jugoslavi, néllenzioni, siano orientati prevalentemente
verso progetti migratori stanziali nel tempo (85%jché la quasi totalita esprime la volonta di
fermarsi stabilmente in Italia. In particolare 1%0ntende continuare a vivere nell’attuale Comune
di residenza, mentre solamente il 5% risulta inv@isponibile a spostarsi in altre citta della stess
regione oppure in altre regioni italiane. Questtodahe gia di per sé rivela un forte radicamento
nei contesti in cui i Rom ex jugoslavi si stabiino, € rafforzato inoltre da un’elevata volonta di
miglioramento delle proprie condizioni abitative’alta percentuale di coloro che intendono
stabilirsi in modo definitivo nell’attuale Comune kksidenza include, infatti, anche una quota

) a percentuale indica il numero di mancate rispesteludendo coloro che dichiarano di essere naliialia che,

ovviamente, non potevano rispondere alla domantdive allingresso nel Paese. Il totale delle naacrisposte
sull'intero campione dei Rom ex jugoslavi € altritigoari al 24%.

|| progetto migratorio & stato costruito incrociarld risposte a tre distinte domande relative iatienzioni future. La
prima riguarda la durata della propria permanenz @Quanto tempo intende rimanere in lItalia), laosda la

destinazione nel caso in cui non vi € l'intenziahestabilirsi in modo definitivo in Italia, mentia terza riguarda la
possibilita di cambiare residenza nel corso deatitasuccessivo.
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comunque disponibile a cambiare il proprio luogo rdsidenza (27%). Per questi soggetti
sembrerebbe cioe prevalere una forte componeniasdddisfazione - in particolar modo nei
confronti delle proprie condizioni abitative attual che da un lato giustifica l'intenzione di
cambiare residenza, ma dall’altro rimanda allagfmdlonta di stabilizzarsi in un territorio in csli

e ormai radicati. All'interno di questo gruppo ittfail 75% si dichiara insoddisfatto dell’attuale
abitazione (percentuale che aumenta all’'81,5% pewive all'interno di insediamenti regolari),
mentre solamente il 25%, pur essendo soddisfattende cambiare luogo di residenza all'interno
del medesimo Comune. Vi € infine una piccola perede del campione (7%) che non intende
stabilirsi in Italia in modo definitivo ma che, sgp non necessariamente nellimmediato futuro,
disponibile a tornare nel proprio Paese di origiRer questi soggetti il progetto migratorio si
traduce dunque in un’esperienza temporanea, ipreviale I'idea di compiere (prima o poi) una
migrazione di ritorno.
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Proprio per le caratteristiche che contraddistimgubesperienza migratoria dei Rom ex jugoslavi,
e in particolar modo le cause della loro migrazjoihdegame con i Paesi di origine si rivela
estremamente debole. | conflitti balcanici, oltreppresentare un incentivo alla migrazione, hanno
spesso implicato uno spostamento di tipo famil@teche individuale: solamente una quota molto
piccola del campione (2% dei casi) possiede qugbenente in patria, mentre il 96% si é trasferito
in ltalia con l'intera famiglia. Per queste ragiowin stupisce che il legame relazionale dei Rom ex
jugoslavi con il proprio Paese di nascita sia redambente limitato, in particolar modo sotto tre pun

di vista. Da un lato solamente il 55% dichiarara contatti con il proprio Paese, segno che quasi
la meta del campione ha definitivamente interrotpwopri legami. Coloro che hanno mantenuto
tale contatto nel tempo, inoltre, comunicano paegudentemente con parenti o amici (solo il 31%
ha una frequenza settimanale, mentre il 26% comaumeno di una volta al mese). Infine, pur
risiedendo in Italia da molto tempo e avendo avdiasonseguenza, maggiori occasioni per fare
ritorno nel proprio Paese di origine, I'86% degiidrvistati non € mai tornato o torna con una
frequenza superiore ai quattro anni.

A partire dalla frequenza relativa ai contatti eitirni nel proprio Paese di nascita € stato odstr
I'indice di densita del legame relazion@lel Rom provenienti dall'area balcanica rivelano un
legame relazionale poco intenso, poiché il 24% ideg¢rvistati non € mai tornato nel proprio
Paese di origine e non ha contatti con esso e sol@nil 6% del campione mostra, all'opposto, un
legame forte.

2 lindice & stato calcolato attribuendo un puntegda 1 a 4 in base all'intensita degli indicatatoe 1 sta per
“nessuna frequenza” e 4 per “massima frequenzérjdice di densita del legame relazionale é il valmedio dei due
indicatori relativi alla frequenza dei contatti @ dtorni nel Paese di origine.
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Le stesse considerazioni valgono anche per il legain tipo economico. Prendendo in
considerazione il fenomeno delle rimesse — valdara idversamenti di denaro che i migranti
effettuano verso il proprio Paese di origine — mRex jugoslavi appaiono il gruppo che ne effettua
in misura minore. Solamente il 14% degli interviisedferma infatti di aver mai spedito denaro al
proprio Paese da quando € in ltalia. Allo stessopte anche la frequenza degli invii appare
sporadica (il 69% effettua rimesse con una freqaesugperiore ai tre mesi), cosi come 'ammontare
delle rimesse risulta contenuto (il 66% ha inviateno di 200 euro nel corso dell’'ultimo anno). La
densita del legame relazionale ed economico cqmoprio Paese di origine consente dunque di
riconsiderare il progetto migratorio dei Rom exqgsalgvi nel suo insieme, come un progetto che - in
stretta connessione con le cause della migrazi@sprime una forte volonta di costruire un futuro
stabile in Italia.

2.2 Condizione abitativa tra isolamento, segregazie e inaccessibilita ai servizi

| due assi portanti attraverso cui si sviluppasérimento sociale dei migranti sono costituite
dall'abitazione e dal lavoro. Questi elementi ricop indubbiamente un’importanza centrale
poiché rappresentano due condizioni essenzialiopgviluppo di una vita dignitosa. Il possesso di
un’abitazione adeguata e, ancor di piu, I'accedsmercato del lavoro consentono infatti di
usufruire di risorse decisive — come la casa o ifpanhibilita economica — che influenzano
notevolmente le possibilita di inclusione sociad¢ mostro Paese.

La questione abitativa rappresenta uno dei focuipali quando si parla di Rorfefr. Capitolo
Inclusione Sociale)proprio perché le soluzioni politiche propostglheltimi anni non sembrano
aver risolto il problema dell'abitare ma, al comniva sembrano aver prodotto situazioni di grave
emarginazione sociale, che contribuiscono ad @agaemprecarieta e vulnerabilitd, soprattutto per i
Rom stranieri.

Rispetto a questo tema, circa un quarto dei Romridine slava intervistati risiede all’interno di
insediamenti abusivi (24%), vivendo quindi in candni abitative molto instabili e precarie. Questi
insediamenti costituiscono generalmente la solwziabitativa dei Rom ex jugoslavi con una
migrazione di breve periodo, segno che I'anziamigratoria apre possibilita di miglioramento ma
non garantisce, di per sé, il passaggio a condiziogliori. La quota di intervistati che ha avuto
accesso a vere e proprie case — o0ssia a condtative maggiormente stabili e strutturate,
inserite in contesti urbani non segregati e congimagpossibilita di inserimento nel tessuto soeial
— appare infatti limitata al 21% degli intervistdta condizione abitativa prevalente consiste ievec
nell'insediamento regolare (53%): si tratta in malare dei cosiddetti “campi autorizzati” o, insca
minori, di specifiche aree di proprieta che, selgberappresentino soluzioni abitative
istituzionalizzate, non sembrano in grado di garantei livelli di vivibilita adeguati. Tali
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insediamenti infatti presentano numerose criti¢lgona 2005, Tosi 2007, Clough Marinaro
2010), confermate anche dai dati della presengeaacrispetto ai Rom ex jugoslavi che vi abitano.
In particolare sono due i fattori critici: la basgaalita delle abitazioni e l'isolamento fisico che
caratterizza gli insediamenti regolari.

Rispetto al primo, la quasi totalitd degli intetais (83%) vive all'interno di container o case
prefabbricate e solamente una piccola percentdétg possiede una casa unifamiliare. Non sempre
sono inoltre garantiti i servizi essenziali per wii@a dignitosa: chi risiede nei campi possiede un
allacciamento elettrico (97%), ma vi € un numergisimente inferiore di coloro che possono
usufruire di acqua calda corrente (85%), di unéastlettrica o a gas per il riscaldamento (51%) o
di un bagno interno (71%). Le difficili condiziodi vita nei campi regolari sono infine confermate
dal forte grado di insoddisfazione espresso datgirvistati, sia nei confronti delle abitazioni @ov
fisicamente vivono (59%), sia nei confronti del o tenore di vita piu in generale (66%).

Il secondo aspetto rimanda all'isolamento fisicoe charatterizza questi campi: la forte
concentrazione nelle aree periferiche delle graittd (59%), soprattutto nei contesti metropolitani
del Nord e del Centro Italia (64% in Lombardia &®idel Lazio), contribuisce a incrementare tale
isolamento, che rischia di tradursi in segregazmmgale e inaccessibilita ai servizi. Prendendo in
considerazione questi due aspetti in modo sepafa&olamento influisce in primo luogo sulle
relazioni sociali, in particolare con la popolazamn Rom. Da questo punto di vista infatti il 17%
dei Rom ex jugoslavi dichiara di avere relazioml@sivamente con popolazione Rom, mentre circa
la meta del campione (52%) dichiara invece di cogireti sociali aperte, poiché i propri amici piu

b

cari sono suddivisi equamente tra Rom e g§age

60,0

50,0 —

!

40,0 —

30,0 EE—— I
51,7
20,0 —] —
31,7
100 — 166 —— —

,0

SoloamiciRom/Sinti Soprattuttoamici  Nessuna differenza
Rom/Sinti

Riprendendo il concetto di legame in Granovett®98), il dato mostra tuttavia la supremazia dei
legami forti rispetto ai legami deboli. | primi, $&ti per lo piu su legami familiari o di stretta
amicizia, agiscono tipicamente all'interno dellemumita di migranti (Portes e Sensenbrenner
1993), rafforzando la coesione e la solidarietdnsfno del gruppo. | secondi, basati sulla
semplice conoscenza o su frequentazioni occasj@paiono tuttavia potenzialmente piu utili per
costruire un capitale sociale “generalizzato”, capdi aprire canali nuovi e avviare percorsi di
inserimento — ad esempio lavorativo — travalicandmnfini e i limiti della propria comunita

(Ambrosini 2011). Il dato sembra dunque rivelarepl@senza di uno scarso capitale sociale
generalizzato, poiché il grado di apertura relaziercoinvolge solamente la meta del campione.
Questa considerazione assume ancor piu importdiszluee della lunga anzianita migratoria che

% Rispetto alla specifica domanda posta nel questiomon si pud sottovalutare la cosiddettsiderabilita sociale
delle risposte (Corbetta 1999), ovvero la possibilitd di una alisione dovuta a un atteggiamento valutato
collettivamente in modo positivo dalla popolazioRem. In questo caso, infatti, non & possibile ekl che gli
intervistati abbiano volontariamente fornito urgpadsta positiva rispetto ai propri legami relazlooan la popolazione
gageproprio per apparire, agli occhi dei ricercateome un popolo piu “aperto” di quello che realmeseerge dai
rapporti sociali quotidiani.
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caratterizza gli intervistati provenienti dall’ardslcanica in quanto, nonostante le maggiori
occasioni di interazione con la popolazione loced@presenta un segnale di forte difficolta nel
processo di inserimento — anche relazionale — dei Rella societa italiana.

Tali difficolta non possono essere ricondotte esghmente a dinamiche di tipo discriminatorio
che, nonostante siano fortemente presenti (il 44&hiata di essere stato discriminato nel corso
dell’'ultimo anno in quanto Rorff) rischierebbero di semplificare eccessivamentenibmeno. Un
ruolo importante sembra essere ricoperto infattadzndizione abitativad, soprattutto laddove gli
intervistati — vivendo in maggioranza all'interne idsediamenti regolari che, per definizione,
comportano un certo grado di segregazione rispéttesto del contesto urbano in cui si inseriscono
— sono costretti ad affrontare maggiori difficofelazionali. Questo dato appare confermato dalla
maggiore apertura relazionale che si registra Ram residenti in abitazioni: tra coloro che vivono
in case piu strutturate e inserite nel tessutoagacinfatti, solamente I'8% dichiara di frequestar
esclusivamente Rom; la percentuale cresce al 18%hpeive all'interno di insediamenti regolari e
al 20% in quelli abusivi.

L’effetto della condizione abitativa sembra liméda portata di un’altra risorsa — quella linguati

— di cui i Rom ex jugoslavi sono in possesso. Liaossenza della lingua italiana, infatti, costiteisc
indubbiamente uno dei principali canali di integoaz sociale poiché, aumentando le probabilita di
creare network relazionali e legami sociali compdgolazione gage e accrescendo la possibilita di
comprensione e interazione con le istituzioni Ipcebstituisce di fatto un buon indicatore di
successo. Proprio in virtu della lunga permanelazgrande maggioranza degli intervistati dichiara
di saper leggere o scrivere in italiano (72%), mesblamente I'1,5% non e in grado di parlarlo o
comprenderlo. Tali competenze, tuttavia, non ragpgmtano risorse in grado di garantire una
maggiore apertura relazionale, in quanto I'emagjoree fisica prodotta dagli insediamenti regolari
sembra prevalere sulle occasioni di interazionéatecon il resto della popolazione, configurando
situazioni di reale segregazione sociale.

Il secondo aspetto connesso all'isolamento degkedmmenti regolari riguarda invece i limiti di
accesso rispetto ai servizi. Nello specifico, I'88# Rom ex jugoslavi utilizza i servizi sanitari,
che risultano i piu utilizzati da questo gruppoadtcesso agli altri servizi riguarda soprattuttolique
scolastici (75%) e quelli specifici per i Rom (56%3pesso connessi all'accoglienza o
all’erogazione di aiuti per sanare situazioni @golarita o di ottenimento di determinati documenti
In misura minore gli intervistati accedono ai sergociali delle amministrazioni (36%), ai servizi
per linfanzia (35%) e ai servizi di orientamentd lavoro (27%), mentre solamente una
piccolissima quota — probabilmente in quanto didrdi servizi dedicati a una particolare parte di
popolazione — accede ai servizi per anziani (6%eo disabili (14%). Questi dati rivelano la
sostanziale inaccessibilita di alcuni servizi —particolar modo i servizi sociali per l'infanziade
orientamento al lavoro — che, sebbene fondameniwlitano utilizzati solamente da un terzo circa
del campione. Quest'ultimo aspetto é particolarmemtnnesso alla condizione abitativa dei Rom
ex jugoslavi che, in effetti, sembrerebbe incidearemodo significativo sull’(in)accessibilita ai
servizi piu in generale. Tra i servizi maggiormeuitiézzati — ovvero quelli sanitari e scolasticae
esempio le percentuali di accesso variano soslamide a seconda della condizione abitativa. |
servizi sanitari sono utilizzati rispettivamentell8a% di chi vive in insediamenti abusivi,
dall'83% in insediamenti regolari e dal 90% per chve nelle case. | servizi scolastici
rispettivamente dall’'57% di chi vive in insediameabusivi, dal 58% di chi vive in insediamenti
regolari e dal 70% di chi vive nelle case. La m&prossimita dei campi regolari e abusivi con il
centro delle citta rischia di produrre una veraappa segregazione fisica, che sembrerebbe ridurre
I'accessibilita ai servizi negando, di consegueiizeompleto godimento dei diritti di cittadinanza
sociale.

24 per ulteriori approfondimenti si rimanda al capitbk discriminazione

% Viceversa il lavoro, inteso come occasione relei@, non sembra incidere particolarmente sullarazisne dei
legami con la popolazione gagé. Tra gli intervistatjugoslavi infatti, la percentuale di chi diaha di frequentare Rom
e gagé in egual misura non cambia tra gli occupatlisoccupati (rispettivamente il 55% e il 56%).
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La possibilita di accedere al welfare state, dungoe sempre appare immediato e raggiungibile,
soprattutto se in presenza di soluzioni abitatbedaite, oppure laddove i servizi richiedono reigjuis
difficilmente raggiungibili per i Rom (si pensi aempio al possesso di un certificato di residenza
o un lavoro regolare) e che, per queste ragiomygmono una lunga trafila burocratica rendendo
necessario un accompagnamento e un sostegno dRettdar fronte a queste difficolta un ruolo
importante e ricoperto dal terzo settore, in palicmodo dalle ONG e dalla Chiesa. Attraverso |l
qguestionario somministrato e stato infatti possilmilisurare I'accesso agli aiuti erogati da diversi
soggetti - pubblici e non - rispetto a diversi benservizi. Gli intervistati provenienti dall’'ex
Jugoslavia dichiarano di aver usufruito di un aitrasversale, soprattutto in relazione ai beni di
prima necessita (60%) e alla gestione burocragtaacumenti (59%), mentre circa un Rom su due
ha ricevuto assistenza rispetto alla ricerca dilaworo (49%) e di un alloggio (47%). Tale
assistenza e stata fornita in particolar modo datot settore, vale a dire da quellinsieme di
associazioni, ONG e strutture caritatevoli che mlimbamente affiancano i Rom nella gestione
pratica del proprio inserimento. Rispetto ai sojggbgatori infatti il terzo settore ricopre urota

di primo piano poiché, probabilmente grazie allagygiare prossimita che riesce a raggiungere tra i
Rom stranieri, si configura come l'attore che eragaggiore assistenza. Oltre il 60% degli
intervistati dichiara di aver ricevuto un aiuto wid@associazione o un’'ONG, siano esse generiche o
dedicate alla popolazione Rom. Viceversa l'attanblpico, attraverso le sue agenzie presenti sul
territorio, risulta piu inaccessibile e meno preeemei confronti degli intervistati e dei loro bigo
sociali: meno della meta degli intervistati (44%ghdara di aver ricevuto assistenza da un’agenzia
del servizio sanitario, cosi come dalle istituzipanbbliche piu in generale (42%), mentre una quota
ancor minore ha ricevuto supporto dai servizi 40(25%) o dalle agenzie di formazione al lavoro
(119%).
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Il ruolo ricoperto dal terzo settore assume dungasticolare rilevanza poiché, oltre a fornire un

concreto aiuto ai Rom che versano in condiziomsiiemo bisogno, svolge un’importante funzione
di “ponte”: le ONG, la Chiesa e il mondo dell’ase@ionismo piu in generale rappresentano infatti
una via di accesso ai servizi, diventando strumiengrado di consentire ai Rom ex jugoslavi di

superare i limiti imposti dall’isolamento fisicoseciale prodotto dalla condizione abitativa in cui

vivono quotidianamente.

La forte concentrazione del campione all'interngldensediamenti regolari, soprattutto alla luce

della forte esclusione sociale che sembra prodapes uno spunto di riflessione sulla condizione
abitativa di questo specifico gruppo. La permanehzango periodo non sembra infatti in grado di

migliorare le chance di accesso a situazioni pilttsirate, come le case, ma rischia — viceversa — d
prolungare gli effetti di segregazione e isolamemboquesto senso occorre dunque riflettere su
quali siano i fattori che spingono i Rom provenieatdlla ex Jugoslavia a rimanere all'interno di

insediamenti regolari sul lungo periodo. In patace, sembra emergere un processo di
radicamento che, a lungo andare, rischia di limaitiar portata e le possibilita di inserimento

sociale. Una sorta di stabilizzazione che, se pgadta nel tempo, rischia di diventare immobilismo
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abitativo e, di conseguenza, anche sociale. Quadicamento tuttavia dipende in parte dalle scarse
possibilita di accesso a situazioni piu stabiltreitturate come ad esempio le case, che prevedono
canoni di affitto elevati e costi maggiori, non ggmsostenibili dalla popolazione Rom. Proprio per
gueste ragioni abitazione e lavoro risultano estreente connessi, in particolar modo nella misura
in cui l'occupazione e il conseguente reddito, emsno di sostenere i costi di una migliore
condizione abitativa.

2.3 Inserimento lavorativo

Alla luce di queste considerazioni e utile soffersnasulle dinamiche occupazionali che
caratterizzano gli intervistati provenienti dalBarbalcanica. Come gia riportato in precedenfra (
Capitolo Lavor9, la condizione occupazionale dei Rom in geneagleare alquanto difficoltosa,
poiché I'accesso al mercato del lavoro coinvoldareente un terzo circa del campione intervistato.
Se confrontate con i dati relativi al resto dell@gplazione le analisi mostrano una situazione di
deprivazione notevole, soprattutto laddove il laveoappresenta uno dei veicoli principali di
integrazione, in quanto costituisce la fonte primati sussistenza economica. In particolare il
confronto con i cittadini stranieri in generaleal& una situazione di forte svantaggio: nel 2011 il
61,5%° degli stranieri presenti in Italia aveva un’occzipae, quasi il doppio rispetto ai Rom
stranieri della presente ricerca (32%).

In questo quadro di forte deprivazione, come diocaho i Rom ex jugoslavi? Le analisi mostrano
un gruppo distribuito in modo differente sulle fesce occupazionali: un terzo € occupato (31%),
un terzo e disoccupato (27%) e quasi la meta &vod#2%).

Rispetto al tipo di occupazione il quadro appargeesamente variegato. | settori in cui gli
intervistati lavorano maggiormente riguardano lacodta di ferro e altri materiali (15%) e le
costruzioni (14%), settori in cui probabilmente tat@ possibile riqualificare maggiormente le
proprie competenze lavorative. Esiste tuttavia @emtaglio di attivita che vengono svolte in
percentuali minori e che riguardano la vendita ettagylio di beni personali (9,5%), il settore
agricolo, della caccia e della pesca (7%) e langtione (6%).

Avere un lavoro tuttavia non costituisce di perusg garanzia di miglioramento delle proprie
condizioni, in quanto si tratta di una condiziorstfremamente precaria. Negli ultimi due anni,
solamente il 19% del campione ha lavorato in moelonanente e continuativo, percentuale che,
oltre a rivelare una difficolta di accesso nel nagocdel lavoro, evidenzia anche una situazione di
estrema instabilita. Questa tendenza e confermalta tipologie contrattuali. Tra gli intervistati
occupati infatti - che gia rappresentano una qouoteore del campione - solamente il 31,5% lavora
a tempo indeterminato, mentre quasi la meta (47 jp8s¥iede un contratto a tempo determinato,
soprattutto “a progetto” (18%). Un aspetto positolee caratterizza i Rom ex jugoslavi e invece
I'alta percentuale di lavoratori regolari. La mamgginza di coloro che hanno un’occupazione infatti
lavora attraverso un contratto regolare (65%). tigm@mzione sommersa, invece, € suddivisa
equamente tra coloro che svolgono un lavoro aut@Ad(@4%) e chi svolge un lavoro dipendente
(25%).

Per quanto riguarda i disoccupati il dato appastaszialmente negativo, poiché quasi un terzo dei
Rom ex jugoslavi intervistati (27%) si dichiaraderca di occupazione. Questo dato appare ancor
pill preoccupante se si considera che a livelloomaté nel 2011, solamente I'11,5%degli
stranieri provenienti dall’area balcanica risultaliaoccupato. La mancanza di un impiego stabile
inoltre — nonostante sia connessa alla durata dellmanenza, che riduce le probabilita di rimanere
disoccupati aumentando specularmente le occasiwardtive con il passare degli anni — incide in
misura maggiore nelle fasce d'eta lavorativa regli@i si registrano solitamente tassi di attiyita
elevati, come nella fascia compresa tra i 21 earttl. Anche le difficolta di inserimento lavorativ

% |stat, Rilevazione continua sulle forze lavott Trimestre 2011.

%" In questa categoria rientrano i titolari di impresdiberi professionisti, i soci di cooperativeiecollaboratori
nellimpresa familiare.

8|stat, Rilevazione continua sulle forze lavotti Trimestre 2011.
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sembrerebbero dunque alimentare quellimmobilismutadivo accennato precedentemente:
laddove I'accesso al lavoro — e quindi la poss#bitii disporre di un reddito sufficiente ad acceder
a soluzioni abitative pit stabili rispetto ai camegolari — si protrae negli arffi I'impossibilita di
cambiare condizioni abitative sembra avviare urvitabile processo di radicamento dal quale
diventa sempre piu complesso uscire.

Tra le cause della disoccupazione gli intervisid¢intificano principalmente la crisi economica
(37%), mentre solamente una piccola quota (16%enetdi essere discriminato in quanto Rom. Chi
e in cerca di un’occupazione, inoltre, destinardgpio tempo principalmente alla cura della casa e
dei figli (62%), circa un terzo chiede I'elemosinasvolge lavori saltuari in nero (28%) mentre
solamente una piccola percentuale (9%) si dedtoaatente alla ricerca di un lavoro. Questo dato,
connesso alla componente femminile, rivela la ceisga condizione delle donne rispetto alle loro
possibilita di inserimento lavorativo: da un latopegnate nei lavori di cura e di gestione delle
attivita familiari e, dall'altro, costrette a cereaun profitto economico attraverso I'elemosina,
spesso considerata come unica opportunita di gnadagn reddito.

2.4 1 limiti dell'inclusione: inserimento scolasti® e assistenza sanitaria

Se da un lato le analisi sulla condizione abitatvé#avorativa evidenziano importanti limiti in
termini di inserimento sociale, dall’altro il pra&s® di inclusione appare estremamente complesso
in quanto coinvolge anche altre dimensioni. In ipalare ci sembra utile riportare delle brevi
considerazioni inerenti due questioni specifichesliga educativa e quella sanitaria.

La prima puo essere affrontata analizzando duettasjistinti: il livello di alfabetizzazione e la
scolaritad. L'analfabetismo, cioe le persone che samo in grado di leggere e scrivere nella propria
lingua, riguarda il 21% degli intervistati. Si t@atdi una percentuale elevata, soprattutto se
confrontata con il resto del campione stranierosm@rato nella ricerca e che limita notevolmente
le possibilita di accesso a quelle risorse di tpdturale che, spesso, favoriscono una maggiore
inclusione sociale.

Il basso livello educativo si riflette inevitabilmie anche sulla scolarita. Anche da questo punto di
vista, infatti, i Rom provenienti dall'area balceaisi dimostrano decisamente svantaggiati, in
guanto la quota di intervistati senza alcun titdicstudio raggiunge quasi la meta del campione
(44%). Tra coloro che possiedono invece un titolstddio, il 24% ha una licenza elementare, |l
28% una licenza media, mentre solamente il 4% bagguito gli studi superiori. Questa tendenza
appare ancor piu interessante se si consideralthdaometa degli intervistati (60%) ha conseguito
il titolo di studio oppure ha frequentato l'ultineno di studi in Italia. La permanenza di lungo
periodo che caratterizza infatti i Rom ex jugosldsi un lato favorisce la frequenza delle scuole
italiane e, di conseguenza, I'accesso all'istrugiorel nostro Pae¥e ma dall’altro non sembra
garantire la possibilita di raggiungere livelli gcolarizzazione elevati. In questo senso appare
dunque necessario garantire un accompagnament@sscole un monitoraggio migliore, proprio
per consentire ai Rom non solo un accesso allétgteuscolastiche, ma anche la possibilita di
proseguire e completare con successo il propriocopgn educativo. Dall'indagine emerge come la
frequenza scolastica in Italia, rispetto al progtmese di origine, aumenti sensibilmente le chance
di raggiungere livelli di scolarizzazione pit elé¥ae, di conseguenza, le azioni finalizzate al
miglioramento delle possibilita di riuscita dei persi scolastici dovrebbero e potrebbero ricoprire
un ruolo prioritario.

La seconda questione riguarda la salute e I'asgigtsanitaria. La ricerca evidenzia infatti una
correlazione tra stato di salute percepito e coode abitativa. In generale la maggior parte dei

9 e maggiori probabilita di occupazione tra i Roxrjegoslavi si registrano infatti in etd compresait41 e i 50 anni.
%911 60% dei Rom ex jugoslavi ha frequentato I'ultirmnno di studi in Italia, contro '11% dei Rom remie solamente
i 5% dei Rom bulgari. La permanenza in Italia, Uesto senso, costituisce un importante fattoredeésso al sistema
educativo italiano.

. Tra i Rom provenienti dall’area balcanica che lafiequentato I'ultimo anno di studi nel proprioeBa di origine il
25% non possiede alcun titolo. La percentuale deaii’11% tra coloro che hanno frequentato scuolélia.
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Rom provenienti dall'ex Jugoslavia si considerabuono stato di salute (76%), mentre il 10%
dichiara di essere malato e il 14% riscontra queldifficolta. Partendo dal presupposto che le
condizioni di salute individuale riflettono almernio parte la situazione che i Rom vivono
guotidianamente, sia dal punto di vista fisico ah#ientale, le analisi confermano i risultati emers
in altre ricerche rispetto alla precarieta dell@diaioni di salute all'interno dei campi (Monasta
2011). La percentuale di chi lamenta un cattivadostdi salute varia infatti al variare della
condizione abitativa: 10% per chi vive in insediatnebusivi, 12% per chi vive in insediamenti
regolari e solamente I'8% per chi vive in case vengroprie. Questo dato, piu che rappresentare
un’indicazione di causalita, contribuisce a rivelaifteriormente le condizioni di svantaggio in cui
vivono i Rom, soprattutto laddove I'accesso allsacsi dimostra possibile solo in rari casi.

Al di la della percezione relativa alle proprie daoni di salute, un dato ancor piu interessante
riguarda il possesso della tessera sanitaria, eln@ntijsce I'accesso alle cure fornite dallo Stato
italiano. Se per i cittadini italiani la tesseranisaria rappresenta un documento estremamente
accessibile, per i cittadini stranieri non € cagirgato e in particolare per i Rom, che rischiano d
non avere un accesso garantito all'assistenzaas@aniffra gli intervistati provenienti dall'area
balcanica la maggioranza dei casi (75%) possied®dumento. Il dato, che a prima vista puo
apparire positivo, rivela tuttavia una situaziondaite esclusione, soprattutto se si considera la
lunga anzianita migratoria che contraddistinguestpugruppo: essendo arrivati in Italia da piu di
un decennio, infatti, il 25% degli intervistati sspa uno su quattro — continua a non possedere una
tessera sanitaria e, di conseguenza, risulta esdake cure mediche e dal diritto alla salute. I
possesso del documento, in questo senso, garaefifetivamente un maggior accesso ai servizi
sanitari poiché le famiglie che piu frequentemeateedono al Sistema Sanitario Nazionale sono
infatti quelle che, in generale, possiedono unaetes ¢fr. Capitolo Inclusione Sociale Tale
accesso tuttavia rimane precluso a una quota migtifa di intervistati, che rischiano — di
conseguenza — di rimanere esclusi in modo contwwdal diritto alle cure mediche.
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3.l rom rumeni

| Rom rumeni costituiscono il 46% del campione rg&e0, ma possiedono un profilo differente
rispetto ai soggetti provenienti dallex Jugoslavsoprattutto in termini di permanenza e
distribuzione territoriale. Il campione rumeno attf, puo essere suddiviso in due gruppi: da um lat

I soggetti che sono giunti in Italia recentementde risiedono di conseguenza nel nostro Paese da
meno di cinque anni (34%); dall’altro coloro chenha una permanenza piu lunga e che riflettono
alcune caratteristiche gia individuate per i Romjegoslavi (66%). In generale comunque la
maggior parte dei Rom rumeni intervistati (46%jede in Italia da un periodo compreso tra i sei e

i dieci anni e, come vedremo, hanno vissuto uni@spea migratoria molto differente rispetto a
guesti ultimi. La seguente tabella riporta in madttetico le principali caratteristiche del campon
intervistato:

Caratteristiche socio-demografiche %
Maschi 47,9%
Femmine 52,1%
N=100% 388
Meno di 20 anni 15,7%
21-30 anni 36,9%
31-40 anni 31,4%
41-50 anni 11,3%
Piu di 50 anni 4,6%
N=100% 388
Occupati 32,5%
Disoccupati 32,5%
Inattivi disponibili 26,2%
Inattivi non disponibili 8,8%
N=100% 388

In Italia da meno di un anno 5,4%
1-5 anni 28,6%
6-10 anni 46,4%
Da piu di 10 anni 19,6%
N=100% 388
Insediamento abusivo 53,2%
Insediamento regolare 24,4%
Casa 22,4%
N=100% 379
Meno di 25.000 abitanti 12,4%
25.000-250.000 abitanti 30,2%
Centro delle grandi citta 4,1%
Periferia delle grandi citta 53,4%
N=100% 388
Nord 32,7%
Centro 32,5%
Sud 34,8%
N=100% 388

3.1 L’'esperienza migratoria

L’arrivo in ltalia degli intervistati provenientialla Romania ha inizio in modo significativo nei
primi anni '90 e prosegue soprattutto nel nuovolemitio. In realta i primi arrivi sono molto
sporadici (solamente il 12% é giunto in Italia fiab1999) e si registra un netto incremento delle
migrazioni a partire dall'anno 2000 (88% degli mistati), che prosegue in modo costante fino ad
0ggi, con un leggero calo negli ultimi anni. L’aum@ del flusso migratorio € riconducibile in parte
all'abolizione dell’obbligo di visto per i cittadimumeni, avvenuto in ltalia a partire dal 2001ech
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ha di conseguenza garantito maggiori possibilitaatiesso a coloro che fossero semplicemente in
possesso di un passaporto valido.

II 2007, anno di entrata della Romania nell’'UnioBaropea, rappresenta un’ulteriore soglia
importante poiché, proprio in virtu di tale ingresgli spostamenti della popolazione rumena
diventano ancor meno difficoltosi dal punto di &isturocratico. Tuttavia, I'arrivo massiccio degli
intervistati riguarda il periodo compreso tra il0BOe il 2006 (63%) e l'ingresso della Romania
nell'lUnione Europa corrisponde invece a una flassidei percorsi migratori verso I'ltalia (25%),
probabilmente in quanto, aprendo le porte allafehengen, i flussi migratori sono stati
maggiormente diversificati, dirigendosi anche vealo Paesi della Comunita Europea.

A differenza degli ex jugoslavi che, come € statistrato, hanno intrapreso un percorso migratorio
principalmente per sfuggire ai conflitti politiceligiosi, le cause della migrazione dei Rom rumeni
sono molteplici. Attraverso una specifica domane guestionario (a risposta multipla) e stato
possibile ricostruire le principali motivazioni channo guidato I'esperienza migratoria: le risposte
in particolare, si concentrano sulla ricerca dilaworo (66%) e sulla ricerca di migliori condizioni
di vita (51,5%). Nonostante queste ragioni caraizero la migrazione in modo trasversale ai tre
periodi considerati precedentemente, € possibd&itiuare tre diverse tendenze. Innanzitutto, nel
primo periodo di arrivo in Italia - precedente cib2000 - vi € una percentuale rilevante di sotiget
che migrano per motivi politico/religiosi (10%). €ata tendenza rimanda probabilmente alla fine
del regime sovietico e alla caduta di Ceaucescy shbbene abbia avviato una politica di
sedentarizzazione e assimilazione della popolaziBoen, non ne ha risolto i problemi di
marginalita sociale, poverta e discriminazione (Atl2004). In questo senso, dunque, nel primo
periodo le cause della migrazione sono riconducifattori push poiché i Rom sfuggono da
persecuzioni e violenze presenti in Romania e, sth$so tempo, si registrano anche le piu alte
percentuali di ricongiungimenti familiari (24%).
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Nel secondo periodo (tra il 2000 e il 2006) I'espera migratoria riguarda soprattutto i Rom che
cercano in Italia maggiori opportunita di lavordieniglioramento della propria condizione sociale,
insoddisfatti dalla situazione che vivono in Ronaarcfr. EU-Inclusive, Report Nazionale
Romania. In questo senso le cause della migrazione sanquee riconducibili a fattogpull, ossia
veicolate dalla capacita di attrazione dell’ltalia.questo periodo si registrano infatti le pitvele
percentuali di motivi connessi alla ricerca di mpiego (67,5%) e a una migliore qualita della vita
piu in generale (53%). L'ultimo periodo infine, sessivo all'ingresso della Romania nell’Unione
Europea, registra una ripresa dei motivi familkaper lo piu ricongiungimenti — che caratterizzano
le migrazioni (20%), probabilmente a causa delleamidifficolta di spostamento dal punto di vista
burocratico/amministrativo.

Queste agevolazioni burocratiche incidono ovviameint modo significativo sulle modalita di
ingresso in ltalia. Gli intervistati infatti sonor&ati nel nostro Paese principalmente attravenso
libero accesso (53%), attraverso un permessoitari€t6%) o per via clandestina (14%). Come e
facilmente ipotizzabile, tuttavia, le modalita digresso risentono pesantemente del periodo della
migrazione. Effettuando una distinzione tra il pdd precedente e successivo all’ingresso della
Romania nellUE, ad esempio, e riscontrabile untevae differenza: dopo il 2007 si registra un
deciso incremento del libero ingresso (82% conitré4Po precedente) e, allo stesso tempo, un
drastico calo di chi dichiara di essere entratdtafia clandestinamente (dal 18% all'’1%) o con
permesso turistico (dal 18,5% all’8%). A ben vedduttavia, la percentuale di intervistati che
dichiarano di essere entrati clandestinamenteairaltala drasticamente tra il periodo precedente e
successivo I'anno 2000, probabilmente in seguitakailizione dell’obbligo di visto. Nella stessa
direzione e possibile interpretare la differenzadi preferisce non rispondere alla domanda sulle
modalita di ingresso — interpretabile come prolealnigresso irregolare — arrivando prima del 2000
(33%) e coloro che, viceversa, preferiscono ngomonslere pur essendo arrivati dopo lo stesso anno
(8%).
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All'arrivo in ltalia, infine, la quasi totalita ddigntervistati (80%) dichiara di aver potuto corgau

uno o piu canali relazionali a cui rivolgersi nebmento del proprio arrivo, anche in relazione al
maggiore appoggio di famigliari e conoscenti gidgeati in periodi precedenti. | Rom rumeni - a
differenza degli ex jugoslavi - hanno potuto dunguseifruire di un buon capitale sociale e di
specifici network relazionali prima di giungere Italia. Questa differenza & verosimilmente
connessa alla natura dell’'esperienza migratoriaiusita principalmente da necessita di tipo
economico e lavorativo. L'idea di migliorare le pr@ condizioni lavorative e di vita presume
probabilmente una maggiore possibilita di prograzioree della propria esperienza migratoria e di
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ricerca dei contatti o canali di appoggio rispettohi, invece, & costretto a fuggire dai conflitti.
guesto senso dunque la migrazione sembra seguitsiddettacatena migratorialZanfrini 2007),
poiché i migranti - piuttosto che dirigersi versestinazioni caratterizzate da migliori opportunita
economiche e occupazionali - scelgono Paesi ipauwanno contare sull’appoggio di altri migranti
che li hanno preceduti.

3.1.1 Progetto migratorio e legame con il Paese @iigine

| Rom provenienti dalla Romania, cosi come quetlivenienti dall'area balcanica, intraprendono
una migrazione di tipo stanziale, orientata a wedamento permanente sul territorio italiano. Vi e
comungue una quota significativa di soggetti clieewersa, € disponibile a tornare verso il proprio
Paese di origine (31%), anche se in questo catatal sembrerebbe dipendere in parte dalle cause
della migrazione: i Rom rumeni - di cui la maggparte € arrivata in Italia per cercare possibilita
lavorative migliori - non necessariamente vederdppio futuro in Italia, bensi e probabile che
coltivi I'intenzione di fare ritorno al proprio Pse di origine una volta raggiunto un benessereao un
condizione economica soddisfacente. In questi dasique il progetto migratorio prevede una
cosiddetta “migrazione di ritorno” (Cassarino 2Q@zhe pud assumere diverse forme. Riprendendo
la concettualizzazione di Ghosh (2000), tuttavigngoeo probabile che i Rom intraprendano una
migrazione di ritorno di tipo temporaneo oppureasicnale ma, piuttosto, sembrerebbe trattarsi di
un ritorno di tipo definitivo, dettato dalla vol@nti accumulare maggiore ricchezza e benessere nel
Paese di destinazione, al fine di “esportarlo” prelprio Paese di provenienza. In questo senso, il
ritorno rappresenta I'occasione per cercare diresdalla difficile situazione in cui vivono le
famiglie Rom in Romania (European Roma Rights Ge2@0, EU Inclusive, Report Nazionale
Romania).
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Nel complesso le analisi mostrano nella maggiortepatei casi una forte volonta alla
sedentarizzazione (62%), alla ricerca di una situnz di stabilita in Italia che consenta di
migliorare le proprie condizioni di vita complessivn particolare, il 37% degli intervistati si \e&d
stanziale nel proprio futuro, non intende cioé cambla sua residenza attuale, probabilmente in
guanto soddisfatto delle condizioni - anche ahigatiraggiunte. Vi € inoltre una quota significativ

di Rom (24%) che, pur volendo rimanere all'inted&l’attuale Comune di residenza, si dichiara
disponibile a cambiare il luogo di residenza. Cospéegato in precedenza, oltre che essere
interpretata in termini di stanzialita, questa quudppresenta la parte insoddisfatta del campione,
vale a dire coloro che — pur di migliorare le pieprondizioni — sono disponibili a spostarsi in
cerca di maggiori opportunita all’interno dello ste contesto territoriale di residenza. Questi
soggetti, infatti, vivono nella maggioranza deiid@®3%) all'interno di insediamenti — regolari o
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abusivi — e si dichiarano disponibili a cambiarepltapria collocazione nel caso si presentasse
'opportunita di accedere ad una soluzione abigatnrgliore.

Nonostante la frequente intenzione di radicarsitsuitorio italiano, l'intensita del legame che i
Rom rumeni hanno mantenuto con il proprio Paeswidine si dimostra molto superiore a quello
instaurato da parte dei Rom ex jugoslavi. La quaisilitd (87%) ha mantenuto i contatti con i
propri familiari e amici e con un’elevata frequenteameta del campione (48%) e in contatto con i
propri familiari settimanalmente, mentre solamelt@% mantiene contatti una volta al mese.
Facendo riferimento ai ritorni in patria, inveca,percentuale di coloro che non sono mai tornati da
guando risiedono in Italia €& relativamente conten{Z0%). In questo caso dunque lindice di
densita del legame relazionale (cfr. Paragrafa2®.dsulta elevato. Nel complesso soltanto il 5%
del campione non ha un legame con il proprio Pdeseigine, non vi ha cioé mai fatto ritorno e
non mantiene i contatti con parenti o amici. Viaseeil 47% degli intervistati mantiene un forte
legame, in quanto i contatti sono molto frequeasicome le occasioni di ritorno.
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La dimensione relazionale si riflette inevitabilmenanche su quella economica. Rispetto al
fenomeno delle rimesse, infatti, i Rom rumeni seotoro che ne inviano piu frequentemente: il
65% le invia almeno una volta a trimestre. Per rmoiammontare delle rimesse appare piu
contenuto: gli intervistati dichiarano infatti dvex spedito, nel corso dell'ultimo anno, somme
medio/basse (il 59% del campione dichiara di ametato al massimo 500 euro). Questa tendenza,
legata cioe a invii frequenti ma non particolarneeodnsistenti, & lo specchio di una situazione di
difficolta economica, che influisce sulla capaoiia limitata di risparmio delle famiglie Rom
provenienti dalla Romania. La frequenza degli inittavia, evidenzia la volonta e la necessita di
mantenimento di un legame che, a differenza dei Bonugoslavi, non impedisce agli intervistati
di provvedere seppur in forma minima al sostentameei propri cari nel Paese di provenienza.
Questo dato sembra dunque confermare la necessitdagdare alla ricerca di un lavoro e di
condizioni di vita ed economiche migliori, al fire riuscire a contribuire al mantenimento della
propria famiglia nel Paese di origine, riflessola@edituazione di estrema poverta in cui vive una
parte consistente della popolazione Rom in Rom@fhiaReport Nazionale Rumeno

3.2 Verso soluzioni abitative precarie e irregolariquali ripercussioni?

La scelta di intraprendere un percorso migratdtaracerca di migliori condizioni di vita si scaat
tuttavia con una situazione decisamente instabilfiffecoltosa, tanto sotto il profilo abitativo
guanto, come vedremo piu avanti, sotto quello latren. Rispetto al primo, la condizione abitativa
dei Rom provenienti dalla Romania evidenzia sitoizdi estrema difficolta. La maggior parte
degli intervistati vive in insediamenti abusivi 48 vale a dire in soluzioni molto precarie e
destrutturate. Circa un quinto (22%) vive in inseadenti regolari e la stessa quota (20%) ha
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accesso a una casa vera e propria. Una percemiigii@a di intervistati, invece, risiede presso
centri o strutture di accoglienza (9%).

Questo dato appare ancor piu preoccupante alladelcperiodo di arrivo in Italia e dell’anzianita
migratoria, sottolineando un progressivo peggiorgmedelle condizioni abitative di questo
specifico gruppo. In passato, infatti, la tendepgdominante era quella di accedere soprattutto ali
campi regolari - frutto probabilmente della sceltaparte delle amministrazioni locali di gestire la
guestione abitativa dei Rom attraverso questo tippolitiche (European Roma Rights Center
2000). Sebbene la vita allinterno dei campi nomstiteisca un’alternativa valida a causa delle
limitate risorse e della bassa qualita delle almtaZcfr. Capitolo Inclusione socia)econ il passare
degli anni la situazione € ulteriormente peggiqrat@avore di soluzioni abusive e improvvisate che,
con il tempo, sono diventate la risposta maggiotmeliffusa rispetto alla domanda abitativa (dal
29% si passa infatti al 47% e, negli ultimi annli@%). | Rom giunti in Italia piu recentemente
vivono nella maggior parte dei casi all'internoiasediamenti irregolari, mentre coloro che sono
giunti prima del 2000 vivono nei campi regolari ¥B3 Il dato sottolinea I'esistenza di concrete
difficolta di miglioramento delle proprie condizioabitative con il passare del tempo e, allo stesso
tempo, evidenzia una tendenza al peggioramente pgedprie condizioni abitative.
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Alcuni importanti differenze riguardano inoltre démensione territoriale, in quanto le situazioni
abitative variano sensibilmente tra le regioniletd, Centro e Sud Italia. In Lombardia, Piemonte,
Veneto ed Emilia Romagna infatti, nonostante leizohi piu diffuse rimangano gli insediamenti
abusivi, si registrano percentuali piu elevate atiesso alla casa (35%, contro il 2% nelle regioni
centrali e il 23% al Sud). In Lazio e Toscana lausone piu diffusa e rappresentata dai campi
regolari o da quelle situazioni, come le micro-apge strutturate e regolamentate (57%). In queste
regioni, solamente un terzo degli intervistati awm a vivere in insediamenti abusivi (38%), anche
se la casa rimane concretamente una soluzioneospegsessibile. Le regioni del Sud (Abruzzo,
Campania, Calabria e Sicilia) ospitano le situazmeggiori da punto di vista abitativo, poiché la
maggioranza degli intervistati (61%) vive all'imer di insediamenti irregolari, mentre I'accesso
alla casa riguarda un Rom su cinque (22%). In guesttesto I'accesso a condizioni abitative piu
stabili e strutturate continua a rappresentare 8ohlizione limitata per i Rom rumeni,
indipendentemente dal periodo di arrivo (20% nehpl@sso). Coloro che vivono all'interno di vere
e proprie case generalmente hanno un’eta comprasa2l e i 40 anni (74%) e l'accesso e
connesso soprattutto al possesso di un lavoro (88®ostituisce, di conseguenza, un importante
strumento per migliorare le proprie condizioni abite.

Dal punto di vista abitativo dunque la situazioree Bom rumeni appare difficoltosa e sembra
peggiorare con il passare degli anni, cosi comevitabilmente - diventa piu faticoso il percorso d
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integrazione sociale. Da questo punto di vista sdu® gli aspetti su cui la condizione abitativa
sembra produrre i suoi maggiori effetti in termdiniesclusione: I'educazione e le relazioni sociali.
Rispetto alla dimensione educativa troviamo unaagibne molto differente da quella che
caratterizza i Rom ex jugoslavi. In questo casattnfl tasso di analfabetismo e minore, poiché
solamente il 18% degli intervistati dichiara di neeper leggere o scrivere. Una tendenza opposta
caratterizza invece i livelli di scolarita: il 37%0n possiede nessun titolo di studio, mentre il 24%
ha una licenza elementare, il 32,5% una licenzaared 7% un diploma o un titolo superiore. A
guesto proposito € possibile effettuare alcune iderszioni sul rapporto con il sistema scolastico
italiano, in particolar modo rispetto alle changesdccesso che i Rom rumeni sembrano ottenere
dal punto di vista formativo. Il numero di intertati che ha conseguito il titolo di studio oppuee h
frequentato 'ultimo anno di studi in Italia, infate decisamente ridotto (11%). Tuttavia, per ¢jues
soggetti il tasso di scolarizzazione € decisamsmperiore rispetto a chi, viceversa, ha conseguito
titolo di studio all’estero. Tra i Rom rumeni charnimo frequentato le scuole italiane € molto alta
infatti la probabilita di ottenere una licenza nae{r4%), mentre la probabilita di raggiungere lo
stesso livello tra coloro che hanno frequentatmigcuel proprio Paese di origine & decisamente
inferiore (36%).
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Le analisi mettono dunque in luce un duplice asp&#t un lato sembrano connesse con le ampie
difficolta di partecipazione scolastica, la fortspersione e bassi livelli di scolarizzazione della
popolazione Rom nel proprio Paese di origine (FlecRughinis 2008, EU-Inclusive, Report
Nazionale Romania). Dallaltro, inducono a rifledesulla necessita di garantire un accesso
maggiore alle strutture scolastiche. Tale acces#fiavia risulta strettamente influenzato dalla
condizione abitativa che caratterizza gli inteafistumeni, in quanto le possibilita di accesde al
istituzioni formative infatti sono spesso condiats dalla residenza all'interno di campi abusivi.
Infatti, il 23% degli intervistati residenti negtisediamenti abusivi dichiara che, all'interno dab
nucleo familiare, vi € un minore in eta scolare obe frequenta la scuola.

Oltre all'impossibilita di raggiungere le scuolefréquenti sgomberi, I'isolamento e la lontananza
fisica dai centri abitati rendono problematico $&mimento e , soprattutto, la frequenza scolastica.
Nonostante cio, coloro che riescono ad accedezesallole italiane mostrano discrete probabilita di
raggiungere livelli di scolarizzazione superion, particolare la licenza media. In questo senso
dunque appare prioritario pensare a soluzioni iadgr di favorire un accesso diffuso e
generalizzato, anche alla luce di alcune esperi@vz@te negli ultimi annigfr. EU Inclusive,
Capitolo Buone pratiche, Scudle

Il secondo aspetto riguarda invece i rapporti toenRumeni e popolazione non Rom. L'intensita di
tali rapporti costituisce da un lato una risorsaguianto veicola opportunita di inserimento sogiale
e dallaltro riflette invece il grado di chiusuraapertura sociale nei confronti dei gagé. Analiazat
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da questa duplice prospettiva, dunque, il capisaleiale dei Rom rumeni appare relativamente
limitato, poiché solamente il 41% dichiara di fregtare amici Rom e gagé in egual misura. La
maggior parte degli intervistati appare invece tredanente chiuso: il 35% frequenta, infatti,
principalmente amici Rom o Sinti e, soprattuttoagjuun Rom rumeno su quattro (24%) risulta
completamente chiuso a relazioni sociali miste.
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Il grado di chiusura sociale diminuisce con l'avamezdella permanenza in Italia (22% per chi e
arrivato prima del 2000, contro il 31% per chi éltedia dal 2007) ma, allo stesso tempo, non Ci
sono variazioni rispetto al grado di apertura. Vasa, i soggetti giunti nel periodo intermedio
(compreso tra il 2000 e il 2006) registrano maggi@pertura rispetto a tutti gli altri intervistdia
dimensione relazionale sembra dunque relativamedipendente dalla durata della permanenza,
evidenziando quindi difficolta che perdurano nehpe. Tali difficoltd possono essere ricondotte,
almeno in parte, all'isolamento prodotto dagli misenenti abusivi e alla precarieta piu generale
della condizione abitativa, che non consente dlilgta legami sociali solidi e continuativi. Questa
tendenza e particolarmente evidente nei contesénidi grandi dimensioni, dove tali insediamenti
si sviluppano in luoghi spesso “interstiziali” egeoaccessibili al resto della popolazione. Nelle
periferie delle grandi citta, infatti, il 46% degjhitervistati dichiara di avere legami esclusivateen
con la popolazione Rom, mentre questa quota disdeunei contesti urbani di piccole dimensioni
(17%). Un ulteriore fattore riguarda invece le ttdocompetenze linguistiche che gli intervistati
hanno acquisito durante la propria permanenzaliaitsolamente il 58% dei Rom rumeni e infatti
in grado di leggere o scrivere in italiano, ancleeirs questo caso e riscontrabile un effetto
permanenza (tra gli intervistati giunti in Italiarmpa del 2000 la percentuale degli alfabetizzaliene
lingua italiana € pari al 76%, cala al 58% peré&larrivato tra il 2000 e il 2006 e al 49% per chi
giunto dal 2007 a oggi). Isolamento abitativo eit@e risorse linguistiche sembrano produrre
scarse opportunita relazionali e, di consegueremapgano limitare ulteriormente le opportunita di
inserimento sociale in ltalia.

3.3 L'inserimento lavorativo tra discriminazione, lavoro nero ed esclusione

sociale

La permanenza dei Rom rumeni sul territorio itadiaa differenza di quelli provenienti dall'area
balcanica, non e piu vincolata al permesso di swggidal 2007. Con l'ingresso della Romania
nell’'Unione Europa € garantita la libera circolamodei cittadini comunitari in tutti gli Stati
membri, compresa dunque [’ltalia, per un massimarei mesi. Superato questo periodo, un
cittadino rumeno puo risiedere stabilmente indtablo se € in grado di dimostrare il possessadi u
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reddito regolar&. Il diritto al soggiorno permanente, invece, éagéito per coloro che abbiano
risieduto legalmente per oltre cinque & uno Stato membro. La normativa dunque, se da un
lato riconduce la possibilita di inserirsi regolamte in Italia a un efficace inserimento lavorativo
dall'altro sembra contribuire a limitare le poskihi d’'inclusione sociale della popolazione Rom
(cfr. Box di approfondimento, p. X e EU InclusiBepne pratiche, Capitolo Migranti).

Alla luce di questo quadro normativo I'inserimemdoorativo si rivela estremamente cruciale per
l'integrazione dei Rom rumeni, pur rimanendo - coweslremo - un aspetto particolarmente
problematico. Esattamente come per i Rom ex jugpsla quota di occupati copre infatti
solamente un terzo del campione (32,5%), che lasmpaattutto nei settori delle costruzioni (22%),
dell'agricoltura (16%), del riciclaggio (12%) e nebmmercio al dettaglio (8%). Questa quota
riguarda lavoratori assunti in misura maggiore calipendenti (46%), mentre i lavoratori autonomi
coprono una percentuale leggermente inferiore (43%)posizione professionale sembrerebbe
rivelare invece un maggiore adattamento degli ud&ati alle dinamiche del mercato del lavoro
italiano - in parte dovuto anche alla forte soeiEdizione ricevuta nel proprio Paese di origine
(Achim 2004¥* - e il tentativo di mantenere un’occupazione smigb periodo. Questa volonta,
tuttavia, si scontra con una duplice difficoltain$tabilita occupazionale e la forte diffusione
dell'irregolarita. Coloro che riescono ad accedatemercato del lavoro infatti si rivelano
estremamente precari: negli ultimi due anni hadakoin modo permanente e continuativo solo il
15% degli occupati e, anche da un punto di vistdrattuale, le assunzioni a tempo indeterminato —
che garantiscono di conseguenza una maggiore ptggpeconomica sul lungo periodo —
riguardano solamente un Rom su cinque (19%). Lagimagarte degli occupati, viceversa, €
assunto tramite un contratto a termine (67,5%) mamicolare a progetto (14%) o stagionale (11%).
Nonostante questa tendenza caratterizzi il merdatdavoro italiano nel suo insieme, I'effetto
prodotto sulla popolazione Rom - proprio in virtaélld maggiori problematiche di inserimento
lavorativo che vivono quotidianamente - rischiaaggravare ancor di piu la condizione sociale di
guesto gruppo.

Il sommerso costituisce inoltre una modalita dol@mvampiamente diffusa tra i Rom rumeni, poiché
riguarda circa la meta del campione (46%). In queaso, tra i dipendenti l'irregolarita € maggiore
(33%) rispetto ai lavoratori autonomi (19%). Lawveran nero significa avere meno certezze e basi
solide per costruire un percorso di sussistenzéanéegrazione sociale poiché non consente, ad
esempio, di acquisire documenti che garantiscoaccé€sso a specifici diritti socialef(. Box di
approfondimento, p. )X Il lavoro regolare permette, viceversa, di aecedn misura maggiore a
diritti - come I'assistenza sanitaria - e a cormlizieconomiche migliori necessarie, ad esempio, per
sostenere un affitto regolare di un’abitazione.

L’irregolarita diffusa rischia inoltre di produrienportanti disuguaglianze di accesso all’assistenza
sanitaria. Prendendo in considerazione il posseésha tessera sanitaria, solamente poco piu di un
terzo del campione (38%) € in possesso del documerntre il resto ne e sprovvisto. Questo dato
evidenzia una forte esclusione, poiché la grandggmeanza dei Rom rumeni intervistati (60%),
pur essendo cittadini comunitari, non ha accedsccate sanitarie e non puo usufruite di un diritto
sociale estremamente importante. Il rischio di vedsato il proprio diritto alla salute € connesso
nello specifico con una questione paradossale chmwalge i rumeni piu in generale. Dal 2007 i
cittadini rumeni, in quanto cittadini europei, noentrano piu nella categoria di immigrati
irregolarf® e, pertanto, hanno diritto all’assistenza samitamomplet®® solamente se titolari di

%2 Direttiva 2004/38/CE della Comunita europea, ag.6

3 Direttiva 2004/38/CE della Comunita europea, Ht.

3 n particolare una politica di sedentarizzazioressimilazione avviata da Ceaucescu negli anni g€ nonostante
non abbia risolto del tutto le problematiche coseealla marginalita e all’esclusione sociale, hadtamente avviato
processi di inserimento abitativo e lavorativoiatérno delle fabbriche.

* |dentificati attraverso il codice STP (Stranieronifraneamente Presente), che garantisce a quggetsocure

ambulatoriali ed ospedaliere urgenti o essenzalthe in modo continuativo (dall’'articolo 35 deldpeto Legislativo

25 luglio 1998, n. 286).

% per “completa” si intende un’assistenza che coprhe i casi di patologie importanti ma che non iedbno

necessariamente un pronto intervento, come ad ésdéndpbete, I'ipertensione, 'asma, I'epiles&de cardiopatie.
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modelli E106 (per lavoratori in regola e studenfppure E121 (pensionati). Una quota consistente
di cittadini rumeni e, come e stato mostrato daitksente ricerca, anche di Rom rumeni presenti sul
territorio nazionale risultano effettivamente pridi una copertura sanitaria qualora siano
disoccupati oppure lavorino in nero, condizioniwglgto frequenti nel nostro campidheAncora
una volta dunque, le difficolta di inserimento ahito e lavorativo appaiono centrali rispetto al
processo di inclusione sociale e all’esercizio ukicdiritti che dovrebbero essere garantiti a lovel
universale. Il lavoro, cosi come l'abitazione gdssesso di specifici documenti, costituiscono i
principali fattori che veicolano I'accesso ai dirgociali, e I'esclusione dalla copertura sanéari
accentua — di conseguenza — le condizioni di sggmtasociale dei Rom comunitari. In questo
senso dunque il dato sul lavoro nero appare anoagpreoccupante, poiché riduce le possibilita di
migliorare la propria condizione sociale e usu&prenamente dei propri diritti.

Anche rispetto ai disoccupati emerge una situazesteemamente difficoltosa. Nel complesso il
32,5% e in cerca di un’occupazione, e le principhfiicolta di accesso al mercato del lavoro
sembrano rimandare in particolar modo a due fattomi forte sentimento discriminatorio nei
confronti dei Rom e la notevole burocratizzazioededpratiche di assunzione. Da un lato infatti
piu di un Rom rumeno disoccupato su tre (39%)ndidi non riuscire a trovare un lavoro a causa di
una discriminazione nei suoi confronti, mentre swate il 23% attribuisce le difficolta alla
particolare congiuntura economica negativa chalidt sta vivendo. Questo dato conferma la
necessita da parte dei Rom di dover spesso “magefida propria appartenenza al fine di riuscire
a ottenere un impiego: I'essere Rom diventa intattfattore discriminatorio per I'accesso al lavoro
e, di conseguenza, negare la propria identita chasdi avere maggiori chance occupazionali.
Questa forma di esclusione, oltre a limitare ldineassibilita di ingresso nel mercato del lavoro,
rischia pertanto di compromettere il clima di fituche - in ambito lavorativo - costituisce un
elemento essenziale per un efficace percorso dimeato €fr. EU Inclusive, Capitolo
Qualitativo).

Il secondo aspetto rimanda invece alla normativaigore fino al 201% che ha contribuito ad
rendere ancor piu complesso linserimento occupe#@® In questo caso le procedure
amministrative per I'ottenimento di un impiego, toeme i requisiti necessari per poter svolgere
un’occupazione, sono stati per molti anni legatpassesso di specifici documenti estremamente
difficili da ottenere. Per i Rom comunitari, ad egxo, il certificato di residenza ha costituito un
requisito fondamentale per ottenere un’occupazespesso il datore di lavoro, a causa dei lunghi
tempi di attesa necessari all’'ottenimento del nuwkta rilasciato delle Prefetture, risultava
disincentivato alla loro assunzionefr( Box di approfondimento, p.)XDa questo punto di vista
appare dunque evidente come il processo di insatorlavorativo sia stato in parte inibito da una
legislazione poco adatta a regolamentare il fenant@mendo conto delle complesse situazioni che i
Rom, quotidianamente, vivono in Italia e delle ididfta che li caratterizzano.

Di fronte a una situazione notevolmente complesgembklematica come quella descritta, é tuttavia
possibile osservare un costante tentativo finalwzdla ricerca di soluzioni capaci di garantire
un’entrata economica alle famiglie. Oltre la me&gldintervistati disoccupati dichiara infatti di
occupare le proprie giornate chiedendo I'elemosiriacendo lavori saltuari in nero (54%), mentre
sono pochi i Rom che cercano assiduamente lavdipzahdo i canali formali (12%). Le analisi
mostrano dunque nel complesso una situazione lavarastremamente difficile, dove tuttavia la
ricerca di soluzioni di sopravvivenza prevale sulEssegnazione nei confronti delle scarse

37 A questo proposito va comunque precisato che, siectncircolare del Ministero della Salute emariatdata 19

febbraio 2008, i cittadini comunitari hanno diritid un’assistenza per prestazioni indifferibilirganti. Tra queste si
intendono incluse anche le prestazioni sanitataive a categorie quali: i minori, le donne in\gdanza, le vittime di
tratta e le vittime di schiavitu, oltre che le caagpe di vaccinazione, gli interventi di profilagsiernazionale e la
profilassi, diagnosi e cura delle malattie infegtiPer un approfondimento della situazione rispattassistenza
sanitaria (negata) di rumeni e bulgari in Lombaglimanda a Casa per la pace Milano, Centro naigonale Helder
Camara ONLUS, Comunita di Sant'Angelo Solidale, &l2g11.

% Decreto Legislativo del 6 febbraio 2007, n. 30 (tAizione della direttiva 2004/38/CE relativa altttirdei cittadini

dell'Unione e dei loro familiari di circolare e sliggiornare liberamente nel territorio degli Sta¢éimbri”). La direttiva
CE é stata tuttavia derogata fino al 2@&f2 Box di approfondimento, p. X)
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possibilita di accesso a una risorsa, come quetiaanmica, in grado di avviare processi positivi di
integrazione sociale.

Gli inattivi infine rappresentano complessivameilteestante 35% del campione rumeno, ma
esprimono quasi tutti una disponibilita al lavo2&%o contro il 9% che si dichiara non disponibile).
Anche in questo caso emerge dunque una forte ldintrovare un’occupazione e, allo stesso
tempo, di un minor scoraggiamento rispetto, ad esgnmai Rom ex jugoslavi. Tra le ragioni
dell'inattivita, solamente il 43% si sente scoraggi mentre emerge invece un maggiore carico
familiare, in quanto vi € una percentuale signtfiaa di donne che dichiarano di non lavorare
perché destinano il proprio tempo alla cura ddi églella casa (26,5%).

Esiste infine una piccola ma rilevante quota digetty (7%) che non accedono al mercato del
lavoro in quanto studenti e, di conseguenza, peeieicompletare il proprio percorso formativo.

3.4 L'importante ruolo del terzo settore

In un contesto caratterizzato da una forte depiovezche, spesso, sembra tradursi in esclusione
sociale appare interessante riportare alcune lw@widerazioni conclusive rispetto all’accesso ai
servizi socio-sanitari da parte dei Rom rumenifesafandoci in particolar modo sul ruolo svolto
dal terzo settore.

Le analisi evidenziano numerose difficolta di ascesi principali servizi socio-sanitari. Tra gli
intervistati il 74% utilizza i servizi sanitari, geati dai servizi scolastici (63,5%) e dai servizi
specifici per i Rom (50%). Una quota decisamenteon@ invece — pari a circa un quarto degli
intervistati — usufruisce dei servizi sociali (25%)per I'infanzia (24%) ed una percentuale ancora
minore di servizi per I'orientamento al lavoro (2R% Rom rumeni, tuttavia, risultano essere gli
intervistati che giudicano piu positivamente lalgaadei servizi utilizzati. In tutti i casi, infat il
giudizio espresso € superiore alla media, segnalen dorte apprezzamento nei confronti delle
prestazioni ricevute. Anche alla luce di questeicazioni, dunque, la garanzia di un accesso
maggiormente diffuso ai servizi racchiude in séramopotenzialita di sviluppo del benessere
all'intero della popolazione Rom. Ed e proprio megt’ottica che deve essere considerato il ruolo
svolto dal terzo settore.

Il limitato accesso ai servizi, soprattutto ad aicin particolare, appare infatti compensato
dallampio supporto che gli intervistati ricevonalld struttura assistenziale informale. | Rom
rumeni infatti, piu di qualsiasi altro intervistatgtraniero, usufruiscono maggiormente
dell'assistenza offerta ai migranti in particolando dalle istituzioni di volontariato e caritateivol
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Rispetto ai soggetti erogatori sono soprattutto GNGniesa ad assicurare gli aiuti fondamentali ai
migranti nel momento dell’arrivo in Italia. In paxtlare € molto consistente il supporto fornito
dalle ONG (68%), mentre la meta circa del campidichiara di aver ricevuto un’assistenza anche
da associazioni dedicate in modo specifico ai R6#94) oppure dalla Chiesa (53%). L’assistenza
istituzionale, invece, oltre ad essere meno aduésst in quanto riguarda percentuali molto piu
contenute rispetto al terzo settore — risulta cesael possesso di requisiti che, come mostrato,
appaiono difficilmente soddisfabili dalla popolaz&oRom straniera. Anche in questo caso, dunque,
il terzo settore svolge un’importante funzione attagordo tra i migranti appena giunti in Italia e la
necessita di ricevere aiuto rispetto ad alcuni &wnentali aspetti della vita quotidiana, dal
reperimento dei beni necessari alla propria sussist alle necessita di cura della propria sadlte,
bisogno di ricevere informazioni e consulenza jpescire a regolarizzare la propria posizione in
Italia. Questa funzione consente inoltre di supergli ostacoli - spesso causati dal mancato
possesso di specifici documenti - legati allerogae dell’assistenza da parte delle istituzioni
pubbliche e, di conseguenza, garantire un suppadeguato alle esigenze primarie della
popolazione Rom.
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Box di approfondimento: NEO — COMUNITARI E LAVORO: QUANDO E’' LA
BUROCRAZIA AD INIBIRE LE POSSIBILITA’ DI ACCESSO Al DIRITTI

La libera circolazione dei lavoratori € un diriftmdamentale che consente ai cittadini comunitari
di lavorare in un altro Stato membro alle stesseliaioni dei cittadini di quest'ultimo Paese. Dal
gennaio 2007 la Romania e la Bulgaria sono enadt parte dell’Unione Europea e quindi i
cittadini rumeni e bulgari godono degli stessitditiconosciuti ai cittadini comunitari (D.Lgs
30/07). Il diritto alla libera circolazione dei laratori rumeni e bulgari ha pero subito fino ad
oggi delle limitazioni, in virtu di alcune normergenute nel Trattato di Adesione della Romania
e della Bulgaria allUnione Europea e queste rasini possono variare da un Paese all'altro.
Solo dal primo gennaio 2012, per assumere i cittadmeni e bulgari  sufficiente effettuare le
ordinarie comunicazioni ai Centri per l'impiego e competenti Enti previdenziali e
assistenziali. Raccogliendo l'invito del Parlametoropeo espresso nella risoluzione del 15
dicembre 2011, I'ltalia, infatti, non ha rinnovdederoghe ai trattati di integrazione europea ed
ha abbandonato il regime transitorio in materiaaiesso al mercato del lavoro subordinato de
cittadini della Romania e della Bulgaria. Il regirnransitorio per i neocomunitari rumeni e
bulgari era stato prorogato per cinque volte ddd72Ccreando una importante difficolta alla
regolarizzazione sul territorio italiano. Seconticegime transitorio, i cittadini rumeni e bulgari
potevano essere assunti in Italia in tutti i settied mercato del lavoro, solo previo rilascio di
un’autorizzazione amministrativa al lavoro, il mutbsta. Facevano eccezione a questo obbligo |
assunzioni nei settori agricolo, turistico albesghi lavoro domestico/assistenza alla persona,
edilizio, metalmeccanico, dirigenziale e altamequalificato, nonché il lavoro stagionale.

Un cittadino comunitario che avesse trovato untdawo un qualsiasi altro settore era obbligato a
richiedere al futuro datore di lavoro la disponthildi farsi carico dell'intera procedura di
richiesta del nulla osta. Questa procedura pregeteeompilazione di un’istanza da presentare
presso le Prefetture territoriali per I'ottenimerdoun nulla osta necessario per regolarizzare
I'assunzione. Se questa procedura nei piccoli Comemiva evasa in tempi relativamente rapidi,
nelle grandi cittd si & presto arenata a causa a@glbrmi quantita di pratiche a carico delle
Prefetture, causando enormi ritardi alle assunz®minon, addirittura, il loro blocco. Di
conseguenza, i comunitari in grado di regolarizdar@ropria posizione sul territorio italiano
spesso si trovavano impossibilitati a farlo a cadeatempi e delle lungaggini burocratiche,
perdendo la possibilita di accedere agli importatititti connessi alla residenza anagrafica
(diritto alla salute e alle cure, diritto alladsisza sociale). Paradossalmente, nonostante la
normativa per i comunitari aspiri ad agevolarébara circolazione di manodopera, la procedura
di assunzione di un cittadino extra-comunitariootage era piu semplice e veloce rispetto a
quella di un cittadino neo-comunitario.

[{)

4. | rom bulgari

Prima di presentare i principali risultati inereriticampione di intervistati provenienti dalla
Bulgaria € necessario esplicitare una breve preandissarattere metodologico. Durante la fase di
campionamento infatti sono emerse alcune difficditeeperimento rispetto ai Rom bulgari presenti
sul territorio nazionale, dovute principalmenteraduplice aspetto. Da un lato questi soggetti si
sono dimostrati estremamente restii a rivelarertgpipa identita Rom, probabilmente a causa del
recente arrivo in Italia e del conseguente timareubire discriminazioni per via della propria
appartenenza. Dallaltro, proprio in virtu dellaet?e permanenza in ltalia, i Rom bulgari risiedono
in molti casi all'interno di insediamenti abusiviireegolari, di dimensioni molto piccole e spesso
collocati ai margini delle citta o in luoghi pocaggiungibili e identificabili. Di conseguenza, si
sono registrate notevoli difficolta di reperimentspesso connesse anche alla distribuzione
territoriale che caratterizza questo campione ngflecifico. Le complicazioni emerse durante la
fase di campionamento, unite alla limitata numeaodel gruppo di intervistati, non consentono
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dunque di effettuare generalizzazioni rispetto iaultati emersi dalle analisi. Si tratta di un
campione ridotto e molto particolare, che solo art risulta metodologicamente attendibile e,
pertanto, le considerazioni riportate di seguitec® essere interpretate in senso esplorativo.

Gli intervistati provenienti dalla Bulgaria soneaggetti arrivati in Italia piu recentemente (iP52

in ltalia da meno di 6 anni e un terzo e arrivaenmdi un anno prima dell’intervista). Per questa
ragione, come verra esposto in seguito, il livellontegrazione sociale da loro raggiunto & spesso
molto basso e i Rom bulgari vivono in situazionicdte estremamente precarie e difficili.

La tabella seguente riporta le principali carasteshe socio-demografiche del campione

intervistato:

%
Maschi 60,6%
Femmine 39,4%
N=100% 104
Meno di 20 anni 5,8%
21-30 anni 51,9%
31-40 anni 22,1%
41-50 anni 11,5%
Piu di 50 anni 8,7%
N=100% 104
Occupati 32, 7%
Disoccupati 48,1%
Inattivi disponibili 17,3%
Inattivi non disponibili 1,9%
N=100% 104
In Italia da meno di un anno 27, 7%
1-5 anni 57,4%
6-10 anni 3,0%
Da piu di 10 anni 11,9%
N=100% 101
Insediamento abusivo 77,3%
Insediamento regolare 2,3%
Casa 20,5%
N=100% 95
Meno di 25.000 abitanti 13,5%
25.000-250.000 abitanti 26,0%
Centro delle grandi citta 16,3%
Periferia delle grandi citta 44,2%
N=100% 104
Nord 50,0%
Centro 37,5%
Sud 12,5%
N=100% 104

Il campione bulgaro - che numericamente e il meoosistente (12%) e, pertanto, implica una
estrema cura metodologica nelle sue generalizzazisn caratterizza per una forte componente
maschile (61%) in eta prettamente lavorativa (casg@rcioé tra i 21 e i 50 anni, anche se vi é
un’ampia quota nella fascia specifica compresa2frae 30 anni). Si tratta cioe di soggetti che
tradizionalmente ricoprono il ruolo di “breadwinheei processi migratori, ossia che emigrano al
fine di sostenere economicamente la propria famigthasta nel Paese di origifieLe condizioni
occupazionali e abitative risultano estremamengegie (il 77% risiede in insediamenti abusivi e il
48% é disoccupato), mentre dal punto di vistatteiale meta del campione vive nelle regioni del
Nord e, in particolar modo, nelle periferie deltargi citta.

% La tendenza del “breadwinner” maschile & tuttagimta progressivamente sostituita da un processo di
femminilizzazionelei processi migratori contemporanei che, soptattispetto alcuni Paesi in particolare, assegnano
alla donna una responsabilita maggiore rispetfmasato (Kofman 2009, Ambrosini 2011).
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4.1 L’'esperienza migratoria

Dal punto di vista dell’esperienza migratoria i Rtwngari riproducono dinamiche simili a quelli
rumeni. Come la Romania, infatti, anche la Bulgarientrata nell’lUnione Europea dal 2007, anno
che - di conseguenza - rappresenta una sogliaivedsal punto di vista migratorio, in quanto
facilita notevolmente i flussi in entrata versadlla. Il campione intervistato infatti puo essere
diviso in due piccoli gruppi: il primo, molto rickat (16%), € composto dai Rom arrivati in Italia
prima del 2007 (in particolare tra la fine deglinarB0 e i primi anni del nuovo millennio); il
secondo - che copre la quasi totalita dei sogoeétivistati (81%) - e arrivato dopo il 2007.
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In virtu di tale distinzione e possibile effettuaaieune considerazioni sui motivi che hanno guidato
la migrazione e le modalita di ingresso in Ita&i. arrivi meno recenti riflettono una situazione p
variegata: la maggior parte degli intervistati (§39 intrapreso I'esperienza migratoria alla rieerc
di migliori condizioni lavorative, ma esistono aeclcasi di migrazioni legate a motivi
politico/religiosi (6%), familiari (12%) e connesalia volonta di migliorare la propria qualita cell
vita (12%).

| Rom giunti negli ultimi anni invece, nonostantar® numericamente piu consistenti, sono legati
prevalentemente alla ricerca di un lavoro (93%)cwiuconverge dunque la maggioranza dei casi.
Questo dato appare in stretta correlazione coifffleildcondizioni lavorative in cui la popolazien
Rom e costretta a vivere in Bulgaria (dove il tads@ccupazione € pari al 30% circdy. EU-
Inclusive, Report Nazionale Bulgajiache, di conseguenza, riconduce le principali eaus
dell’emigrazione a fattogull, caratterizzati cioe dalla ricerca di migliori astoni occupazionali in
Italia.

Il 2007 rappresenta una soglia che, ovviamente,cpil agire sulle motivazioni che guidano il
progetto migratorio determina direttamente le mib@ali ingresso in ltalia. Gli intervistati arrivat
prima di quella data hanno usufruito infatti dinpessi turistici (23,5%) o di lavoro (12%), ma per
lo piu sono giunti in Italia clandestinamente. Nstamte solo il 12% dichiari di aver utilizzo tale
modalita, sono riconducibili ad un ingresso irregelanche coloro che hanno dichiarato un libero
ingresso (23,5%) e chi non ha risposto alla domatadlajuestionario (29%). Viceversa, gli arrivi
successivi al 2007 sono prettamente legati a ugrdibngresso (69%), dovuto all’entrata della
Bulgaria nell’'UE, o alla specifica richiesta di pegssi turistici (25%).
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| Rom bulgari, infine, hanno potuto usufruire di boon capitale relazionale al loro arrivo.
Esattamente come accade per i Rom rumeni, cheuszsino la propria esperienza migratoria sulla
ricerca di un lavoro e di condizioni di vita migiey anche i migranti provenienti dalla Bulgaria
hanno potuto pianificare piu adeguatamente il pooprogetto, prendendo maggiori contatti con
connazionali o conoscenti gia arrivati in Italian duesto senso, la grande maggioranza degli
intervistati (85%) era in possesso di questa risatgroprio arrivo, poiché poteva fare riferimento
sSu uno o piu canali relazionali. Si tratta, nelpedfico, di una catena migratoria di tipo extra-
familiare poiché nella maggioranza dei casi gleiistati ammettono di essersi potuti rivolgere
soprattutto ad amici (48%) e conoscenti (36%) @rsehte una quota minore a propri parenti
(28%).

4.1.1 Progetto migratorio e legame con il Paese @ligine

Il progetto migratorio degli intervistati provenierdalla Bulgaria appare orientato verso una
migrazione di ritorno. In questo caso, infattiregjistra una minore disponibilita a rimanere ifidta

in modo stanziale (24%) e, viceversa, una maggiisponibilita a tornare nel proprio Paese di
origine (66%). Al di la della scarsa rappresenttitidel campione — che, di conseguenza, dovrebbe
scoraggiare facili generalizzazioni — emergono igeragioni che sembrano giustificare la forte
disponibilita a una migrazione di ritorno. Innantio le frequenti difficolta riscontrate dai Rom
bulgari nel processo di inserimento sociale, lalovae soprattutto abitativo. Come vedremo in
seguito, la forte presenza di intervistati all'mte di insediamenti abusivi accresce la volonta di
mobilita, pur rimanendo in Italia. Da un lato irifat 15% di coloro che si vedono, nel prossimo
futuro, ancora sul territorio italiano ma in unaluz@one abitativa differente esprimono un
sentimento di insoddisfazione nei confronti detliate condizione; dall’altro, tra i soggetti che
intendono fare ritorno al proprio Paese di origine& indubbiamente una parte che, delusa dalla
propria esperienza migratoria e dalle difficoltacdntrate nel percorso di integrazione, non
intravede in Italia il proprio futuro.

In misura maggiore, tuttavia, il progetto migratodppare connesso alle cause della migrazione.
Prevale in questo caso, come gia emerso rispetRoai rumeni, la ricerca di un benessere “da
esportare” (cfr. Paragrafo 3.1.1). Le ragioni claro guidato I'esperienza migratoria infatti -
connesse principalmente alla ricerca di un lavodoraigliori condizioni di vita - non legano di per
sé i Rom all'ltalia ma, piuttosto, al raggiungimerdel benessere ricercato. Appare evidente, di
conseguenza, come gli intervistati mantengano Viegenzione di un ritorno al proprio Paese,
interpretando la propria migrazione come occasgmiscatto sociale.
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Questa interpretazione trova conferma nel fortarneg che i Rom mantengono con il proprio Paese
di origine. Tra i Rom bulgari, in virtu di una magione molto recente, tale legame appare
particolarmente intenso poiché, nonostante rapptiegein maggioranza i nuovi arrivati, sono
indubbiamente i soggetti che tornano piu frequertdgm nel proprio Paese di origine (il 59%
almeno una volta 'anno). Tra gli intervistati spistra inoltre la piu alta frequenza di contadtn d
proprio Paese - il 71% comunica settimanalmentepawanti o amici e la quasi totalita ha almeno
un contatto mensile (97%). Indubbiamente la dutht@permanenza in Italia esercita una certa
influenza, poiché tendenzialmente allaumentare mainero di anni di residenza decresce la
frequenza dei contatti con il proprio Paese. N@npanni di arrivo, infatti, i contatti sono piu
assidui (settimanali o bisettimanali), mentre camdnzare del tempo diventano piu sporadici (con
una frequenza mensile se non addirittura annuale).
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Calcolando I'indice di intensita del legame di miteme si osserva come solamente il 7% degli

intervistati non mantiene nessun contatto e nomaiafatto ritorno al Paese di origine da quando é
giunto in ltalia. Viceversa, due Rom bulgari su {@%) conservano un legame intenso e

continuativo.

Il forte legame si riflette anche sul fenomeno elelinesse. Da un lato i Rom bulgari sono coloro

che inviano le rimesse piu frequentemente (il 78%ai denaro al proprio Paese almeno una volta a
trimestre). Dall’altro, rispetto ai Rom rumeni ed jagoslavi, spediscono somme maggiori (il 31%
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ha spedito piu di 1.500 euro nel corso dell'ulticmano). In questo senso sembra emergere quel
“debito morale” spesso presente tra i soggettiwirpcente migrazione nei confronti delle famiglie
e comunita di appartenenza: “i migranti temporanspecie se senza famiglia al seguito — hanno
una maggiore propensione all'invio di rimesse rigpa&a quelli a titolo permanente, sebbene la
capacita di guadagno — e quindi quella di risparmidtenda a crescere insieme all'anzianita
migratoria, via via che migliorano le condizioniidserimento. Certo € che, per molti migranti di
prima generazione, l'invio di rimesse non solo enf@gura come un imperativo categorico, ma
rappresenta l'obiettivo stesso del progetto migraidinalizzato appunto a mantenere i propri
familiari e a garantire loro alcune opportunita elittimenti sarebbero precluse” (Zanfrini 2007, p.
225).

4.2 Condizione abitativa e lavorativa: un legame imprescindibile

Se dal punto di vista dellesperienza migratorialae dimensione temporale a distinguere
maggiormente il campione di bulgari al suo internspetto alla condizione abitativa e
occupazionale ricopre un ruolo maggiore la dimeresiterritoriale. In particolare all'interno del
campione, seppur ridotto numericamente, sono ifieadiili tre distinti profili, che si distribuiscan

in modo differente tra le regioni italiane. Talestthzione, tuttavia, non ha pretese di
rappresentativita rispetto all’intera popolazioneRedm bulgari presente in ltalia, poiché dipende
dalla difficolta di reperimento del campione sulrriterio nazionale. In questo senso, la
somministrazione dei questionari si € inevitabilteeconcentrata in zone particolari, esattamente
dove tale reperibilita era maggiore. | profili idiéicati riflettono dunque la costruzione del
campione e pertanto, all'interno del presente laysaranno considerati come una sorta di “studi di
caso”, al fine di far emergere gli aspetti peculidue li caratterizzano.

In funzione di tale scelta & possibile distinguef®om insediati in Emilia Romagna (21%), in
Lombardia e Lazio (65%) e in altre regioni (13,5%pecialmente in Campania. || motivo di tale
suddivisione € legato alle diverse caratteristiche i tre gruppi presentano in relazione alle
principali variabili socio-demografiche considerabe linea generale i Rom bulgari residenti in
Emilia Romagna presentano un alto profilo, siaplaito di vista delle risorse possedute che dal
punto di vista dell'integrazione raggiunta all'ime dei contesti in cui vivono; i Rom residenti in
Lazio e Lombardia esprimono invece un basso profitprattutto rispetto alle capacita/possibilita
di inserimento sociale; il terzo gruppo costituigtine una via di mezzo tra i precedenti, ossia un
profilo medio che presenta ancora difficolta riletraispetto al processo di integrazione.

In generale la condizione abitativa dei Rom bulgagsenta un quadro al quanto svantaggiato,
poiché la maggior parte degli intervistati risiedfinterno di insediamenti abusivi (72%) e
solamente una piccola percentuale riesce ad avessso alla casa (19%, di cui la maggior parte
residente, come vedremo, in Emilia Romagna). | Rt vivono in insediamenti regolari invece
sono decisamente scarsi (2%). Alla luce di quasphi@tato, tuttavia, la condizione abitativa varia
notevolmente in riferimento ai tre profili identéti. | Rom residenti in Lombardia e Lazio vivono
nella quasi totalita all'interno di insediamentregolari (93%), presentando di conseguenza
situazioni estremamente precarie e svantaggiat@ppbsto, i Rom bulgari residenti in Emilia
Romagna vivono prettamente in soluzioni abitatitabidi e piu strutturate e I'accesso alla casa e
garantito per tre intervistati su quattro (73%),ntne la restante quota continua invece a vivere in
condizioni estremamente precarie. La situazionetelzlb gruppo, residente in Campania e altre
regioni del Sud Italia, appare maggiormente difieeta: la meta circa vive all’interno di
insediamenti abusivi (46%), ma vi € una quota $icativa che vive presso centri di accoglienza
(31%), mentre I'accesso alla casa rimane moltotditoi(8%) cosi come le residenze all'interno di
insediamenti regolari (15%).
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Appare interessante notare inoltre come la conaézi@bitativa — strettamente connessa ai singoli
profili e alle caratteristiche che li contraddigfirono — sia legata anche ad altri fattori, in pafér
modo lo status occupazionale. Nonostante le camuizoccupazionali varino notevolmente a
seconda del profilo identificato, in generale I'83focoloro che risiedono all’interno delle case
risulta infatti occupato, segno di una stretta €aione tra queste due dimensioni. La limitata
numerosita del campione non consente tuttavia fdite&re analisi particolarmente approfondite
rispetto ai singoli gruppi, poiché - date le coesa&loli difficolta di accesso al mercato del lavoro
per i Rom - la analisi in chiave comparativa coilgeoebbero un numero di intervistati
particolarmente ridotto. Ci limiteremo pertanto @nftontare la situazione occupazionale da un
punto di vista generale.

I Rom residenti in Lombardia e Lazio risultano peermaggior parte disoccupati (68%), inattivi
(23,5%) e solamente in rari casi possiedono unrta{®%). Proprio in virtu della maggiore
numerosita di tale gruppo, quella che emerge ésitnazione particolarmente preoccupante per |l
campione bulgaro piu in generale, poiché si definesituazioni di forte esclusione abitativa e
lavorativa che sembrerebbe rappresentare la coméiziu diffusa.

I Rom residenti in Emilia Romagna costituiscono, gl#esto punto di vista, un’interessante
eccezione. Oltre ad avere un maggiore accessoatg infatti, rappresentano un’anomalia positiva
in quanto risultano occupati nella quasi totaligh chsi (95,5%), in particolare nel settore agacol
Si tratta dunque di un profilo specifico che ragprdga un esempio di inclusione lavorativa e
abitativa di successo ma che, oltre a non potaresgeneralizzabile, rischia di creare distorsioni
rispetto all'intero campione, in quanto sottostilma&normi difficolta vissute dai Rom bulgari piu in
generale.
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Infine il terzo profilo, residente nelle regionildgud Italia, rappresenta ancora una volta unavia
mezzo tra le due situazioni riportate. Anche insjoecaso infatti gli intervistati si distribuiscono
sulle tre diverse tipologie occupazionali, nonotas registri un elevato numero di Rom occupati
(50%), anch’essi nel settore agricolo. Come peesidenti in Emilia Romagna si tratta di
un’'importante eccezione che, tuttavia, non riflééteeale condizione dei Rom bulgari € non puo
essere generalizzata nemmeno rispetto alla colmazgyeografica. Al di la dei “casi di successo”
dunque l'analisi delle due dimensioni principalabitazione e lavoro - restituisce una fotografia
allarmante, contraddistinta da una vita quotidiafiansegna della precarieta e della continua
ricerca di soluzioni piu adeguate. Le analisi mastr infatti lo stretto legame tra tali dimensioni,
mettendo in luce come le condizioni di deprivazien@ecarieta abitativa si riflettano perfettamente
anche in ambito occupazionale.

Tale legame sembra connesso in particolar modooasgsso di alcune risorse che, laddove
utilizzate adeguatamente, consentono di accede@ndizioni di vita migliori. Una di queste e
indubbiamente la risorsa educativa. Sebbene il mamepdi Rom bulgari appaia relativamente
alfabetizzato (I'84% - percentuale piu alta traanR stranieri — sa leggere e scrivere in italiano),
rispetto alla scolarita i valori risultano mediatai singoli profili identificabili all'interno del
campione. Gli intervistati residenti in Lombardialazio, ad esempio, riportano un tasso di
scolarizzazione medio — basso: circa la meta dapaane possiede infatti la licenza media (53%),
mentre la restante quota e suddivisa tra colorohamo la licenza elementare (23,5%) oppure
nessun titolo di studio (23,5%). Lo stesso trendeglistra per i Rom bulgari che vivono nelle
regioni del Sud Italia, con la differenza che latgudi non scolarizzati € maggiore (36%).

Ancora una volta, invece, il gruppo di Rom resid@nEmilia Romagna rappresenta un’eccezione
positiva. | non scolarizzati risultano una quotgeiiore (14%), mentre la maggioranza ha un tasso
di scolarizzazione medio - alto, poiché la quasilita degli intervistati (77%) possiede una licenz
media e, addirittura, vi € una quota (9%) che haseguito un titolo superiore. Il diverso tasso di
scolarizzazione si riflette anche sulle competelnzguistiche. Il gruppo di residenti in Emilia
Romagna infatti ha acquisito delle ottime competengpetto alla lingua italiana ('87% sa leggere
o scrivere nella nostra lingua), mentre la mediaega@le del campione di Rom bulgari € molto
inferiore (38,5%).
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Il possesso di risorse educative — come nel casgudsto specifico gruppo — sembra dunque
favorire migliori condizioni di vita, anche lavonat e abitative. Si tratta tuttavia di risorse gia
possesso degli intervistati nel momento dell’arriwoltalia, che li configurano di conseguenza
come migranti altamente scolarizzati rispetto alkdia del campione. La possibilita di usufruire di
un insieme di risorse immediatamente spendibili ¢apitale culturale piu elevato e una maggiore
formazione professionale, gia in possesso deghirdtati) sembra quindi in grado di avviare piu
velocemente un efficace processo di inserimentaalod\ella maggior parte dei casi, viceversa,
questa relazione non si dimostra cosi scontata cerec pertanto che le politiche pubbliche
investano maggiormente in questa direzione.

| tre gruppi si differenziano anche rispetto allendizioni di salute e l'accesso all'assistenza
sanitaria. Se infatti '81% del campione si dichian buono stato di salute, in realta la perceziéne
maggiore tra il gruppo di residenti in Emilia Romag(91%) e minore negli altri. In particolare i
residenti in Lombardia e Lazio lamentano piu fregaemente un peggiore stato di salute (18%),
mentre un terzo di chi vive nelle regioni del Stalid (29%) ammette di avere qualche difficolta.
Al di la della diversa percezione sullo stato dutae interessante analizzare le disuguaglianze di
accesso alle cure mediche, garantite dal possedisotessera sanitaria. In questo senso infatti gli
intervistati in generale sono, nella maggioranzacdsi, sprovvisti del documento (82%) e risultano
pertanto esclusi dalla possibilita di ricevere gsiatenza sanitaria. Come mostrato in precedenza,
'appartenenza a un Paese comunitario non garandisger sé maggiori garanzie rispetto al diritto
alla salute anzi, paradossalmente, rischia di dirait’accesso alle cure mediche garantite dal
Servizio Sanitario Naziond® Di fronte a questa situazione estremamente pupacte emergono,
ancora una volta, significative differenze compdransingoli profili: quasi la meta (45,5%) di chi
vive in Emilia Romagna ad esempio possiede una&itgsanitaria, distaccandosi sensibilmente dal
resto del campione. Il dato, pur rivelando un fdmeite di accesso anche allinterno di questo
gruppo (che risulta nella maggioranza dei casi euyuna sprovvisto del documento), conferma una
relazione diretta tra migliori condizioni abitative lavorative e maggior accesso all'assistenza
sanitaria. In questo senso tale gruppo assume sepipia connotazione di “eccezione positiva”,
poiché si discosta sensibilmente dalla maggioratdebh campione di Rom provenienti dalla
Bulgaria: gli altri profili infatti riportano percguali decisamente inferiori, poiché tra i residémt
Lombardia e Lazio solamente il 10% possiede laetass tra chi risiede al Sud solamente il 14%.

“OLa questione relativa all’assistenza sanitariaRt®n provenienti da Paesi comunitari & gia stat@tiita per i caso
dei rumeni. Per ulteriori approfondimenti si rimangkrtanto al paragrafo 3.3.
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4.3 Difficolta relazionali e accesso limitato ai seizi

| profili identificati, come mostrato, consentono fdr emergere la stretta relazione esistente tra
condizione abitativa e lavorativa e I'importanzaattune risorse nel miglioramento delle proprie
condizioni di vita. Dalla ricerca emergono altrendnsioni — ugualmente decisive nel processo di
integrazione sociale — che tuttavia non risentonmodo particolare delle caratteristiche dei singol
profili, ma che contribuiscono a restituire le diffita che gli intervistati piu in generale vivono
guotidianamente. In particolare sono due gli aspeteressanti da questo punto di vista: la
dimensione di relazione e I'accesso ai servizisgainitari.

Rispetto alla prima, i Rom bulgari esprimono urvate livello di chiusura sociale: solamente un
intervistato su tre (30%) dichiara di avere amionRe gage in egual misura, facendo registrare la
percentuale piu bassa all'interno del campione nera. Viceversa, il 29% frequenta
esclusivamente amici Rom e la maggioranza del aamepj42%) sviluppa solo raramente contatti
al di fuori della propria comunita.
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Questa chiusura, se da un lato limita in modo aiée la possibilita di interagire e creare le Ipasi

un efficace inserimento sociale, dall’altro & paotarmente condizionato dalle scarse “opportunita
relazionali” di cui i Rom bulgari possono usufrui@pportunita che sono influenzate da un lato
dalla ridotta anzianita migratoria e, dall’altralid condizione abitativa che produce isolamento e
scarso inserimento all'interno del tessuto urbadon si tratta dunque di una predisposizione
culturale o di un aspetto legato alla nazionalitasé, bensi da condizioni strutturali che non
consentono di creare occasioni positive di incorffieesto mancato inserimento relazionale sembra
infatti non dipendere neppure dal bagaglio di 8soche i soggetti sono in grado di mettere in
campo: tra i Rom residenti in Emilia Romagna adngse, che dalle analisi risultano
maggiormente inseriti all'interno del tessuto uran sociale in cui vivono, il grado di apertura
risulta inferiore al resto del campione, in quasto raramente gli intervistati dichiarano di
frequentare la popolazione non Rom.

Anche l'accesso ai servizi appare indipendenteedadratteristiche — e quindi dalle risorse e dalle
specifiche condizioni — dei profili identificatinlgenerale si registra una tendenza simile a quella
dei Rom rumeni ed ex jugoslavi: i servizi sanitno infatti quelli piu utilizzati (67%), seguitad
servizi scolastici (50%) e dai servizi sociali (31% dato piu interessante tuttavia riguarda lo
scarso utilizzo del resto dei servizi che, in gateerriportano percentuali per niente significatlye
probabilmente perché poco raggiungibili o perch@ sono soddisfatti i requisiti di accesso a tali
servizi. Anche tra quelli utilizzati, comunque, percentuali rispetto ai Rom provenienti da

*IIn particolare i servizi specifici per Rom e Sieti servizi per l'infanzia sono utilizzati dal 786! campione, i servizi
per il lavoro dal 4% mentre i servizi per anziamiigabili non sono mai stati utilizzati.
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Romania e area balcanica sono trasversalmentaomfeulteriore segnale di una situazione di
marginalita ed esclusione sociale.

Laddove utilizzati, inoltre, i servizi sono congide insoddisfacenti. Ad eccezione di quelli samijta
rispetto agli altri servizi il giudizio espressarderiore alla media del campione straniero. Dalle
analisi emerge dunque, oltre al limitato accesaoha un elevato grado di insoddisfazione verso i
servizi presenti sul territorio, che colloca i Rbrigari come i piti scontenti tra gli intervisfati

Le stesse difficolta di accesso si registrano amchelazionale al supporto ricevuto dal momento
dell'arrivo in Italia. La struttura assistenzialegmposta anche da soggetti appartenenti al terzo
settore oltre che da specifiche istituzioni, rigudiccessibile in misura decisamente inferiore per i
Rom bulgari rispetto agli altri stranieri. La sodgcezione € rappresentata dai beni di prima
necessita, che costituiscono l'aiuto maggiormeictvuto (97%), mentre appaiono decisamente piu
problematiche la ricerca di un alloggio (23%), $&senza legale/amministrativa (28%), la ricerca
di lavoro (20%) piuttosto che la formazione al lav{8%).
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Ancora una volta I'assistenza ricevuta, seppurtéitaj e stata fornita in maniera preponderante dal
tessuto associativo e dalle istituzioni ecclesailittosto che da quelle pubbliche. Gli intervistat
hanno infatti ricevuto un supporto soprattutto al@hiesa (76%) e dalle ONG in generale (67%),
mentre quello proveniente dalle istituzioni ha aglato un numero di casi molto limitato
(comprese anche le ONG dedicate specificatameni®o@i e Sinti, probabilmente a causa delle
difficolta di reperibilita della componente bulgamal territorio italiano).

Questo dato rivela un duplice aspetto. Innanzitotdte in luce, anche per il campione bulgaro,
I'elevata importanza del tessuto informale che, menpiu spesso, sostituisce le amministrazioni
locali nel supportare i soggetti piu emarginatiragendo un’assistenza generalizzata. Anche in
guesto caso, dunque, il terzo settore sembra idogda offrire un supporto sostanziale a quei
migranti che, come nel caso dei Rom bulgari, serivad da poco tempo in Italia e di conseguenza
necessitano di un aiuto consistente per affron@ardifficolta piu immediate e contingenti. Al
crescere della marginalita e della segregazionéalsosembra dunque crescere il ruolo delle
organizzazioni informali nell'assicurare il sostegnecessario ad avviare percorsi di inserimento
sociale.

Dall’'altro lato, come gia ricordato in precedeni#amodus operanddelle istituzioni pubbliche
risulta decisamente piu strutturato e burocrat@zaicausa di requisiti di accesso spesso imptissibi
da soddisfare per i Rom giunti in Italia da pocmpe Cfr. Box di approfondimento a p.).XIn
guesto senso dunque, cosi come il terzo settopgasgnta la prima rete di appoggio per i Rom
migranti, le istituzioni sembrano operare sul lungeriodo, una volta che (eventualmente) i

*2 Questo dato appare rafforzato dalla scarsa caiosla che emerge rispetto ai processi discriminatoralizzando,
infatti, i dati sulla percezione di discriminaziosebita in quanto appartenente alla popolazione Reimcorso
dell'ultimo anno, non emergono sostanziali diffeeemell’utilizzo dei singoli servizi presi in codgirazione.
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migranti sono riusciti a raggiungere un livelloimserimento sociale sufficiente per poter soddesfar
i requisiti istituzionali di accesso ai servizi.

Conclusioni

La scelta di intraprendere un percorso migratorio pérte dei Rom risiede nella volonta di
migliorare le proprie condizioni rispetto a unauaitione di marginalita, deprivazione e - non
raramente - di discriminazione presente nel propaese di origine. L'integrazione dei Rom in
Italia, come emerso a piu riprese dalla ricercguseduttavia traiettorie tortuose e ricche di osfiac
che rischiano spesso di riprodurre le stesse cmmilidalle quali si cerca di sfuggire.

Alla luce delle analisi riportate nel presente t@pipossiamo trarre alcune importanti conclusioni.
Leggendo trasversalmente i profili nazionali ememspesso situazioni di insuccesso, di mancato
inserimento sociale soprattutto dal punto di viétativo e lavorativo che, come si & cercato di
mettere in luce durante il corso di tutta la rieercostituiscono invece i principali fattori in dadi
veicolare un percorso virtuoso di integrazione.rofip, allo stesso tempo, rivelano importanti
differenze tra loro, a seconda che si prendan@mnsiderazione le esperienze dei Rom provenienti
dall'ex Jugoslavia, dalla Romania o dalla Bulgaf.delinea cosi una fotografia complessa in
relazione ai Rom stranieri, che rimanda a un dovepsdo di inserimento sociale, indice di quel
“mondo di mondi” (Piasere 1999) che, oltre a esser@nesso a fattori culturali e antropologici,
descrive perfettamente le diverse caratteristi¢hdRdm stranieri in Italia. Un mondo fatto non solo
di storie, tradizioni e culture diverse, ma anchegperienze e progetti migratori che contribuigcon
a delineare una scenario di volta in volta difféeesm seconda delle risorse che riescono ad aitivars
e ad entrare in gioco. In questo quadro risultastecai fini dell'inserimento sociale e lavoratile
possibilita di acquisire nuove risorse, soprattittcampo educativo, linguistico e relazionale. Per
coloro che gia possiedono tali risorse (come ngb ckei Rom bulgari residenti in Emilia Romagna)
si registrano percorsi di inserimento sociale wasiyindipendentemente dalla durata di permanenza
in Italia. Ed e proprio a queste risorse che latipbke di inclusione sociale dovrebbero guardare,
concentrandosi in particolare verso azioni finalieza creare maggiori occasioni di interazione
sociale, di scolarizzazione e di creazione di cdemnee. Il lungo processo di integrazione sembra
passare dunque dall’acquisizione di quelle risers@pacitazioni che, piu di altre, consentono di
avere accesso a opportunita lavorative e abitatiigiori, oltre che a diritti sociali che altrimént
rimarrebbero esclusi.

Va segnalato infine che i Rom stranieri vivono spesna doppia condizione di svantaggio. Essi
sono innanzitutto Rom e, come l'intera ricerca hesso in evidenza, vivono per questa ragione
condizioni di estrema marginalita, deprivazione egregazione sociale. Le disuguaglianze in
termini di accesso ai servizi, alla casa e al nterdal lavoro sono solo un esempio delle condizioni
di svantaggio in cui versano quotidianamente i Roen confronti del resto della popolazione.
Questo svantaggio emerge anche dal confronto cpomdalazione straniera. Il riferimento a uno dei
principali indicatori presi in considerazione (@as$ occupazione) conferma ad esempio questa
forte condizione di svantaggio: in ltalia il tassb occupazione relativo alla popolazione
proveniente dalla ex Jugoslavia e pari al 56,1%ntreetra gli intervistati provenienti dalla stessa
area € pari al 31,1%; allo stesso modo i rumendees in ltalia lavorano nel 57,4% dei casi,
quindi in misura decisamente superiore ai Rom rumegsenti nel nostro campione (32,2%). La
stessa tendenza coinvolge anche la popolazionaraylger la quale il tasso di occupazione risulta
dimezzato per la popolazione Rom (32,7% tra gérivistati, contro il 66,2% a livello naziondl®)
Allo stesso tempo, oltre che Rom, i soggetti inttati sono anche stranieri e, pertanto, sono spess
vittime delle stesse dinamiche di esclusione secade generalmente implica la condizione di
“straniero”. Da questo punto di vista, infatti,rlaerca tratteggia situazioni estremamente differen
tra Rom italiani e stranierc{r. Capitolo lavoro e inclusione socidlguali vivono una condizione

3| dati nazionali si riferiscono all'indagine Ist4Rilevazione continua sulle forze lavor@011. Al fine di rendere i
dati maggiormente comparabili, il tasso di occupagiper la popolazione proveniente dalla ex Jugmsla stato
calcolato sulla popolazione proveniente da Bosmize§ovina, Croazia, Kosovo, Macedonia, Montenegsembia.
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piu marginale e sfavorita dal punto di vista dal&rimento sociale. La disuguaglianza viaggia
dunqgue su un doppio binario e rivela una diffidgtndizione di “esclusi tra gli esclusi”: esclusi in
guanto Rom ed esclusi in quanto stranieri.

La ricerca mostra tuttavia alcune tendenze sigatifie rispetto ai percorsi di integrazione dei Rom
stranieri. La prima rimanda al ruolo del terzo aettnel garantire I'assistenza e i servizi che,
frequentemente, risultano negati. Le difficoltaténmini di inserimento lavorativo e abitativo che
caratterizzano la popolazione Rom straniera traggeEsso non consentono il soddisfacimento dei
requisiti specifici che, invece, garantiscono ucegso ai servizi socio-sanitari. Le analisi mosiran
in questo senso, un’esclusione connessa alle easétthe strutturali dell’assistenza pubblica, che
risente dei meccanismi attraverso cui operanotitizgoni. | soggetti del terzo settore viceversa,
proprio in quanto organizzazioni meno burocratiezatin grado di arrivare alla popolazione Rom
in modo piu capillare, sembrano rispondere piu ad&gmente ai bisogni espressi. Le diverse
associazioni, ONG e organizzazioni non-profit cperano a stretto contatto con i Rom svolgono
dunque un’importante funzione di “ponte”, soprdtiufra i nuovi arrivati e la societa italiana. Si
tratta di quelle istituzioni solidaristiche che no® accade spesso per gli stranieri piu in generale,
accolgono e sostengono i migranti nel loro percatsinserimento, operando spesso a stretto
contatto con le reti etniche, diffondendo infornwemj istruendo le pratiche e fornendo quel
sostegno necessario per avviare percorsi di insatonsociale e lavorativo (Ambrosini 2011).
Proprio per queste ragioni, oltre a valorizzare gnagnente il ruolo svolto dal terzo settore nel
processo di integrazione sociale, occorrerebbettefie sulle reali possibilita di accesso ai seérviz
pubblici resi disponibili dalle amministrazioni daaloro capacita di soddisfare i bisogni sociali
della popolazione Rom.

Un ultimo aspetto rimanda invece ai progetti migradei Rom stranieri e in particolare alle
intenzioni future rispetto ai propri percorsi ditazi Nell'opinione pubblica, spesso veicolata dai
media, la rappresentazione piu diffusa dei Rom paiticolare degli stranieri — e infatti quellauh
popolo itinerante, estremamente mobile, che sitapds frequente sia a livello nazionale che
internazionale. Tuttavia, I'equazione “Rom = nonfa@etanto fuorviante quanto abusata. La
letteratura e i numerosi studi realizzati in areganti (Matras 2000, Piasere 2004, Commissione
straordinaria per la tutela e la promozione deitdumani del Senato della RepubblR@11) hanno
dimostrato come questa associazione sia ingannepolehé i Rom adottano oggi stili di vita
sedentari, soprattutto per i soggetti provenierti’Europa centro-orientalé Una conclusione
simile emerge anche dalla presente ricerca. Daillisa, piu che l'immagine di un popolo
“nomade”, emerge una forte volonta di inserimergonganente in ltalia, attraverso la costruzione
di progetti migratori stanziali. Allo stesso tempattavia, la ricerca mette in luce il difficilegame
esistente tra volonta di sedentarizzazione ee fehso di precarieta, in cui i Rom versano da anni
Le condizioni di vita e d’inserimento sociale caridhano in modo significativo i progetti
migratori: i Rom stranieri che riescono a raggeenmegun tenore di vita soddisfacente (soprattutto in
relazione alle proprie condizioni abitative e laatore) tendono a stabilizzarsi in un luogo. La
migrazione, piu che essere connessa a fattoriraliltd’identita o legati all’'appartenenza al papol
Rom, sembra invece connessa al livello d’inclusieaeiale e alla ricerca di condizioni migliori,
riproducendo le stesse dinamiche migratorie di aittadini stranieri, non necessariamente Rom,
che - piu in generale - intraprendono un viaggiansperanza di trovare situazioni di vita piu
soddisfacenti. Laddove € meno stanziale (come asb dei Rom rumeni e bulgari) il progetto
migratorio € costruito intorno a un benessere garéasre, tipico delle migrazioni causate il
factors In questo senso le difficolta in termini di estne sociale rischiano di compromettere

*4 Come viene citato dal Rapporto conclusivo dellanBussione straordinaria per la tutela e la pronmuzidei diritti
umani, I'80% dei Rom provenienti da queste areeggdiche “gia nellimpero austro-ungarico furono parte
sedentarizzati; successivamente nei paesi comuniBdm/Zingari subirono le misure di collettiviziaze con
l'inserimento nelle strutture abitative. Ai Rom/gari dell’Est si possono aggiungergiianosspagnoli, che da secoli
vivono in abitazione, o i Rom/Zingari di antico éasamento in Francia e Italia, come i Rom abruzZaékiunici gruppi
ancora nomadi o semi-nomadi sono alamainouchesn Francia, gruppi Sinti in Italia settentrionaen Germania, i
Travellers in Gran Bretagna e pochi altri” (p 46).
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questo tipo di progetti, soprattutto in relaziondimitato inserimento lavorativo, che limita le
possibilita di accumulare ricchezza e competenz@utiizzare in futuro.
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Rom e lavoro. Analisi a partire da alcuni studicaiso

Introduzione

Le analisi che seguono costituiscono un approfoadimdi tipo qualitativo previsto dalla ricerca,
al fine di far emergere — attraverso I'analisi d@bkperienze vissute da alcuni Rom residenti iia Ita
— le principali dinamiche di inclusione lavoratighe I'analisi quantitativa non consente di cogliere
Il focus pertanto & rappresentato dalle traiettdiiénserimento occupazionale, dall'analisi delle
opportunita e dalle dinamiche che hanno consenititoaccesso al mercato del lavoro tra la
popolazione Rom.

In particolare, data la necessita di andare ingordita rispetto a tali questioni, il ricorso ai ¢cnti

di vita” si configura come lo strumento piu idonen,quanto consente un’analisi diacronica e
biografica delle situazioni lavorative dei soggdiiello specifico si tratta di una forma particear
di intervista narrativa attraverso la quale il rc@ore raccoglie racconti — appunto — di tuttai o d
una sola parte dell’esperienza vissuta dal soggbttosi intende intervistare (Bertaux 2003). Uno
dei vantaggi di questo strumento risiede nel grdd@rofondita raggiungibile rispetto al tema
affrontato — il lavoro in questo caso — e allo spapncesso all'intervistato, sia rispetto allalsce
degli argomenti da trattare durante I'intervista, rsspetto alla direzione della narrazione stessa,
modo da cogliere I'importanza che lintervistatmtarisce alla propria esperienza (Bichi 2002).

Da un punto di vista prettamente metodologiconterviste realizzate hanno coinvolto cinque Rom
residenti in Italia che, in linea con la natura lgadva dell’indagine, non hanno certamente
'ambizione di produrre generalizzazioni rispettb raondo sociale che intendono studiare.
Piuttosto, la scelta dei casi € stata effettuatangendo in considerazione tre diverse variabili: lo
status occupazionale — in quanto focus principal&gresente ricerca — la condizione abitativa e |
nazionalita. La logica che ha guidato il campionatmerimanda al tentativo di riprodurre,
attraverso i casi selezionati, I'estrema eteroganehe contraddistingue la popolazione Rom
residente in Italia. Si e cercato pertanto di tesé la complessita di questo mondo individuando
cinque casi caratterizzati da diversa occupazidttadinanza e abitazione.

| profili selezionati sono sintetizzati nella segtestabella:

Condizione Lavoro Nazionalita Genere  Condizione abitativa
occupazionale

Autonomo Spettacolo viaggiante Italiano Uomo Miarea privata

Autonomo Raccoglitore ferro Bosniaco Uomo Campwolag

Dipendente Lavori domestici Rumena Donna CentroglEnza
Saltuario in nero Raccoglitore ferro / mercatini Iduro Uomo Campo irregolare

Inattivo Scoraggiato ~ —----—-- Montenegrino Uomo Campo regolare
(naturalizzato
italiano)

A seguito della fase di campionamento dunque éo spaissibile raccogliere i racconti e le
esperienze di cinque Rom che, nel complesso, fmasgrado di rappresentare:

* la variegata condizione occupazionale: tre casoatiupati (di cui due autonomi e uno
dipendente), un caso con lavori saltuari in neranesoggetto inattivo scoraggiato. In
particolare, a parte quest’ultimo caso, le profasssvolte dagli intervistati riguardano
rispettivamente lo spettacolo viaggiante (giosdala raccolta del ferro (svolta a tempo
pieno in un caso e saltuariamente in un altropriadtomestici (pulizie di locali) e supporto
nella gestione e organizzazione di mercatini amtiiijla

» le diverse nazionalita considerate nella presdntgaa: un caso italiano, un caso bosniaco
(ex Jugoslavia), un caso rumeno, un caso bulgaron ecaso di acquisizione della
cittadinanza italiana per naturalizzazione;
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* le possibili soluzioni abitative: un caso inseififtauna micro-area privata, due casi residenti
in campi regolari, un caso residente in un insedi@mabusivo (campo irregolare) e un caso
di inserimento in un centro di accoglienza.

Pur non riflettendo le proporzioni della presenzarRn Italia, € stato possibile identificare unaas
femminile di “successo” lavorativo, estremamentike yder rileggere I'inserimento occupazionale in
chiave di genere.

| racconti di vita riportati in questo capitolo somterpretati come una sorta di “viaggio” tra le
esperienze degli intervistati che attraversa tezgati all'inserimento lavorativo, all'inclusione
sociale, alle reali possibilita di integrazione oentesti in cui vivono, ma che rivelano anche tspe
legati alla discriminazione, alle paure e alleidifif relazioni che si instaurano spesso tra Roih e
resto della popolazione.

Le analisi seguono inoltre tre direttrici principathe corrispondono ai paragrafi del capitolo. Il
primo riguarda i cosiddetti lavori tradizionali $tradai Rom, interpretati alla luce di due concetti
particolarmente importanttradizione e adattamento ‘Tradizione’ rimanda alle competenze dei
Rom e alle difficolta di ri-mettere in gioco la jpria professionalita nel mercato del lavoro attuale
‘adattamento’ rimanda invece alle aspettative e aligenze del resto della popolazione. Le
riflessioni, finalizzate a mettere in luce le nuowr difficolta che i Rom devono affrontare rispetto
a questi lavori, piu che essere interpretate esdoeente in chiave critica intendono stimolare una
riflessione sul senso e la relazione dei due ctin@solutamente centrali per le politiche di
integrazione.

Il secondo paragrafo si concentra sulla condizidnestraniero. Partendo da un’esperienza di
successo in senso lavorativo, I'obiettivo e qudiléar emergere le difficolta prodotte dal processo
migratorio e in particolare dalla doppia condiziah@ssere Rom e straniero.

Il terzo paragrafo infine indaga lo stretto legaemstente tra lavoro e condizione abitativa.
Laddove quest’ultima costituisce uno dei princiapetti riguardanti la popolazione Rom e, come
mostrato dalla ricerca, risulta estremamente camakinserimento lavorativo, I'obiettivo € quello
di comprendere in che modo tale legame si sviluppaello specifico, si inserisce all'interno di
alcune politiche di integrazione pensate per i Rom.

1.1 rom e il lavoro “tradizionale”

L’analisi del rapporto tra popolazione Rom e accesd mercato del lavoro si scontra,
inevitabilmente, con un importante presuppostqedecentuale di soggetti che riescono a trovare e,
ancor di piu, a mantenere un’occupazione € decistarignitata. La ricerca conferma, in questo
senso, tassi di occupazione molto bassi (34,5%)daohinuiscono se si considerano i Rom stranieri
(32% circa).

Tuttavia i (pochi) Rom che riescono a trovare uolgrazione contribuiscono a delineare un
complesso e variegato mondo, fatto di attivita mdliverse tra loro, che coprono differenti settori
economici. In particolare una forte percentuale§#8volge un lavoro autonomo che, il piu delle
volte, riguarda mestieri cosiddetti “tradizionalRientrano in questa classificazione un insieme di
mansioni e professioni tipiche della realtd Rongiranto, storicamente, ricoperte da questa parte
della popolazione. Si tratta di professioni legalia raccolta o lavorazione dei metalli (stagnini,
calderai, indoratori, orafi, aggiustatori di peetdierraioli), al commercio di cavalli, a mestiddllo
spettacolo e del circo (musicisti, giocolieri, dzat, danzatori, clown, domatori, ecc...) oppure
dello spettacolo viaggiante (giostrai), venditomtaulanti o legati alla fabbricazione di oggetti
(cinture, tovaglie, pizzi, oggetti in vimini, fiorntagliati dai rami, ecc...); liutai, pittori o testi di
vario genere.

Questa ampia varieta di mestieri racchiude in s& specifica professionalita che, tuttavia, non
sempre é facile continuare a esercitare, poich@® obaoncilia con I'evoluzione e le esigenze
dell'attuale mercato del lavoro. La situazione@eim in Italia risente dunque di questo mutamento,
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e l'inserimento lavorativo diventa ancor piu prahbgico laddove non esistono i presupposti per
poter continuare a esercitare tale professionah@le pagine che seguono, attraverso alcuni
racconti di vita ed esperienze dirette della papolee Rom, cercheremo quindi di collocarci
all'interno di questo processo di mutamento, claElpce un interessante effetto dicotomico: da un
lato la necessita di adattamento all'attuale merdal lavoro e, dall’altro, la volonta di mettere i
gioco le proprie risorse e competenze legate atnaigizione che si vuole mantenere nel tempo e
che, spesso, rappresenta I'unica alternativa intartdvorativo.

1.1 Lo spettacolo viaggiante: un mestiere a risch?o

Tra le interviste raccolte durante la ricerca guella di un Rom italiano impiegato come giostraio
insieme a tutta la sua famiglia, particolarmentke yter mettere in luce I'effetto dicotomico appena
discusso. Come afferma lintervistato stesso ditardi un mestiere ereditato dalla famiglia e
tramandato per generazioni:

Non c'€ un momento in cui ho iniziato a lavorar@ pitcolo ho sempre lavorato con le giostre. Lo
faceva mio padre, mio nonno e io sempre con lofosfavo insieme a loro e vedevo cosa si doveva
fare, sempre a contatto con la gente.

Il brano mette in luce alcuni aspetti particolarteemteressanti, che rimandano a caratteristiche
specifiche che contraddistinguono il mestiere dsflettacolo viaggiante. Innanzitutto la mobilita
costituisce un elemento fondante del mestiere steshe si sviluppa in modo itinerante
“inseguendo” le occasioni di festa sul territoriazionale dove proporre il proprio spettacolo.
Questo aspetto, tuttavia, condiziona inevitabilraenpropri percorsi di vita, in particolar modo
quelli legati all'istruzione che, come si puo faw#nte immaginare, risultano frammentati e
discontinui:

[ho frequentato la scuola] fino alla quinta elenaget facevo la terza un po’ qui, la quarta un po’ |
spostandosi sempre [...] la scuola era proprio manminima, un po’ a Treviso, un po’ a Roma.
Dipendeva da dove ci fermavamo con le giostre.nmsa una confusione totale.

Il continuo girovagare e terminato quando I'intstato ha deciso di fermarsi in modo stabile nei
dintorni di Roma, circa trent'anni fa. Da quel martee lui e la sua famiglia hanno iniziato a
lavorare su quel territorio specifico che, sebbsi@epiu circoscritto rispetto all'intero territorio
nazionale, implica comunque spostamenti in cercdeslie e occasioni di lavoro. Il beneficio
maggiore di questa stabilizzazione riguarda indariginte la situazione dei bambini, che possono
frequentare con maggiore regolarita e profittodaota, esperienza che né lui né i suoi figli hanno
potuto fare:

[Ci muoviamo] con i nostri mezzi, le roulotte. Npossiamo lasciare le cose incustodite, qualcuno
deve sempre rimanere. Adesso con i bambini e lal@aod un po' piu difficile [...] Noi adesso
facciamo sempre itinerari soliti. Ad esempio io eadlesso sempre a Trigoria, a Cinecitta, faccio le
domande e mi organizzo.

[La scuola] i nipoti invece la fanno piu fissa, cgmel pezzettino di terra che abbiamo preso hanno
piu stabilita. [...] i miei figli invece sono ar@at alle medie. Stando piu stabili hanno piu padbtib
di studiare.

Il “pezzettino di terra” a cui il brano fa riferim&o indica un’area privata destinata ad uso agyicol
che lintervistato e la sua famiglia hanno acqucstael 1998 da privati, situato in un Comune a 25
km da Roma. In totale risiedono sette nuclei famiilitutti legati da rapporti di parentela. Le
famiglie hanno realizzato insieme i lavori neceisaaendere il terreno abitabile, nonostante non ci
sia stato alcun intervento da parte delle istimizitocali che, tuttavia, sono state invitate
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allinaugurazione a lavori conclddi La scelta di insediarsi in un’area privata, oltfee essere
ovviamente connessa a una disponibilitd economifiiciente per poter avviare un acquisto del
genere, rappresenta un’eccezione rispetto alléighwirelative alla questione abitativa dei Rom. La
tendenza, avviata gia dalla seconda meta degli 8@ era infatti quella di spostare
progressivamente le famiglie Rom all'interno di pamwtorizzati; tendenza che l'intervistato e le
altre famiglie hanno coscientemente deciso di nmseeondare, preferendo costruirsi
autonomamente una via alternativa.

Entrando piu in profondita rispetto alle dinamid¢heorative dello spettacolo viaggiante, € possibile
soffermarsi su quelli che emergono come i princi@dpetti del mestiere. In primo luogo,
trattandosi di lavori tradizionali e quindi trasreeda generazioni all'interno della stessa famjglia
I'organizzazione del lavoro coinvolge tutti i memel nucleo familiare:

[il figlio piu grande] monta con noi, i piu grangdbno quelli che hanno piu responsabilita, che
riparano se ci sono dei rischi, dei danni...i piangli si occupano della manutenzione delle giostre
[...] le giostre sono il risultato di tanto lavoeotanta manutenzione [...] per i ragazzi piu picéol
tutta una festa. Poi quando diventano grandi deagdomiei due figli hanno continuato, altri lavori
non li hanno presi in considerazione. Certo adesso po’ piu difficile...

[per montare] siamo sempre noi, i0 e i ragazzi. [dono attrazioni cosi grandi e numerose, ne
abbiamo due o tre e con quelle giriamo [...] c'gia famiglia con me, i miei figli. Ci aiutiamo Ho
con laltro [...] d'estate & piu facile spostargtitinsieme, quando finiscono le scuole. Senno mi
accompagnano i pit grandi, € sempre un po’ una&iaAlle volte ci muoviamo la mattina presto per
montare, a volte la notte, a seconda di dove daofb@ndare.

La gestione del lavoro condiziona anche il climanéérno del quale si svolgono le attivita. Clima
che, ovviamente, riflette i rapporti familiari:

[lavorare in famiglia significa che] nessuno ordiaanessuno, ci si mette d’accordo, mi posso
riposare un mezz'oretta ogni tanto. Abbiamo lawopsr i figli, e adesso ci sono loro - i nipotisie
ricomincia da capo!

Un altro elemento interessante riguarda i rappmti gli altri giostrai o famiglie che svolgono lo
stesso lavoro. Emerge in questo senso una soffsoliilarieta” nella gestione e organizzazione
della professione, soprattutto in merito alla scelklle feste e dei luoghi dove andare, cercando di
non ostacolarsi a vicenda:

Ognuno per evitare di dare fastidio all'altro eol@re si sposta lontano piuttosto che creare dei tu
sui posti. Dobbiamo tutti evitare di farci concarza, senno non lavora nessuno [...] lo ad esempio a
Luglio monto a Ostia, quindi magari gli altri vanad~iumicino. [ll coordinamento tra i giostrai] &
facile, io so che quelli vanno a Fiumicino, lormsa che vado a Ostia e non ci diamo fastidio. [Le
discussioni] sono molto rare, ci conosciamo tudtitanto tempo. Come la mia famiglia che sta da
gueste parti da trent'anni cosi anche la altjeNessuno abita nei campi, tutti in aree come stnao
Tutti si spostano come noi, con i permessi. Efadile chiedere le autorizzazioni sui terreni ptiiva

ti rivolgi sempre a loro, poi al Comune la domatalalevi fare comungue. Speriamo che si possa
continuare, € sempre piu difficile.

% L'area consiste in un ampio terreno pianeggiaat&ui si accede attraverso un cancello; nell'am® sstati
parcheggiati diversi caravan e case viaggianti eosetate impiantate alcune strutture prefabbridditeampie
dimensioni. L'area & dotata di un sistema di fag@aautonomo, costruito dagli stessi residenti, aitacciamento alla
rete idrica ed elettrica. | lavori hanno riguardéi&iminazione della precedente piantagione di, V@ realizzazione
delle opere di urbanizzazione primaria, la ristm#izione della rete idrica ed elettrica e, infite,divisione della
superficie disponibile in otto aree distinte, dm@no state poi collocate le unita abitative. Tgttispazi appaiono
estremamente curati: le vie di attraversamento sgmmbre, le auto private e gli automezzi usatir ipéavoro,
attualmente in manutenzione, parcheggiati in spatinomi. Per le caratteristiche e la gestioneodgdhzio pud essere
dunque definita come vera e propria micro-area.
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Questa solidarieta se da una parte deriva dalfeciiif situazione economica in cui versano i
giostrai oggi e, di conseguenza dalla volonta ditéee di farci concorrenza”, dall’altro e frutte d
una conoscenza e di un sistema di relazioni cheffeirza nel tempo. Tutte le famiglie che operano
nello stesso territorio si conoscono da anni e,caliiseguenza, anche l'organizzazione e |l
coordinamento risultano quasi spontanei.

Una terza importante caratteristica di questo reestriguarda infine la “stagionalita”. Come
afferma l'intervistato infatti:

quando arriva il freddo é dura. Spesso ci riuniaoo gli altri e facciamo uno o due mesi, ma adesso
non danno piu autorizzazioni lunghe e quindi d'ineesi lavora poco e niente e si aspetta, si vive
con quello accumulato d'estate. Come le formiclRetld Spesso i ragazzi ci dicono: “il vostro
mondo e bellissimo”, ma quello che c'é dietro remtd. Molti stenti, specialmente d'inverno. In quei
mesi ripariamo e facciamo la manutenzione, la nagparte delle cose le facciamo noi, le cose
difficili le portiamo alle fabbriche specializzate.

Se i mesi invernali sono dunque quelli piu duriygld carico di lavoro diminuisce sensibilmente
rispetto alle altre stagioni, sono anche i mesicum ci si concentra sulla manutenzione degli
strumenti di lavoro, a cominciare dalle giostresseeche verranno utilizzate nei mesi piu caldi.
Quello dello spettacolo viaggiante inoltre € un tees che si impara attraverso competenze
trasmesse direttamente dai familiari e che quirah prevede una formazione specifica. Esiste
tuttavia un campo di competenze che, proprio pemneleessita di garantire standard adeguati di
sicurezza, devono essere acquisiti attraverso qadicolari, che nonostante lintervistato non
abbia potuto frequentare cerca tuttavia di garawmiipropri figli e nipoti:

Questi corsi i miei ragazzi li hanno fatti tutteml montaggio, il pronto soccorso, incendi, saose
fondamentali che devi fare per gestire le giodtmro hanno tutti i diplomi, senno non potrebbero
lavorare [...] Un minimo di sicurezza devi gardatie anche molto pericoloso se non lo fai. Anche
se siamo esperti perché lo facciamo da tanto tedgdzhiamo chiedere aiuto a tecnici.

[i corsi li abbiamo fatti] un po' a Roma e poi daiehanno indicato [...] Ai corsi c'erano i vigdel
fuoco che ti insegnavano le cose, come gestird tipadi incendi, l'uso degli estintori e le atcose
[...] c'erano anche i ragazzi delle altre giosdr@ndava tutti insieme.

Oltre a garantire la sicurezza sul luogo di lavano altro aspetto interessante riguarda la neéessit
di accedere a competenze tecniche che i giostragéimon possiedono. Per questo tipo di
competenze si fa dunque affidamento a figure psodesli diverse, in grado di svolgere soprattutto
lavori di manutenzione delle giostre:

Si prepara tutto sempre con i tecnici, per faredgualettrici e impianti ci vuole il tecnico abiito,

per le piccole cose ovviamente ci pensiamo ngille.cose difficili, anche quelle che non capiamo
come riparare, le risolviamo alle fabbriche. Queltave vado spesso & a Brescia. E una fabbrica
italiana, ma nessuno di noi ci lavora.

Le attivita quotidiane dunque richiedono un gradeaimpetenze che solo in parte possono essere
soddisfatte dai percorsi di formazione, ma che @jusiscono col tempo oppure facendo
riferimento a saperi tecnici di tipo specifico.

Come molti altri mestieri tuttavia anche quelloldedpettacolo viaggiante rischia, negli anni, di
diventare sempre piu difficoltoso da praticare.ragioni di queste difficolta rimandano a diversi
fattori, il primo dei quali & rappresentato indudhente dalle autorizzazione e dai permessi
necessari per poter svolgere questo mestiere.eliista effettuata rivela, in questo senso, laefort
problematicita connessa ai procedimenti burocratici particolare alle complicazioni per ottenere
le concessioni:

Eu Inclusive — Rapporto nazionale sull’inclusiongdrativa e sociale dei Rom in Italia 134



Rom e lavoro. Analisi a partire da alcuni studicaiso

Per prendere i permessi i tempi sono lunghi e daveifficile, a volte non te lo danno, tirano fuori
scuse sui posti che non ci sono. Ogni Comune aerdblauto avere una piccola area per le feste e i
giochi, ma poi non se ne e fatto piu niente. Nardjni le aree per i cani le hanno fatte e perche
dobbiamo lavorare no. lo penso che da fastidiorgheci muoviamo con la famiglia, ma le giostre
sono belle, stanno bene nei giardini e per noi kwworo. Ci sono sempre meno aree, € un lavoro che
piano piano si sta sfasciando.

Il problema dei luoghi destinati dalle amministadilocali a questo tipo di spettacoli € connesso a
requisiti e a una normativa che, negli anni, sirsodtrata sempre piu restrittiva (cfr. Scheda a fin

paragrafo). L'identificazione di un luogo e la cessione delle autorizzazioni per poter svolgere il
proprio lavoro rappresentano tuttavia solamentpulata di un iceberg, poiché i problemi - come
afferma lintervistato - riguardano anche la lurtganpistica dell’iter burocratico necessario per
ottenere tali permessi:

La maggior parte delle feste non sono mai rego&nplte si organizzano su una data e poi la
spostano. Se ti succede di scoprire che c'é utearies puoi montare perché non hai tempo per dare
il preawviso. Poi sono due, tre uffici diversi a chiedere i permessi: prima quello della festd, po
quello del Comune e poi I'Acea. Devo avere i pesindstutti [...] € un mese di lavoro, solo la
richiesta dei permessi dico [perché devi avertijertio un mese prima. Se pero ti capita di incontrare
una festa in giro, il tuo cuore ti dice di andase, riesci a metterti d'accordo con quelli che
organizzano la festa che hanno gia fatto gli alladutto, puoi riuscire pero devi sempre andate da
Comune.

Siccome siamo tanti é difficile lavorare di continlPotresti lavorare di continuo se ti dessero le
autorizzazioni al di fuori delle feste, ma non knmo mai. Ad esempio se a maggio hai due
domeniche di feste, le altre due non ce le haibdigdtoriamente non puoi montare le giostre.

[quando ero giovane] era piu semplice e piu betleno pressioni. Adesso capita che i permessi non
te li danno perché il tipo che lo deve fare e @iatlh. Non capiscono che per noi € un lavoro. Una
famiglia come fa ad andare avanti se non le perrdettavorare? [Quando ero ragazzo invece]
facevamo la domanda dopo che avevamo montato enc@mwamo a lavorare. Ti controllavano
sempre, questo é chiaro, ma l'autorizzazione amiw@mpre e spesso quando gia stavi lavorando.
Pagavamo sempre permessi e tasse ma con moltoprasiemi.

Prima prendevi il permesso di un posto e pagaVadh un tot per I'elettricita, pagavi e consumavi
trai 6 e i 10 kilowatt e in due giorni ti venivananontare gli allacci, adesso ci vuole un preavdis
trenta giorni 0 anche di piu, sempre per la bumara

| tempi e la complessita del procedimento burocoagier ottenere i permessi limita indubbiamente
le occasioni lavorative dei giostrai, riducendoplassibilita di offrire il proprio spettacolo sia in
relazione ai periodi di festa, sia - come mostiaano seguente - in relazione ai luoghi dove poter
lavorare:

Adesso non so a cosa andiamo incontro. E' un mammeolto difficile. Anche le giostre piu piccole,
guelle gonfiabili, che dovrebbero far parte propde giardini...e rarissima l'autorizzazione fissa.
Mio fratello ha un parchettino fisso vicino la ceé del latte. Noi che siamo itineranti troviamo
solo muri. [Trovare un posto fisso] sarebbe ottimagari! Anche solo per tre mesi lI'anno. Le spese
per montare e smontare sono grandi. L'handicap gpande sono le autorizzazioni, tempi
lunghissimi.
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Negli ultimi 4-5 anni con i permessi l'aria e caathj le autorizzazioni si riducono sempre piu e
ovunque. Senza lavorare diventa impossibile pugangale tasse, ci accusano di non farlo ma se non
ci fanno lavorare...Se ci danno una domenica e peltie 4 non mi fanno muovere come faccio?
Giardini dove stare 10-15 giorni non ci sono piu.

La mancanza di posti stabili e permanenti dove rpst¥elgere la propria attivita rappresenta un
handicap non indifferente, data soprattutto la spesvata che i giostrai devono affrontare per
mantenere le proprie attrezzature. A questi probkame aggiungono altri di natura strettamente
economica, connessi ai limitati guadagni che uiviggtdi questo tipo pud produrre:

A seconda di dove monti le tasse sono diversenBEaworo sempre piu a rischio. | pagamenti sono
molti, le spese per spostarsi sono sempre piuElteostoso muovere la famiglia, pagare le tasise e
permessi ...

[Quello che farei €] facilitare il montaggio detjiiostre. C'e il problema della corrente, dei paggfe
[...] E"il lavoro, non puoi neanche pagare le @éass non abbiamo il lavoro. Lavorando possono
pagarle, anche piano piano, invece non lavorand@nta in difficolta, anche sui permessi e le &ss
che non puoi pagare.

E' un momento difficile per tutti, non solo per nioi paese ti capita di parlare con la gente e ngnu
ha un problema grande. Prima se un ragazzo avexadbin tasca faceva due giri, ora ne fa uno.
Magari un altro ti paga il giro e quello dopo tecliede gratis

Voi producete divertimento, se ci sono meno saldeinte ne spende meno per i divertimenti?

Si, la nostra & una categoria in difficolta perggaePrima almeno ti davano la possibilita di moata
con facilitd, senza questo e molto difficile [Pfima le persone venivano molto di piu. Piu di ono
due giri su una giostra non li fa piu nessuno, aocdi pagare di meno. Poi magari i clienti li
conosci pure da tempo. E' un lavoro difficile estanno rendendo sempre piu difficile con i permessi
e non solo.

Da un lato prettamente remunerativo, dunque, tdthguadagni e la crisi economica - che limita la
spesa dei cittadini per gli spettacoli di questagge - contribuiscono a peggiorare la condizione
delle famiglie Rom; dall'altro producono importanbnseguenze sull’attivita stessa e in particolare
sulla possibilita di innovarsi. Quella dello spetilp viaggiante, infatti, &€ un’attivitd estremameent
connessa all'innovazione poiché e necessario pre@birazioni sempre nuove e piu sicure:

Alle volte abbiamo cambiato [le giostre], ogni #otni devi cercare di rinnovarti, magari con roba
pure piu sicura e anche attraente. Non puoi pormaipa vecchia di cinquant'anni, noi dobbiamo
portare divertimenti in giro, cerchiamo di innovarc

Un aspetto frequentemente sottovalutato riguardagqae I'importanza degli investimenti per
mantenere la propria attivita economica che, irtuvidelle sempre maggiori difficoltd che
circondano questo mestiere, rischiano di non pegeere piu sostenuti.

A fronte di un lavoro che, a causa delle enormiiadifta esplicitate, diventa sempre meno
sostenibile da parte dei giostrai, quali possibilisistono per rimettere in gioco le competenze
acquisite e tentare di accedere a professioni skvéalla propria?

Questa domanda purtroppo non trova risposte pesjiiwiché, come esprime in modo diretto
l'intervistato, la propria professionalita non eifmente reinvestibile in altre attivita:

E molto difficile cercare altri lavori. Quando senb che hai lavorato con le giostre non & facilg. N

siamo italiani certo, ma siamo pure poco capacare fltro. [Le donne] capita che qualcosina
vendono, artigianato, vendita di fiori ma nientelkié. ..
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In questo contesto la scuola, e la formazione pigeinerale, ricoprono un ruolo decisivo in quanto
consentono di accrescere le possibilita di amplieareompetenze e, di conseguenza, accedere a
professioni diverse. Il percorso formativo riguartildtavia solo le nuove generazioni, poiché
l'intervistato non vede ormai altre alternative gibdi:

Ma a te piace che i tuoi figli vadano piu a scudlaguanto hai fatto tu? Che ci fanno secondo te con
la scuola?
Si certo! Spero che trovino lavori diversi, miglidwoglio fare la maestra” - dice la figlia -

Voi sapete fare gli elettricisti, almeno per le qgote cose, perché non provate a farlo come lavoro?
Costruire gli impianti per le case ad esempio?

Devi avere un minimo di studi riconosciuti spedifisenno non lavori. Loro hanno dei diplomi ad
esempio, pero per lavorare in questi campi devieastudi piu specifici, i diplomi che abbiamo noi
non sono sufficienti. Loro hanno fatto le medie. Maostro problema rimane quello dei permessi e
dei posti che diminuiscono.

Dallintervista emerge la consapevolezza che levawgenerazioni - e in particolare i propri nipoti -
potranno fare scelte differenti, dovute sia all#iablta economiche sia agli orizzonti e ai peréors
che la frequenza scolastica sta rapidamente apgerd@iu giovani.

Oltre allimpossibilita di “riciclare” le proprie qpfessionalita, e difficile pensare a un’attivita
diversa dalla propria, proprio in quanto permane darte componente tradizionale, legata
all'impegno e ai sacrifici di un intero nucleo fdiaie, che contribuisce a rafforzare una solidariet
interna ad esso:

Ti dicono: “non ce la fai, cambia attivita”, ma & hostra vita, dai nostri nonni ai nostri
genitori, si fa presto a dire cambia attivita...eAdo magari i bambini andando a scuola
potranno prendere altre strade, ma io a 55 annifat@o? Mio figlio ha trent'anni e ha
sempre fatto il giostraio [...] Ogni giostra chadyeanche piccola e il lavoro di una vita di
una famiglia, magari hai fatto anche prestiti pggngerla. Non si tratta dei risparmi solo
miei, ma l'intero patrimonio di una famiglia, qusbno le giostre.

Quello dello spettacolo viaggiante rappresenta dgiomestieri “a rischio”. Come questo esistono
molte altre professioni che, a causa di normatree piu restrittive e politiche che non investono
in una riqualificazione efficace di tali professabita, rischiano di scomparire rendendo
inevitabilmente piu complicate le opportunita dénisnento lavorativo per i Rom in Italia. Una di
gueste professioni riguarda la raccolta del feine, come vedremo nelle pagine successive, e
attraversata da difficolta simili a quelle riscaté per i giostrai.
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Box di approfondimento: LA SITUAZIONE DEI GIOSTRAI IN ITALIA

“Spettacolo viaggiante”. Questa ¢ la definizione thlegge italiana usa, sin dagli anni '30, per
indicare quello che nel linguaggio comune chiamidgiostre” ed in generale i trattenimenti
ospitati nei parchi di divertimento, siano essipenanei (i classici luna park) che permanenti
(che siano tematici, faunistici ed acquatici). trelin queste attivita sono comprese il teatro di
burattini, le piste go kart, gli scivoli acquateii circhi equestri. Le origini di questa forma di
spettacolo risalgono alle fiere e alle feste papotdne da oltre un millennio appartengono alla
tradizione di ogni cittadina italiana. Con la crieae delle prime attrazioni meccaniche, ospitate
nelle grandi Esposizioni Universali organizzatelaléihe del XVIII secolo nelle citta europee,
lo spettacolo viaggiante si € poi strutturato eaaigzato. Anche il “cinema viaggiante”, prima
forma di esercizio cinematografico ambulante, eo ratinterno dello spettacolo viaggiante,
cosi come quelli che oggi sono i grandi parchiidedimento permanenti. Alcuni sostengono
che i primi giostrai “professionisti” furono proprii Sinti insediatisi nell'Europa nord
occidentale, soprattutto in Francia ed in ltalitesg#rionale. Oggi € ancora alta la percentuale
dei “giostrai” che continua a svolgere l'attivita forma itinerante nei luna park, mentre altri
hanno realizzato iniziative imprenditoriali a céeat stabile, dai piccoli parchi giochi per
bambini a parchi permanenti di divertimento di baatimensione. Per quanto riguarda la
legislazione, la legge di riferimento in Italia @etja del 18 marzo 1968, n. 337, che all'articolo
1 recita che “Lo Stato riconosce la funzione secidei circhi equestri e dello spettacolo
viaggiante. Pertanto sostiene il consolidamento eviluppo del settore”. Ma per decenni la
legge é rimasta in parte inevasa, lasciando allmiaistrazioni locali la regolamentazione delle
istallazioni e dei permessi. In parte questa laceretata coperta dal Decreto del Ministero
dell'Interno del 18 maggio 2007, “Norme di sicuezeer le attivita di spettacolo viaggiante”,
che se da una parte esprime il tentativo di daseamnnice coerente su tutto il piano nazionale,
dall'altro ha avuto il difetto di intervenire in iho drastico su una situazione che invece prima
era fin troppo “indefinita”. In particolare sono elu punti piu critici: la burocratizzazione di
permessi, autorizzazioni, corsi per la sicureztee kanno reso difficile I'accesso (regolare)
soprattutto a chi ha una bassa scolarizzazionesealesa applicazione dell'aggiornamento della
definizione della attivita stesse (cioe l'elencdledsingole attivita, delle singole giostre o
attrazioni, la scelta di quali nuove macchine z##ire, ecc...). Soprattutto per questi due punti
la data ultima per mettersi in regola, che erasttbilita al 31 dicembre 2009, é stata prorogata
piu volte. La prossima scadenza é stata stab#ital 81 dicembre 2012.

Al di la di queste questioni formali, esiste un&sfione “politica”, che rimanda all'equilibrio tra
l'indicazione della legge del 1968 - che obbliga Stato al “sostegno dello sviluppo e
consolidamento”, vale a dire finanziamenti per geot I'attivita in un quadro coerente - e la
sempre piu forte tendenza ai “poteri locali”, clemferisce ai Comuni sempre piu autonomia ed
indipendenza sulla gestione del territorio e dsliddetto ordine pubblico. In questo quadro, ad
esempio, si inseriscono le recenti polemiche sowvyedimenti restrittivi di alcuni sindaci
rispetto al “decoro urbano” o agli artisti di stead
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1.2 | raccoglitori di ferro tra difficolta e adattamento

Cosi come il mestiere dello spettacolo viaggiameha quello della raccolta di materiali, e in
particolare del ferro, rappresenta uno dei lavaoricui tradizionalmente la popolazione Rom é
occupata. Si tratta di un lavoro molto duro, nolo $sicamente, poiché negli anni sono diversi i
fattori che lo rendono sempre meno praticabiletaf#rso una storia di vita cercheremo pertanto di
soffermarci su tali fattori, al fine di mettereluce difficolta e problematiche che circondano ¢qoies
tipo di attivita.

L’intervista riguarda un Rom proveniente dalla exgdslavia, in particolare da un Paese della
Bosnia-Erzegovina, giunto in ltalia da piu di vami con la propria famiglia. Come molti suoi
compaesani la migrazione e legata alla guerra ah@imvolto I'intera regione agli inizi degli anni
'90. Il suo arrivo infatti & avvenuto:

Nel 1992, quando in Jugoslavia c'era la guerraorAllio con mia moglie abbiamo deciso di
trasferirci qui per trovare un po' di sicurezza.rdgn c'erano piu possibilita per noi. Non c'era piu
lavoro o qualcuno con la volonta di aiutarci peesfo. Prima della guerra io lavoravo, avevo un
lavoro da ambulante ma sicuro e potevo guadagneeapa [...] Avevo un furgoncino e andavo in
giro a vendere la frutta e la verdura. Andavo da,sgualche volta i miei fratelli venivano con me.
Poi pero con la guerra, ma gia prima sai, con krrgue finito tutto. Non si lavorava piu. Allora ho
cominciato a venire in Italia una, due volte allanQui si trovavano cose a un prezzo abbastanza
basso che da noi non le trovavi o costavano trogppure ho visto che si poteva guadagnare
gualcosa, piu che da noi.

L’esperienza della guerra, come accade spessriras inevitabilmente le proprie condizioni di
vita, costringendo alla fuga dal proprio Paese enc& di migliori opportunita. In questo caso
l'intervistato aveva un lavoro ma, dopo la gueératato costretto a migrare verso I'ltalia. Primha d
stabilirsi a Roma, luogo dove risiede attualmehéegirato con la famiglia diverse localita, in @rc
di una stabilita:

Prima di Roma siamo stati in giro per Ancona, @ndva Marche, Pescara. Pure a Pesaro, a Jesi.
Tutta quella zona di mare la conosciamo bene. I6 Belc'era il mare vicino, stavamo nei camper, ci
spostavamo cosi. Era bello per i nostri bambini [Prima sempre facevamo un giro per il centro
Italia. D'estate stavamo sempre a Pescara, ad An&m abbiamo cominciato a restare fissi qui a
Roma. E pian piano abbiamo cominciato a lavorapgtdcon il ferro.

Le occasioni lavorative, in particolare la possidildi “lavorare con il ferro”, hanno influito sall
scelta di stabilirsi nel Comune di Roma. La cormtig abitativa tuttavia non & delle migliori poiché
la sistemazione che sono riusciti a trovare éradlfino di un campo attrezzato, dopo aver fatto
comunque un’esperienza di residenza in un insedisovabusivo:

Prima stavamo al campo di Muratella. Eravamo 8i&tvi la. C'eravamo noi di Tuzla, i Hrustic di
Vlasenica, gli Osmanovic, i Sejdovic, altre famggthe gia conoscevamo anche in Bosnia. Siamo
stati li per diversi anni. Anzi, ancora prima, inpirdi noi che sono venuti a Roma vivevano proprio
qui, in questo campo. Ma quella volta non c'eramadoperative del Comune di Roma. Era tutto
diciamo abusivo. Poi hanno detto che aprivano guestpo e gli slavi li hanno fatti spostare perché
hanno detto che facevano i lavori per costruirgaihpo regolare e poi tutti potevano tornare. Pero
subito nel 2000 sono entrati i rumeni, che stavam@ando dalla Romania proprio in quegli anni e il
Comune li ha messi nel nostro campo.
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Il campo a cui fa riferimento l'intervistato, cherdsponde al luogo dove vive dal 2003, e quello di
via Candoni, a Ronfd All'interno sono state collocate due comunitd Remuna rumena e una
bosniaca - la cui convivenza ha conosciuto monwrforte tensione, culminati in episodi di grave
violenza che hanno portato a una separazione nlensgobolica ma anche fisica dello spazio
attraverso la costruzione di un muro. Al di la elinamiche di convivenza — che tuttavia, come &
facilmente immaginabile, rendono complicata la aifanterno del campo — la condizione abitativa
appare piuttosto negativa per le esigenze di um&fea numerosa come quella dell’'intervistato:

C'é solo un bagno piccolo, con un lavandino e wwid, i tubi spesso perdono e tutto il campo e
sempre allagato. Ci sono due stanze per dormiggpargiccole e nello stesso spazio dobbiamo
cucinare, mangiare, guardare la tv, studiare, gunal@ui ci dorme perché in camera non c'e posto
per tutti. Siamo tanti in questo container & noendle sarebbe meglio avere una bella casa, con un
giardino e un garage per il deposito del mio fuegerdel ferro che raccolgo. Perdo non posso pagare
un affitto qui a Roma con quello che guadagno eobt

La speranza €& dunque quella di cambiare residenagari facendo un giorno ritorno al proprio
Paese di origine dove e riuscito a costruirsi uasace dove di tanto in tanto fa ritorno per le
vacanze. Ma, come esplicitato nel brano, le diffcgono molte, soprattutto da un punto di vista
economico. Entrando infatti nello specifico, laaaita del ferro € un’attivita che l'intervistato
svolge in modo regolare, cosi come e regolare damasenza in Italia, tanto che ha aperto una
partita IVA e si € iscritto alla Camera di Commaerci

Noi siamo in regola, lavoriamo per dirti io e i inigatelli da dieci anni col ferro, almeno dieciran
Siamo regolari, c'abbiamo i documenti in regolablolamo tutto. Per fare questo lavoro noi abbiamo
aperto la Partita IVA, siamo in regola alla Camgir&ommercio, paghiamo un sacco di tasse... Per
esempio adesso mi é arrivato da pagare 3000 &sk.t& o le pago. Sono regolare, € normale,
lavoro, ho la Partita IVA, mi rinnovano il permesdiccoggiorno per questo lavoro, € giusto, pago le
tasse, pago l'assicurazione, il bollo. Faccio ¢thidrazione dei redditi.

Si tratta di raccogliere o recuperare oggetti deilige possibile estrarre materiali ferrosi, smis&a
rivenderli in un centro di raccolta dove acquistaatiami, ferro e altri metalli. Il lavoro e svolto
tendenzialmente da solo, anche se:

Qualche volta se devo fare dei lavori grossi, chalayno mi chiama prima e lo so che ci stanno
diversi quintali da caricare, posso chiederlo a ded miei fratelli, o a un nipote che in quel

momento non sta lavorando oppure gli hanno se@uestrfurgone. Pero di solito vado da solo o
prima andavo con mia moglie.

Per poter svolgere un lavoro simile € necessapersadividuare alcuni “luoghi di raccolta”, che

contribuiscono a definire l'itinerario giornaliehe I'intervistato compie per reperire la materia
prima, ovvero il ferro. Ovviamente, dopo anni drdeo e la costruzione di rapporti duraturi con
specifici soggetti, questi itinerari si ripercorooabitualmente:

Qualche volta ho gia degli appuntamenti fissatbrallvado subito i, oppure piu tardi secondo
l'orario che abbiamo stabilito. Dopo tanti annp&Fsone mi conoscono e se hanno roba da buttare mi
chiamano. Fanno un favore a me ma pure per loreglioncosi, sennd devono andare in discarica e
li ti fanno pagare per buttare certi rifiuti.

|l campo, inaugurato dall’Amministrazione Comunalel 2000, si trova sul territorio del Municipio Xih zona
Magliana Vecchia, tra i quartieri di Ponte Galefiiajllo e Corviale. Circondato prevalentemente efaeni incolti,
con alcuni capannoni industriali nelle vicinanzdiaaente ad un deposito ATAC e piuttosto isolatb admtesto
urbano anche se ben collegato ai piu vicini ceatitati, il campo € stato attrezzato con modultatvi dotati di
servizi igienici, fornitura d’acqua, energia elietr ed angolo di cottura. Ciascun container € catapdi tre locali
pit un bagno. Gli ultimi censimenti hanno rilevaita popolazione totale di oltre 800 persone.
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Chi ti chiama quindi?

| negozianti che devono buttare, oppure nei cardeedevono smaltire dei materiali. Ad esempio il
mese scorso mi ha contattato il direttore di une@b che devono ristrutturare. Il vecchio
proprietario é fallito e adesso stanno sgomberantto I'edificio e m'hanno chiesto di liberare il
magazzino dove hanno messo tutte le vecchie cosdentro c'era tantissimo ferro ma pure altro
materiale, divani, tavoli, sedie, poltrone, chehim caricato e buttato. Alcune cose erano ancora
buone e le abbiamo recuperate.

| “fornitori” sono dunque in misura maggiore esent® soggetti che, in virtu della propria attivita
accumulano materiali ingombranti da smaltire. Gapittavia di lavorare anche con privati cittadini
e, in questo caso, l'intervistato si fa conoscenabblicizzando” la propria attivita in questo modo:

Giro col furgone, sulla cabina fuori ho attaccatoaltoparlante e metto nello stereo una cassetta su
cui ho registrato tutto, tutta la lista degli oggehe ritiro: “Signore e signori, € arrivato ilrfe
vecchio! Ritiriamo lavatrici, lavastoviglie, referri e assi da stiro, caldaie...”.

Lo hai registrato tu il messaggio?

Ti dico la verita, no. Ho copiato quello di mio tieHo piu piccolo, lui parla benissimo italiano, si
capisce al 100% quando parla. lo avrei vergognarla {...] Altrimenti scendo dal furgone, mi
faccio pure un giro a piedi, se vedo la gente dhacchiera, che sta sul marciapiede, per strada,
magari davanti a un bar o qualcosa mi avvicino efgedo se hanno cose di ferro da buttare che io
posso prendere.

Questo tipo di attivita coinvolge molti Rom dellana in cui I'intervistato vive e, di conseguenza,
la concorrenza é elevata. Al contrario di quantpatrebbe ipotizzare, infatti, la raccolta del derr
non riguarda solamente i Rom, ma anche il resta gelpolazione:

[La concorrenza €] tanta, si tanta. Anche tanliaitg sai? Slavi soprattutto, tanti rumeni e pure
alcuni italiani. A noi ci conoscono da tanti anmimai. Anche se ci sono sempre piu persone che
iniziano, hanno gia iniziato, a fare questo lavdebferro. Si lavora molto meno adesso rispetto agl
anni passati...

La concorrenza, oltre a rappresentare un fattogatin® per la propria attivita in quanto restringe
campo di raccolta e rischia di compromettere leoojpmita lavorative, rende necessario un
coordinamento tra i diversi lavoratori. Come netcalei giostrai che lavorano nella stessa zona
geografica (vedi paragrafo precedente), anche @stqucaso esiste una sorta di rapporto solidale tra
i raccoglitori, che impedisce conflitti e, allo s¢® tempo, contribuisce a delimitare i territori:

Diciamo che dopo tanti anni noi lo sappiamo chd gliente € di tizio e non gli andiamo a chiedere
se ha del ferro da buttare. [Con i privati] piu erma le zone sono libere, pero cerchiamo di andare
dalle stesse persone sempre nella stessa zonaatasie li ci sei tu e non c'é gia passato up altr
magari un'ora prima di te.

Certo & necessaria una minima attivita di coordiesmo tra voi lavoratori del ferro...

Questa c'é, diciamo che un po' ci conosciamo faittheno quelli che frequentano le stesse zone.
Cosi evitiamo di buttare via i soldi della benzatee adesso costa quanto quasi dieci chilogrammi di
ferro.
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Una volta raccolto il ferro o gli oggetti che lormtengono inizia la “lavorazione”, vale a dire
'estrazione dei materiali che, successivamenteans® rivenduti. Questa attivita, nel caso
dell'intervistato, viene svolta all'interno del camin cui vive, procurando disagi non indifferenti
alla famiglia in quanto inquina 'aria che i profigli respirano:

Quando ne raccolgo abbastanza lo porto al centiacdolta, allo sfascio. Prima pero devo lavorarlo,
cioé devo recuperarlo. Devo sfasciare ad esempavédrice, prendo soltanto i pezzi che mi servono
per la vendita. Cioé tengo tutte le parti di feeranetallo e butto il resto. Quindi anche un oggetto
tanto pesante quando lo vai a smontare per reaapiefarro...alla fine il peso € molto di meno.

E dove lo lavorate tutto questo materiale recupeiatgiro?

Qui al campo. Ogni famiglia ha a disposizione uitzgia piazzola dove pud parcheggiare i suoi
mezzi, 'automobile o il furgone, e pure lavoraréerro prima di portarlo allo sfascio.

Se da un lato dunque questa attivita consente goaria della popolazione Rom di accedere al
mercato del lavoro in modo regolare — come il cdsf’intervistato — dall’altro permangono

tuttavia aspetti negativi, che rendono questo meststremamente difficoltoso sotto diversi punti
di vista. Il primo riguarda le spese da sostenerelgp sua gestione e il mantenimento, che proprio
per la natura stessa dell’attivita sono molto dievim rapporto ai guadagni. Prendendo in
considerazione il guadagno che i raccoglitori egca ricavare vendendo il ferro (0,22 euro per

ogni Kg), appare evidente come le semplici spese lpebenzina, ad esempio, diventino
insostenibili:

Se raccogli poco ferro non ti conviene andare stscio. Aspetti di fare il carico, magari il giorn
dopo, e allora per quel giorno torni a casa a maote. Anzi, ci perdi pure dei soldi perché per
girare devi mettere la benzina, 10 o 20 € minimdegso con 10 € non ci arrivi neanche a Ostia con
la benzina a quasi 2 €... [di andare piu lontano capita] praticamente mai. Deve essere proprio
un'eccezione, un lavoro grosso per cui mi chianacgmo apposta. Ma io tanto lontano con quello
che costa la benzina, se non ho la certezza digiece tanti quintali di ferro, non ci vado.

Oltre alla benzina, sempre tra le spese di gestidenono essere inclusi anche i costi di
manutenzione del furgone attraverso cui viene fexcid ferro, senza contare le spese di
assicurazione e bollo per poter circolare in sizzaee regolarmente.

Un altro fattore che incide negativamente sullgpgeoattivita € legato a un cambiamento che si sta
verificando negli ultimi anni, particolarmente casso all’attuale crisi economica che ['ltalia sta
vivendo. Dalle esperienze raccolte infatti viengnsgato come, in misura sempre maggiore, i
“fornitori” pretendano di essere pagati per i maleda smaltire. In questo senso dunque il ritiro
della merce da parte dei Rom, piu che sollevaoggstti da spese e responsabilita come accadeva
in passato, diventa un’occasione di guadagno pér.mo

Soprattutto negli ultimi tempi, diciamo nell'ultimanno, anno e mezzo, si lavora molto meno e
soprattutto la gente ti chiede sempre piu spesssott#i per la roba che gli porti via. Non & unaa&o
sbagliata questa che fanno. Alla fine quella coka@ e possono decidere di dartela gratis pure se
sanno che ci guadagni qualcosa. Pero adesso ctentaécrisi per tutti, magari uno sa che pure il
ferraccio vale qualcosa e allora cerca di guadaimawe lui. Ti aiuta a te perché te lo da pero ti
chiede qualcosa in cambio [...] mi succede semprespasso. Prima mi sarebbe sembrato strano
invece adesso tanti italiani ti chiedono di dadgl soldi per il ferraccio che ti porti via.

In quel caso che fai?

Vedo se vale la pena o no, se quello che chiedeéeaiente pure per me, se riesco a guadagnarci a
sufficienza considerate pure le spese che ho gertarrivare fino a li, quanto altro ferro ho trtiva
durante la giornata, vedo se la persona che hontlagadisposta a contrattare e abbassare la

richiesta, se ho dei soldi con me in quel momentd limportante € che non finisco per perderci. E
normale, no, come in tutti i lavori.
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Nonostante l'intervistato non consideri questa rutendenza del tutto negativa, rappresenta in
realta un impedimento maggiore laddove costringadtoglitore a dover contrattare e valutare la
convenienza del ritiro. A differenza del passatoumn clima cioé di forte recessione economica in
cui le opportunita di lavoro sono estremamente tigjoquesta tendenza rischia dunque di
complicare l'attivita nel suo insieme.

Il terzo elemento, forse il piu significativo seagdato in un’ottica delle responsabilita, riguarda
come nel caso dello spettacolo viaggiante — i pssime le autorizzazioni necessari per poter
svolgere questa attivita. In particolare, nonogtdet regolarita delle concessioni attraverso cui
l'intervistato svolge il proprio lavoro, la normad prevede una specifica licenza aggiuntiva per il
trasporto di rifiuti speciali come il ferro. Taleénza non viene concessa in modo automatico anche
a coloro che sono autorizzati alla raccolta, all@otazione e alla vendita del materiale, i quali
rischiano — durante lo svolgimento delle proprigveid - il sequestro del mezzo di trasporto, oltre
che una sanzione per trasporto illecito di rifgsgeciali:

Noi siamo autorizzati a lavorare e vendere il felm quando vado allo sfascio mi danno una
ricevuta fiscale, mica faccio le cose in nero. Barani fermano per strada e incontro il poliziqtio
duro, mi possono pure sequestrare il furgone.

Perché, scusa? Non puoi mostrargli la tua PartW&P La licenza per la vendita?

No, perché a loro non gli interessa. lo sono axtatd alla vendita e alla lavorazione, ma non al
trasporto. E i che ti fregano [...] io trovo il ferda qualcuno. In teoria posso prenderlo perché poi
lo posso lavorare e rivendere allo sfascio chellagaia una ricevuta fiscale. E io ci pago le tesse
quello che guadagno con lo sfascio. Perd allo sfasicdevo arrivare. Ma siccome adesso serve
un‘autorizzazione al trasporto del ferro e deutifspeciali, se mi ferma per strada la polizia, la
guardia di finanza o i carabinieri, mi possono sstpare immediatamente il furgone col ferro, cosi
mi lasciano senza lavoro.

Paradossalmente la normativa non prevede il rdadella licenza per coloro che raccolgono il ferro
e lo rivendono. Se da un lato dunque &€ compressiailnecessita di un’autorizzazione per poter
trasportare materiali pericolosi, dall'altra emergea “miopia” amministrativa, che rischia di
compromettere le attivita di molta parte della dapmne Rom. Il dato e ancora piu preoccupante
se si considerano le numerose complicanze peetimitento di tale licenza:

Ma perché non richiedete l'autorizzazione al traspalel ferro oltre che alla vendita?

Eh mica é facile! (ride) Ci siamo rivolti a tutdjamo andati gia cinque o sei volte a parlare con
I'Opera Nomadi per farci aiutare, ma non ottenianamte. Siamo andati all'Ufficio immigrazione,
da tutte le parti, ma ancora non abbiamo risokkmte. Non vogliono lasciarci lavorare...

Appare quanto meno irragionevole che i lavoratasimRcon regolari permessi per svolgere la
propria attivita, tanto piu se iscritti alla CametiaCommercio dopo I'apertura di una Partita IVA,

non siano messi nelle condizioni di poter sanareriapria situazione da un punto di vista

burocratico ma, viceversa, siano costretti a svelgeproprio mestiere in un regime forzatamente
irregolare a causa della mancanza di un adegudtslocutore. Allo stesso modo, appare
comprensibile il sentimento di persecuzione e digoazione che, come si evince dalle parole
dell'intervistato, nasce tra la popolazione Rom.

Il sequestro del proprio mezzo, oltretutto, non poamette esclusivamente I'attivita in sé — poiché
impedisce fisicamente di svolgere il proprio laverona prevede dei costi aggiuntivi connessi alla
riscossione del mezzo stesso una volta sequestraamdo un ulteriore danno ai lavoratori Rom:

[una volta che ti hanno sequestrato il mezzo] poi vede se gli conviene riprenderselo dal deposito,
di solito i Carabinieri te lo portano in un depossulla Cassia [...] magari per un furgone che vale
1.000-2.000 € devi pagare 600-700 € al depositd €18l carro-attrezzi, e soprattutto devi mettare i
mezzo l'avvocato e pagarlo... lo mica posso laeopar pagarmi gli avvocati per ogni cosa...
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Considerate le recenti proposte avanzate dall’amstn@izione locale di Roma rispetto alla
possibilitd di istituire una specifica ordinanzantiarovistaggio®’, lo sconforto che trapela dalle
parole dell'intervistato sembra sincero, cosi colmepreoccupazione per la propria situazione
lavorativa a fronte di misure sempre piu restrdtilza richiesta che proviene da numerosi Rom che
svolgono questa attivita €, infatti, quella di ceoere le procedure burocratiche necessarie per
ottenere il rilascio della licenza. L’autorizzaz&nin questo senso, consentirebbe a tutti i
raccoglitori di ferro di continuare ad esercitaaeplropria professione senza rischi di sequestri e
sanzioni.

| rischi si riproducono inevitabilmente anche sulleove generazioni, qualora dovessero essere
costretti a cambiare professione proprio a causdirdigi e delle difficolta poste dalla normativa.
Un’ultima nota, in questo senso, riguarda la scargzortanza data alla scuola come veicolo di
accesso a soluzioni alternative. Secondo I'intéatasinfatti I'inserimento scolastico difficilmente
riesce a fornire delle basi valide per favorire@nserimento lavorativo:

Con la scuola, gli studi, non credi che i tuoi figbtranno costruirsi una vita migliore?

Non lo so, non ci credo tanto. Diciamo che é diffigper me dirlo perché nessuno di noi € mai
riuscito ad arrivare tanto in alto con lo studimigliori hanno preso il diploma di terza mediage

la mia seconda figlia. Lei & molto responsabileiugcita a prendere questa cosa che nessuno nella
famiglia, a parte il figlio piu grande di mio fréite e lei, ha mai preso. Tutti gli altri figli lasmno
prima del diploma [...] Forse lasciano perché andabigoadri non lo crediamo tanto importante. Non
riusciamo a vedere un miglioramento vero nella leita con questa scuola e allora non ci
arrabbiamo se poi non ci vanno [...] Perd magari imnn@ non hai i vestiti puliti da dargli e non
puoi mandarli sporchi, un‘altra volta la notte vemg i borghesi (la polizia) alle tre che svegliano
tutto il campo per fare i controlli e i bambini st svegli...e la mattina sono stanchi, non voglion
andare.

La dispersione scolastica, che rappresenta unprdeiemi principali rispetto al rapporto tra i Rom
e la scuola, e riconducibile secondo lintervistataina responsabilita familiare. Tuttavia, anche
laddove i figli riescono a frequentare regolarmdhiidita scolastica € considerata molto limitasa,
causa spesso delle differenze che il sistema appécconfronti degli alunni Rom:

Da quello che ho visto, la scuola come la stannerfdo i nostri figli non gli servira quasi a niente
Certo imparano appena a leggere e scrivere, méogodiho imparato da solo senza difficolta. Se
davvero era utile per loro, che potevano imparase che servono ed essere trattati come gli altri
studenti, si che li mandavo. Cosi diventavano aatipo poliziotti, e la vita di noi vecchi poteva
essere meno difficile con qualcuno che capiva furestra parte e ci aiutava. (ride) Scherzo. Pero
guello che vedo € che la scuola che danno ai nfiglirinon & uguale a quella degli altri figli. |
bambini vengono a casa da scuola e ci dicono checheolorato su un foglio per tutto il giorno. E
basta.

"1l riferimento & alla proposta avanzata dal prestd della Commissione per la Sicurezza del CondirRoma
attraverso un comunicato stampa uscito in datapliea012, che recita: “I sequestri odierni digani e di discariche
abusive, oltre che di numerosi carrelli rubati apermercati, indicano che siamo di fronte ad uni \& propria
organizzazione finalizzata a recuperare, traspprgasmaltire illegalmente i rifiuti speciali. Datttula citta salgono
l'indignazione e le lamentele per il continuo vagatiare di Rom con carrelli al seguito che rovistaabcassonetti e
recuperano rifiuti speciali che poi rivendono aldb@mando sui marciapiedi e per le strade quellorghe é di loro
gusto. E’ ora di finirla, e per questo torniamohéedere un’apposita ordinanza antirovistaggio abvega fine a questo
scempio dell'igiene e del decoro che dilaga sopttattin periferia, mettendo a rischio la salute détiadini. Le pur
efficaci operazioni della Polizia Locale di Romap@ale non possono essere sufficienti se, contreiehe sorpreso ad
attuare certe condotte, non esiste sanzione alpzastevera ed utile a distogliere il colpevole alala attivita
abusiva”. Il presidente propone inoltre di “istitiun registro degli ambulanti dei rottami metallaffinché tale forma
di commercio sia regolarizzata e resa facilmentatrotlabile e perseguibile da parte delle forzel'deline,
scongiurando in questo modo la crescita dell'odi@smmeno del rovistaggio e il ripetersi di furtirdateriali ferrosi
da parte di nomadi”, effettuando una spiacevoleegdizzazione laddove coinvolge anche quella pdirfgopolazione
Rom che, come l'intervistato, svolge la propriavittt regolarmente e vorrebbe continuare a svadgiertal senso.
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Senza addentrarci ulteriormente sulla questionkastica, per la quale sarebbe necessario dedicare
un rapporto di ricerca a s€, possiamo comunquétudfe alcune considerazioni conclusive. Dalle
interviste effettuate emerge infatti una forte caddizione. Se una parte della popolazione Rom
rimane legata ai mestieri tradizionali, esisteawitt una parte di essi che — specialmente tra i
giovani — vorrebbe accedere a nuovi lavori, sirilgquelli svolti dal resto della popolazione. La
limitata scolarizzazione e linsufficiente formam® professionale non consentono tuttavia di
competere in un mercato del lavoro difficile angee tutti gli altri cittadini piu in generale. Le
politiche, in questo senso, anziché ostacolarettieita tradizionali dei Rom e Sinti (attraverso
specifiche ordinanze amministrative o normativetipalarmente restrittive), dovrebbero a nostro
avviso poter investire maggiormente negli strumetitiinserimento scolastico e lavorativo,
cercando di migliorarne I'efficacia e la capacitaiqualificare le professionalita esistenti aldidi
migliorare in modo concreto le chance di accessoatato del lavoro da parte della popolazione
Rom.

2. Stranieri in cerca di lavoro: il doppio binario dell'inserimento

L’inserimento lavorativo dei Rom in Italia non ritudifficoltoso solamente rispetto alla possihilit

di mantenere quei lavori tradizionali che, cometojigncontrano diversi ostacoli nell’adattarsi
all'attuale mercato del lavoro. Il numero limitadooccupati anche in relazione ad altre posizioni,
non necessariamente legate a un lavoro autonowsda tina scarsa possibilita da parte dei Rom di
riuscire a riciclarsi e mettere in gioco quelle gmtenze necessarie a raggiungere uno status
occupazionale stabile e soddisfacente. Oltre asic@@giunge spesso lo “svantaggio” di essere Rom
stranieri, condizione che contribuisce a ridurtenibrmente le possibilita di accesso al mercato de
lavord®. L'inserimento lavorativo viaggia dunque su un piopbinario, da un lato connesso alla
diffusa problematicita di un ingresso nel mercatl tvoro in mancanza di competenze e
gualifiche adeguate e, dall’altro, legato alla darmhe di cittadino straniero, che rimanda a una
situazione caratterizzata il piu delle volte dadateprivazione rispetto a numerosi aspetti detka v
guotidiana.

Tra le storie di vita raccolte durante la ricergaglla di una Rom rumena giunta in Italia la prima
volta 11 anni fa & particolarmente utile a rivelgtesto duplice binario, poiché mette bene in luce
sia I'aspetto connesso alla migrazione — nel sso camplessa e affrontata a piu riprese — sia le
possibilita lavorative che é riuscita a costruirebnostante Rom, nonostante donna e nonostante
madre senza marito.

L'intervistata racconta dettagli di un passato andiiro, fatto di sacrifici, difficoltd economiche e
forti discriminazioni. Le condizioni della propri@miglia in Romania non erano cosi positive,
soprattutto in relazione all’abitazione e al lavoro

Posso dire che la vita in Romania non e statalwala per come la ricordo, per mia madre e stato
molto faticoso crescermi. Sono figlia unica, miaanon voleva riconoscermi, lui € rumeno, mia
madre é zingara e mi ha partorito a 17 anni. Qelsbgo non é stato affatto facile per noi. Prima ch
mia madre trovasse lavoro in un'azienda tipo I'Af@aienda di Roma che gestisce i servizi
ambientali), avevamo un orto. Mi portava sempre legmon mi lasciava mai da sola, fino all'eta di
4-5 anni sono sempre stata con lei, dappertuttoVYivgvamo in casa con i honni, con gli zii, tutti
guanti. Non ci potevamo permettere una casa tuistran[...] Prima [la casa era] in periferia, poi
hanno comprato una casa i genitori di mia madesasho tutti Ia, sette fratelli. Da piccoli prima di
trovare lavoro allAma facevano i muratori, hanmsteuito loro la casa comprando la terra. Prima
Ceausescu sgomberava tutte le baracche, mia madneavia. Questa esperienza di sgomberi in
seguito I'ho vissuta anch'io, si € ripetuta di rmudMia madre mi raccontava che prima abitavano
tutti in baracca e poi sono riusciti a risparmiaos I'orto, dove anche i bambini lavoravano a 7-8
anni con loro.

“8 La ricerca mostra come tra gli intervistati steanil tasso di occupazione appaia decisamente naisia rispetto alla
popolazione italiana sia rispetto alla popolazistraniera in generale. Inoltre, anche prendendwmirsiderazione
solamente la popolazione Rom, emergono signifieadifferenze anche tra italiani e non.
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Casa e lavoro ancora una volta costituiscono I@rieipali per il raggiungimento di condizioni di
vita dignitose per i Rom, anche nei propri Paesiodgine. Le vicende familiari, legate
all’abbandono da parte del padre (che, a differadeda madre, non € Rom), contribuiscono a
rendere maggiormente complessa la ricerca di wrdaper la madre e, di conseguenza, dell'intera
famiglia.

C'era un proprietario per cui lavoravano tutti @me. Poi il padre di mia madre si € ammalato di
leucemia ed & morto quando avevo 4 anni. Dopo nteltigpo mia madre trovo lavoro all’Ama,
prima pero aveva solo quello che riceveva da midrggail mantenimento, erano circa 3-4 euro
mensili all'epoca. Mia madre a quel tempo dava fahaiglia tutto quello che guadagnava non
riuscendo cosi mai a risparmiare per una casa@®o.Ceausescu chi era senza lavoro finiva in
carcere o ai lavori forzati. Finalmente trovo lavatl'Ama e riusci a risparmiare. Abbiamo occupato
una casa, a quel tempo c'erano le case comunailnahelti non riuscivano a pagare e si potevano
occupare abusivamente. Siamo stati la e alla fi@mune ce I'ha data quasi senza pagarla. Ho
vissuto fino ai 25 anni in quella casa.

Durante l'intervista e riportato un episodio pastermente significativo rispetto alla condizione de

Rom in Romania. Nello specifico si tratta di unsegiio di discriminazione connesso alla propria
esperienza scolastica e, in particolar modo, affecalta di accesso allistruzione in quanto Rom.

La madre, per aggirare questo impedimento, finge lehtervistata abbia un ritardo cognitivo,

trovando cosi lI'escamotage per iscriverla in untuti destinato a minori sordomuti e, di

conseguenza, garantirle un’istruzione:

Con la scuola ho avuto tante difficolta. Nelle deysubbliche non mi accettavano perché ero Rom.
Allora mia madre ha finto che ero disabile ed éscita a trovare un posto in un istituto per
sordomuti. Avevo 9 anni. Sono andata a scuolagel® classi.

Nonostante non abbia conseguito alcun diploma,tgusteria di vita ci racconta di discriminazioni

e diritti negati fin dal proprio Paese di originél@la continua necessita di adattamento e ricdirca

soluzioni contingenti per poter avere accesso @ses— come quella educativa — in grado di
migliorare le proprie condizioni di vita.

La voglia di sfuggire da una situazione difficilegn solo dal punto di vista discriminatorio ma
anche lavorativo e abitativo, si aggiunge a vicepeesonali - in particolare la necessita di
allontanarsi da un ragazzo che, all’eta di 18 daniapisce per sposarla - che portano I'intertasta

a voler migrare in un altro Paese. Questo episothe, rivela una forte voglia di riscatto, é

raccontato dall'intervistata come segue:

Prima dei miei 18 anni un ragazzo mi ha messoalhbaddosso, mi ha rapita e mi ha sposata; io
per vergogna degli altri e dei miei zii sono fuggiton lui perché avevo paura che potessero
succedere altre cose brutte [...] io non ero la glangata, non avevo nulla in comune con lui e mi
ha rapita. Dopo aver compiuto 18 anni e un meséaniapito per non finire in carcere, era piu
grande di me di un anno. Sono rimasta con lui @emesi, poi ho chiesto a mia madre di portarmi in
Italia perché non ce la facevo piu. lo vendevoitiedtmercato e alle fiere. Non riuscivo da soth a
andare avanti. Sono venuta quindi in Italia con m&dre, mi ha raggiunto anche lui dopo. Le cose
non andavano bene fra me e lui, non andavamo dtbzesw quello che lui voleva fare e ci siamo
lasciati.

L’arrivo in ltalia consente all'intervistata di ominciare una nuova vita. In particolare incontna u
ragazzo che sposa e dal quale ha avuto un figlitia\fia, anche I'esperienza con il nuovo marito si
conclude con una separazione e l'intervistata mecgua madre prima di lei — si trova costretta a
crescere un figlio da sola e in un Paese straniero.

L’esperienza migratoria e tutt'altro che semplip®iché appare estremamente frammentata e
costruita attraverso un percorso fatto di contamavi e ritorni in Romania. Come succede spesso a
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molti migranti, non si puo dunque parlare di un gesso stabile e duraturo. L'instabilita
residenziale in Italia tuttavia, piu che esserenessa agli sgomberi dei campi in cui l'intervistata
risiedeva o alle espulsioni in quanto cittadinaspree in modo irregolare sul territorio italiano,
appare curiosamente legata a una forte sfiducastapnei confronti del sistema italiano, e in
particolare rispetto alle cure mediche e all’agsiza sanitaria:

Dopo quattro anni [dall’arrivo in Italia] sono t@ta in Romania perché non mi sentivo bene, stavo
male e qui avevo paura di andare dai dottori, rammscevo la lingua. Mi sono curata in Romania e

sono tornata [...] In quei mesi stavo sempre malenis® ma non sapevo del problema alla milza.

Allora mio marito [il padre del figlio] mi spinsedaandare in Romania dove avrei capito la lingua e
mi sarei potuta ricoverare.

Questa sfiducia si manifesta anche rispetto afltosdi salute del figlio che, non appena si risnt
una malattia, viene riportato in Romania per esserato:

Ero andata in Romania [la seconda volta] perchéfigim stava male, a un anno e mezzo abbiamo
scoperto che aveva un rene piu piccolo dell'altiocsono ricoverata un mese con lui perché anche io
stavo male. Avevo svenimenti ma non sapevo checapesblemi seri con la milza. Mi hanno
ricoverato il giorno che sono andata a riprendeiefiglio all'ospedale. lo a quell'epoca allattaeo
non volevo lasciare mio figlio senza il mio latfdlora sono voluta andare via firmando fogli che
non sapevo cosa dicevano.

Le perplessita riposte nel sistema sanitario maligiflette in parte la mancanza di una risorsa
fondamentale come quella linguistica. Non conosperéttamente la lingua italiana, soprattutto in
un campo come quello sanitario dove la piena congiwae delle diagnosi e delle terapie risulta
estremamente importante, accresce un sentimestetlicismo e diffidenza che incentiva il ritorno
al proprio Paese di origine. Se si consideranoniermai difficolta che un cittadino straniero e
costretto ad affrontare per intraprendere un v@gdi ritorno, appare evidente come sia
fondamentale per questi soggetti ricevere un’amszst anche attraverso la mediazione e la presenza
di figure a essa deputate che, tuttavia, spesscanan

Al di la dei continui ritorni in Romania, la migrane € vissuta dall’'intervistata come una sorta di
“viaggio della speranza”, alla ricerca di condiziamgliori per sé e per la propria famiglia. Eppure
guesto viaggio riproduce alcune dinamiche simijulle presenti nel Paese di origine, soprattutto
rispetto alla discriminazione della popolazione Rom

Succede sempre che ci discriminano. Un anno fasiédl, un ragazzo italiano aveva sua figlia in
classe con mio figlio. Un giorno all’'uscita da slzuoon i bambini dietro la porta per uscire, quando
hanno aperto la bambina e caduta e s'é fatta maie &glio era i vicino. Poco dopo alla fermata
dell'autobus il padre della bambina si € avviciratui ha detto: "se a mia figlia succede qualcosa i
ti do fuoco, non solo a te ma a tutto il campo“glicho chiesto perché, e lui sosteneva che mimfig
aveva fatto cadere la bambina, io gli ho detto robve I'aveva fatto apposta ma che in ogni caso gli
chiedevo scusa. Lui ha risposto: "Delle scuse nemmfrega niente. o vengo e vi ammazzo tutti
quanti”. Da allora ho capito che qualsiasi cosaede io devo raggiungere il mio scopo, integrarmi
e far cambiare queste idee alla gente.

Alla chiesa dove vado ancora a chiedere I'elempsmagiorno una signora giocava con una bambina
e appena mio figlio si & avvicinato la signora k#alalla bambina di allontanarsi e non giocare con
lui, mio figlio € poi venuto da me in lacrime. Lai & rimasto molto male perché di solito gioca
sempre con tutti i bambini della chiesa, € amattuttbe gli capita anche di fare il chierichetto.

Come straniera ho paura di lavorare nelle casefgi\spesso capita che ti accusano di avere rubato
e tante persone non si fidano.

L’essere un Rom straniero dunque comporta una arplifficolta, legata proprio a questa doppia
condizione di svantaggio e di esclusione sociaéseEe Rom significa spesso - come € noto - non
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avere una vera e propria casa dove poter alloggiareorrere ad espedienti o soluzioni abitative
improvvisate e, di conseguenza, particolarmenteapie. E il caso dell’intervistata che, giunta in
Italia con la madreha vissuto in una baracca all’interno di un insediato spontanedino a
guando, dopo circa un anno, il campo abusivgia@o sgomberato. L’intervistata ha trovato una
sistemazione temporanea in un vecchio capannotiguso, insieme ad altre famiglie che vivevano
nel suo stesso campo e rimaste senza una dimoigetaEmbre 2011, in seguito ad un intervento di
sgombero dell’edificio, & stata inserita in un cendi accoglienza del Comune di Roma, dove
ancora oggi & ospite insieme alla sua famfiglia

La vita nel centro di accoglienza, se da un lateseate di avere un alloggio e alcuni servizi molto
utili, dall’altro non é ritenuta soddisfacente pérersi motivi. Tra questi la necessita di condériel
uno spazio che dovrebbe essere intimo con deglarest e I'impossibilita di avere spazi di
autonomia, ad esempio rispetto alla preparazioneiloie

Al centro ci sono delle stanze separate: io e ngliofabbiamo una nostra stanza, mia madre con
mia nonna ne hanno un'altra accanto. E un ceng@cboglie persone in difficolta, ci sono italiani,
africani, non e solo per Rom, anche se la magagaiepdegli abitanti sono Rom. Prima era per le
emergenze, adesso € un centro d'accoglienza, nowlso bene... Ci sono le mense, ci danno la
colazione, il pranzo e la cena. Noi pero non possiaempre mangiare le stesse cose, siamo abituati
a mangiare il nostro cibo. Qui non abbiamo la ks di prepararci i pasti [...] ma almeno ho un
tetto sopra la testa sotto cui stare con mio figlio

Questi aspetti, se a prima vista possono appaaenslari, sono in realta estremamente importanti
poiché veicolano i sogni e le aspettative che tamarano la vita quotidiana. In questo senso,
nonostante possa sembrare sorprendente, viver@ icampo attrezzato pud rappresentare una
soluzione abitativa migliore di un centro di acdegta:

lo pero sogno un'altra cosa, un piccolo appartamendnolocale, qualsiasi cosa, perché non voglio
rimanere sempre al centro. Se il Comune ci cosuliei container separati per vivere qui ... abitare
in centro con mio figlio e tutte le altre persoma e il massimo, non c'é intimita.

Stai dicendo che vorresti andare in un campo amatio e attrezzato?

Se non mi posso permettere una casa, certo! ltareairei andare in una casa, in una assegnata dal
Comune, con la mia famiglia [...] questo € quello clmrei, potrei pagare una piccola parte
dell'affitto con quello che faccio.

lo voglio una casa per mio figlio, con una stanraui andare a giocare quando torna da scuola, in
cui nessuno possa disturbarlo dai suoi sogni. Tasite vorrei farlo dormire dalle 14 alle 16 ma non
posso e neanche la sera. Al centro ci sono taniblva che piangono sempre, c'e tanta confusione.
lo vorrei altro per mio figlio, per me, per mia nmaa mia nonna.

Un aspetto interessante di questa esperienza dglarforte attenzione che l'intervistata riponé ne
confronti della scuola e della risorsa educativeerAricevuto un’istruzione in Romania attraverso
escamotage che riuscissero ad aggirare la forteimigazione presente nei confronti dei Rom ha
sicuramente accresciuto la consapevolezza delllitappa di tale risorsa. Di conseguenza

911 centro @ stato ricavato da un'ex struttura gtdale in degrado. Dal 2009 ospita nuclei familRom sgomberati da
insediamenti informali presenti nel territorio debmune di Roma. Ad oggi accoglie circa 350 utedticui un
centinaio minori, la maggior parte Rom proveniglaiRomania ed ex Jugoslavia, alloggiati in 5 paatigl di cui uno
in pessime condizioni. Il centro & situato alémo del Grande Raccordo Anulare, piuttosto isglatoirca 2 km dal
primo centro abitato, in una zona ad alta densiastriale, e confina con un impianto di smaltinoedit rifiuti urbani.
Gli spazi abitativi sono stati ricavati all'interrdei 5 capannoni industriali. All'interno del cemti singoli nuclei
familiari hanno a disposizione dei piccoli spazvati. | servizi igienici sono condivisi, ogni bagm® condiviso da circa
venti ospiti. | pasti vengono distribuiti dagli opéori di una cooperativa sociale a spese dell'amstrazione pubblica
capitolina tre volte al giorno. Non c'e la posstil di cucinare i propri pasti indipendentementenche la
scolarizzazione dei minori € a carico della coopexaGli studenti vengono accompagnati la matpresso gli istituti
scolastici e riaccompagnati presso il centro atiitas
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l'intervistata ha sempre cercato di inserire ilgvo figlio all'interno degli istituti scolasticitaliani,
proprio per assicurargli un’istruzione adeguatdred cio, € interessante tuttavia osservare came |
scuola costituisca anche un aspetto particolarméatente per la vita dei Rom in Italia, poiché da
essa possono dipendere in qualche modo anchetieabitative dei singoli soggetti. L’iscrizione
dei propri figli a scuola, ad esempio, ha evitatsjombero a numerose famiglie Rom del campo
abusivo in cui l'intervistata risiedeva, in quatfittmministrazione Comunale ha concesso a queste
ultime la possibilita di mantenere la propria abitae all'interno del campo. Non € pero il caso
dell'intervistata che, nonostante il figlio fosseiitto all’asilo e non a scuola, durante lo sgorabe
ha chiesto ugualmente aiuto ad alcuni volontaurdassociazione presente nel campo:

Loro hanno provato a non farmi sgomberare, ma dposdta era sempre la stessa: l'asilo non &
obbligatorio, lo € la scuola non l'asilo e quiridaito che mio figlio fosse iscritto Ia non camimdae
cose e siamo stati sgomberati [...] € stata una riadfintervento un po' particolare perché hanno
sgomberato tutto il campo ad eccezione delle bheadove vivevano famiglie con bambini che
frequentavano la scuola regolarmente, le baracen&N®D” in vernice rossa. Quindi avere il figlio
iscritto a una scuola pubblica materna non & bast&rmare lo sgombero.

A dispetto di numerosi pregiudizi che riguardan@éacezione negativa che i Rom avrebbero della
scuola l'intervistata, oltre a curare la propriani@zione in eta adulta (é iscrittaua corso serale
per sostenere gli esami da privatista e ottendiedaza medig)ha richiesto ed ottenuto l'iscrizione
anticipata per suo figlio alla scuola dell'obblighl di 1a dell'appoggio fornito dal centro di
assistenza in cui vive, l'intervistata e riuscithiaserire il figlio a scuola grazie soprattutttealito
ricevuto dal terzo settore e in particolare da sso@iazione che fornisce supporto alla popolazione
Rom:

L'anno scorso ho conosciuto dei volontari di uasione [...] lo abitavo in un campo abusivo
dove avevo la mia baracca insieme a mia madre enom@a. Li ho conosciuti il giorno dello

sgombero del campo, a maggio dell'anno scorso.oEvatontari che frequentavano il campo,
venivano sempre, io gli chiedevo se potevo isceveio figlio a scuola, all'asilo, alla fine ci sono
riuscita.

Questa associazione, inoltre, e stata utile andpetto all'inserimento all’interno del centro di
assistenza dopo lo sgombero del campo irregolaciiiviveva, e all’'ottenimento dei documenti
necessari per regolarizzare la propria presenkalia:

Andavo spesso da questi volontari, a casa lora@entro dove fanno attivita. Il ragazzo mi ha
presentato una sua amica dell'universita per faietervista per un documentario, lui aveva pensato
subito a me. Mio figlio ormai andava al centro wstda loro. Ho conosciuto questa ragazza,
abbiamo girato insieme il film che e su interne} La ragazza del film mi ha aiutato tantissimm o
grazie a lei sono con i documenti in regola, mabaompagnata alla Comunita di Sant'Egidio e mi
ha aiutato a raccogliere tutte le informazioni gigenere i documenti. Loro ci dicevano che se io no
lavoro e non ho nessun documento italiano non pot@aiutarmi a ottenere la residenza che mi
serviva.

Ho conosciuto altre persone in seguito che mi hgrortato in un centro d'accoglienza dove vivo
ancora, da settembre 2011 [...] Intanto io al cehty capito come fare per ottenere i documenti,
chiedendo ad altre ragazze Rom come me. Ora hara d'identitd e ho trovato lavoro in
un‘associazione...

| brani riportati evidenziano dunque I'important®lo ricoperto dalla struttura assistenziale legata
al terzo settore che, spesso, consente ai Romestrdnorientarsi nei difficili percorsi burocratie
amministrativi necessari per ottenere un riconosotm e, di conseguenza, accedere a servizi in
grado di migliorare le proprie condizioni di vita.

Eu Inclusive — Rapporto nazionale sull’inclusiongdrativa e sociale dei Rom in Italia 149



Rom e lavoro. Analisi a partire da alcuni studicaiso

Anche rispetto allinserimento lavorativo, la sturt assistenziale ha giocato un ruolo decisivo.
L’avvio del processo di inserimento lavorativo rimda, ancora una volta, alla solidarieta e alla
benevolenza di una parte della popolazione - irstgueaso un signore italiano - che vede nella
popolazione Rom dei soggetti desiderosi di integjra non solamente una minaccia. L'intervistata
descrive quel momento in questi termini:

lo chiedevo l'elemosina a un semaforo vicino glkmkale San Camillo. Questo la mattina, il
pomeriggio andavo da un fioraio li vicino che mgaea 5 euro per tutto il pomeriggio. Poi la madre
del fioraio € morta, io ero rimasta da sola semaa. fPoi ho avuta la fortuna di trovare un altro
signore che mi ha chiesto se conoscevo qualcunéapete pulizie a casa sua. Gli ho detto che se
non aveva paura potevo farlo io. Dal giorno dopahigsto ilpermesso al fioraio dove lavoravo e
sono andata a fare le pulizie. Cosi la mattinacséhsemaforo, poi qualche oretta al chiosco @i fi

e poi andavo dal signore [...] & stata una belemsnza perché io non sapevo che lui era giudice,
abitava di fronte al mio semaforo e lui mi avevateida un po' di tempo che non rubavo e non
facevo niente di male e mi ha chiesto di fare lkzjguda lui. L'esperienza per me & stata bellissim
spero di trovare altri lavoretti per essere serpprentegrata e lavorare di piu.

L’intervistata ha in seguito ottenuto il suo prirmontratto di lavoro come collaboratrice domestica
presso un'associazione di volontariato, nonostamer guadagnare qualcosa in piu - continui a
chiedere I'elemosina di fronte alla parrocchia deveeca ormai da quasi due anni insieme a sua
madre. Al di la dell'organizzazione della giorné&sorativa e della remunerazione che consente di
progettare il proprio futuro in modo piu stabilé,sembra interessante sottolineare, come afferma
lintervistata stessa, I'importanza dei rapportutiari che € riuscita a costruire all'interno del
contesto lavorativo:

Ho un contratto come collaboratrice domesticaalmfo la mattina il martedi il giovedi e il sabato,
guando non ci sono attivita. L'orario € flessibllenportante € che faccio tre ore. Comunque c'e
tanto da fare i ogni volta! | responsabili mi disti@no molta fiducia, mi hanno lasciato le chiasli d
salone, entro liberamente, si fidano e non devamdrollarmi. Questo &€ molto importante per me,
vedere che la gente ce I'ha la fiducia in me, aeo suna lavoratrice degna, che non devono
controllarmi sempre solo perché sono Rom e possosapettare. Il lavoro & solo part-time ma per
ora mi va bene perché non ho spese per l'affitonaunque il resto della giornata sono impegnata
tutti i giorni con la scuola serale per prenderkclkenza media.

La fiducia rappresenta una risorsa fondamentalembito lavorativo, in quanto conferisce - per
riprendere le parole del brano - dignita al lavetesso. Assume ancor piu importanza per una
persona Rom poiché, in virtu del forte pregiudiegistente nei confronti del lavoro e del modo in
Cui riescono a procurarsi risorse economiche, @éfventare percorsi molto difficoltosi. Da questo
punto di vista le principali difficolta sono legatdla condizione abitativa e, in questo caso
specifico, alla lontananza del centro dal luogtadoro. Come gia ricordato, l'intervistata vive una
condizione familiare che implica una gestione caspa dei propri tempi e spazi di vita. L’essere
una donna separata - nonostante l'aiuto della macivstringe I'intervistata a organizzare il prapri
tempo in funzione delle esigenze del figlio, esigieohe non sempre si sposano perfettamente con
guelle lavorative:

La difficolta con il lavoro & che io abito lontaralevo incastrare il tempo per andare a prendeye mi
figlio a scuola e andarci pure io. La scuola iniaile 17 ma io spesso sono li alle 16 perché senno
arrivo tardi. E’ difficile cambiare i mezzi, molteolte non riesco a prendere il biglietto perché
preferisco accontentare mio figlio che mi chiedmge se gli ho portato qualcosa e farlo felice in
questo modo.

Il lavoro rappresenta un’importante risorsa perrgoygvere - e questa storia di vita, da questo

punto di vista, risulta estremamente positiva - B@gsso, non e sufficiente a poter avviare un
processo di trasformazione e miglioramento delppe condizioni. | progetti di vita che il resto
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della popolazione costruisce sono, per i Rom, spessbiti dalla limitata portata che
contraddistingue anche i casi di maggior succd®mpetto all’abitazione, ad esempio:

la condizione lavorativa in cui sono ora non eisighte per uscire dal centro di accoglienza..ioon
lavoro part-time di solo 9 ore...non mi permettepindere un affitto, devo prendere altri lavori o
bussare alle porte del Comune. Dicono che fanrte se ma in realta ci discriminano e basta [...]

| modesti guadagni di un lavoro regolare, cosi cdmemero limitato di ore in cui l'intervistata e
impiegata, favoriscono la ricerca di soluzioni letive alternative, da affiancare a quanto si e gia
riusciti a costruire. Risulta comunque complessstraire una esperienza lavorativa multipla,
poiché sono numerosi gli ostacoli, in particolasedifficolta nella formazione e acquisizione di
competenze adeguate, e la mancanza di tempo dzadedila ricerca continuativa di altri lavori:

Ho fatto qualche domanda ma ho saputo che i cors & pagamento e non posso permettermeli.
Sto cercando anche altri lavori ma non e facileclp&rcome ti dicevo prima non riesco ad avere
tempo. La mattina porto mio figlio a scuola e Ite giorni a settimana torna prima, alle 13,30.

Quando finird la scuola pure io avro piu tempo faee domande, preparare il curriculum. Devo

trovare altre soluzioni, certo, i soldi non mi lzexi e mia madre la mattina chiede I'elemosina e mi
da una mano cosi.

Un altro fattore riguarda ancora una volta la défiza riposta nella popolazione Rom che, oltre a
impedire la costruzione di rapporti fiduciari, pueicolare anche le scelte lavorative dei singoli
soggetti, come riporta il brano seguente:

Vorrei tanto lavorare alllAma, per le strade. Mage molto lavorare facendo le pulizie. Come
straniera pero ho paura di lavorare nelle casataj\spesso capita che ti accusano di avere rebato
tante persone non si fidano. Preferisco lavoramifper questi motivi. Per adesso ringrazio
moltissimo le persone che hanno avuto fiducia irem@ hanno dato questo lavoro.

A seguito di tali difficolta, e in parte anche ausa di un aiuto da parte delle amministrazioni in
termini di inserimento lavorativo che spesso sielav inefficace, l'elemosina continua a
rappresentare per i Rom una “necessita lavoratiné&sa come soluzione alternativa da affiancare
ai lavori regolari. Nonostante rappresenti una s&it& vi € tuttavia la consapevolezza che non
costituisca una possibile soluzione ed e quello Eimervistata spera che il figlio possa
comprendere nel corso della propria vita:

Loro del comune dicono che hanno mandato openaéorirovarci lavoro ma non é vero.

Hanno detto che era attivo un servizio di orientatnel lavoro al centro di accoglienza?

Si ma non é mai successo. Se qualcuno vede elsertstre condizioni ci deve dare una mano a far
capire che non vogliamo continuare a elemosinarercare nei cassonetti. o non sono cosi, io cerco
lavoro e come gli altri ci vogliamo integrare.

E’ stato importante per me riuscire a fare queste @a quando il padre di mio figlio ci ha lasciato
Spero di essere sempre degna di me e soprattugtadi mio figlio. Spero che quando crescera
capira che chiedere l'elemosina o andare a rulmare mna buona scelta, io adesso mi sbhatto per lui
e non voglio sposarmi per potere crescere da swatq figlio. Spero che quando sara piu grande
capira gli sforzi che ho fatto per lui.

In conclusione, la storia di vita riportata evidienalcuni interessanti aspetti che caratterizzano
I'esperienza dei Rom stranieri in Italia. Come @pfto all'inizio del paragrafo, infatti, la doppia
condizione di Rom e di stranierschia di produrre un doppio binario di esclusiosia dal punto

di vista lavorativo che abitativo e dunque socidleracconto riportato, tuttavia, sottolinea
limportanza di alcuni fattori - come I'accesso maustruttura assistenziale oppure la capacita di
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instaurare rapporti fiduciari - che, piu di alfppgssono compensare le difficolta create da processi
migratori complessi e ripetuti nel tempo e da uegprdizio che il piu delle volte impedisce di
costruire percorsi di inserimento sociale positisil € proprio su questi fattori che la politicalie g
enti locali dovrebbero poter agire in modo piucate, al fine di garantire le condizioni necessarie
per avviare percorsi simili.

3. Lavoro e condizione abitativa: un legame impresadibile

L'ultimo aspetto su cui ci siamo concentrati rigieil legame esistente tra lavoro, abitazione e
scuola. In particolare, partendo dai risultati tiglaalla parte quantitativa della ricerca - che
mostrano una forte relazione reciproca tra questeersioni - € stato possibile constatare come,
anche rispetto alle esperienze riportate in al@ioge di vita, la condizione abitativa cosi corae |
risorse educative influenzino notevolmente le gmbi in ambito lavorativo. A questo proposito,
attraverso le analisi di due storie di vita in martare, metteremo in luce gli elementi principaie
giustificano tali relazioni e, soprattutto, contrifcono a rafforzarle.

La prima esperienza riguarda un Rom straniero, g@newnte dalla Bulgaria, che vive in Italia da
circa sei anni. In questo periodo ha lavorato medibuariamente come muratore e imbianchino - la
sua vera professione - poiché si e dovuto necessante accontentare di qualsiasi lavoro riuscisse
a trovare: dal chiedere l'elemosina, al parcheggitfino alla raccolta del ferro, attivita che
continua a svolgere quotidianamente.

All'inizio facevo l'elemosina, nei supermercati re ¢hiesa, poi i parcheggi. Facevo |l
parcheggiatore al Cinodromo [sede di un grande rGe8bciale autogestito romano],
quando c'erano le serate [...] 'elemosina non ladhipiu adesso.

Nonostante la perseveranza con cui l'intervista@ércato una posizione lavorativa maggiormente
stabile, un aspetto interessante - seppur preonteipadi questa esperienza riguarda la limitata
possibilita di impiegare le risorse e le competeaeguisite nel passato, in particolar modo quelle
educative e professionali. Da un lato, infattimiércato del lavoro in Italia € legato a professioni
diverse da quelle che lintervistato svolgeva nedppio Paese di origine, segno dell’inevitabile

necessita di adattamento a nuovi mestieri masédieso tempo, di un’elevata flessibilita:

In Bulgaria ho lavorato come muratore, come mditi ael mio Paese. Avevo un capo [...] Ho
imparato a fare il muratore giorno dopo giornoplando. Spesso il lavoro durava poco, ad esempio
10 giorni o una settimana o a volte anche a giarnati potevi non lavorare piu [...] Il mio lavoro
non é quello che faccio, prima facevo l'imbianchind muratore ma adesso devo prendere quello
che mi arriva. Vorrei fare altro... quelli sono i mlavori, non quelli che faccio ma... niente. Ho
amici che chiamano per i lavori, ma chiedono italia

Dall'altro, la scolarizzazione - che in questo cesggiunge livelli avanzati poiché l'intervistata h
frequentato la scuola per 12 anni in Bulgaria - garantisce un accesso al lavoro e tanto meno alla
stabilita. Queste considerazioni mettono in luceoaa una volta, un processo di riqualificazione
molto difficoltoso per i Rom stranieri, evidenziandina limitata portata delle proprikills
educative e professionali. Quali sono dunque ofatthe incidono maggiormente sulle opportunita
di accesso al mercato del lavoro e sulle possibdit raggiungere una posizione stabile e meno
incerta?

Il fattore principale riguarda senza dubbio la jmkt di regolarizzare la propria situazione in
Italia, sia da un punto di vista ufficiale - attemso I'acquisizione di specifici documenti - sia
rispetto alla propria condizione abitativa. Ed egpio quest’ultimo aspetto che sembra incidere
maggiormente nel caso dell'intervistato. In paface, I'elevata precarieta abitativa, nonostante
costituisca un comune denominatore tra molte espegi Rom in lItalia, appare in questo caso
particolarmente interessante poiché si riflette ustaltrettanta precaria condizione lavorativa.
L’intervistato vive infatti in un insediamento sganeo sorto recentemente in seguito a uno
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sgombero subito dalla stessa comunita a pochenegémtdi metri sulla stessa strada. Nel campo
sgomberato vivevano circa 60 persone e l'insediaonera composto da baracche non molto grandi
e da tende. Se la prioritd per i Rom stranieri @sp rappresentata dalla ricerca di un lavoro, la
forte precarieta che caratterizza questo tipo siedimmenti ridisegna completamente le necessita
guotidiane, come afferma lo stesso intervistato:

Qui in ltalia vivo con la mia famiglia, mio figlie mia moglie. Viviamo in un campo qui vicino, un
campo abusivo, quindi non autorizzato, insiemeegidiersone della mia famiglia [...] Siamo stati
sgomberati tante volte di recente [...] Sicurameitiedpl15 volte, forse anche venti. Attualmente sto
dormendo fuori sotto la pioggia, pure con i bamhinjiil problema piu grande di tutti e la casa!

L’elevato numero di sgomberi non consente agliaatitdel campo abusivo di potersi dedicare in
modo efficace alla ricerca di un lavoro stabileegalare, ma obbliga i residenti a trovare prima di
ogni altra cosa un’abitazione adeguata per la @damiglia. Questo aspetto influisce in modo
negativo sulla qualita della vita: sebbene fosdeialmente disposto a vivere in una baracca
insieme alla moglie, l'intervistato riconosce l'iopanza per i bambini di essere mantenuti al riparo
da condizioni difficili come quelle che puo offriten insediamento irregolare, tanto che - a seguito
dei ripetuti sgomberi e allontanamenti subiti - teatato di occupare anche una casa disabitata,
allinterno della quale e riuscito a rimanere dseersettimane prima di essere nuovamente
sgomberato.

Il rapporto tra abitazione e lavoro, tuttavia, asgce maggiore peso in relazione allo spazioa all
distanza tra i due luoghi. Tra coloro che sonoi ssgpmberati dal campo abusivo, infatti,
I'intervistato non e il solo a volersi insediareonamente nelle immediate vicinanze. Questa
volonta nasce principalmente dalla necessita damene vicini al posto in cui tutta la comunita ha
trovato un lavoro. Il forte attaccamento al temitoderiva dal particolare legame che questa
comunita ha costruito con un Rom di nazionalitanbasa che, proprio nei pressi del campo
bulgaro, organizza nel fine settimanapijats romano, ovvero un mercatino dell’usato:

Come siete arrivati a lavorare con questo signdre organizza il mercato?

Siamo passati due tre volte quando prima vivevamoni campo a Laurentina, ci hanno detto che
c'era questo mercato per i Rom, siamo andati @lpleiamo conosciuto questo capo del mercato [...]
lo sono andato per fare un giro. Abbiamo cominc@ima a lavorare a casa del capo, perché noi
pure qui avevamo fatto dei lavori da muratori|'aveva saputo e ci ha chiesto di fare i lavoGasa
sua. Poi pian piano siamo arrivati anche al mercato

Nell'organizzazione del mercato ai Rom bulgari &astaffidata la funzione di vigilanza notturna e
di pulizia dopo la chiusura.

Lavoro per una persona che gestisce un mercatsabdto e domenica [...] Dal venerdi sera fino a
domenica pomeriggio lavoro al mercatino. Li abbiaimocapo che organizza il mercato. Si vende
quello che si trova nei cassonetti, roba usataaheda mano, ci sono anche cose nuove pero, idi tutt
i tipi. Quando il mercato finisce noi puliamo tuttpAl mercato i venditori] Sono rumeni ma
comunque tutti Rom, ma anche italiani, sei o safteeno. In tutto ci saranno una cinquantina di
venditori.

lo arrivo alle 3 0 4 del mattino, cominciamo a erigaare i posti per i banchetti dei venditori, c'é

sempre qualcuno che vuole andare al posto di wo. dl{posti sono assegnati, ma arriva sempre
qualcuno nuovo quindi dobbiamo organizzare tutta.per il resto del giorno siamo li per risolvere i

piccoli problemi. Capita che scoppiano litigi fra ¢ente che vuole comprare e allora dobbiamo
gestire, a noi non interessano prezzi o altro. @age qualcuno ruba e allora interveniamo e lo
mandiamo via [...] lavoriamo dalle 4 del mattinan@zzogiorno, circa otto ore. Dopo dobbiamo

pulire. Di notte siamo 6-7 uomini ... organizziamétaudi notte sempre noi ... due persone restano
all'ingresso davanti e altre due all'altro e poi dentro che giriamo. Quando il mercato finisce,

dormiamo un paio d'ore e poi puliamo tutto, ma alltpra siamo di piu, tipo 15, ci sono pure le

donne. La pulizia dura al massimo quattro ore.
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L’intervistato, come gia anticipato, e riuscito @gurarsi diverse attivita che - oltre al merca¢d n
fine settimana - lo vedono coinvolto in uno di glasiori “tradizionali” di cui abbiamo gia esposto
difficolta e caratteristiche, vale a dire la rat¢aalel ferro:

Qualcosa riusciamo a fare con il ferro. Raccogleitderro in giro fai anche 40 euro. Giriamo per
alcune zone, ce le dividiamo, parliamo con la gesfte vediamo che vuole buttare qualcosa e
chiediamo se possiamo prenderla noi. Con i prigratifficile, ogni tanto chiediamo se c'é qualcosa
di ferro che vogliono buttare ma ti dicono subftm no, andate via ladri”.

A fronte di una notevole “frammentazione” occupaaie, frutto di una flessibilita necessaria per
adeguarsi a un mercato del lavoro spesso slegdito glafessionalita acquisite, si aggiunge la
guestione remunerativa. Alla precarieta infatti mwonrisponde quasi mai uno stipendio in grado di
migliorare la propria condizione di vita. Nonos&antue lavori che l'intervistato svolge durante la
settimana i guadagni rimangono limitati, soprattyser quanto riguarda la raccolta del ferro:

Certe volte guadagniamo di piu, certe volte di menpal massimo tra i 30 e i 40 euro in un giorno.
Poi spendi per la benzina. Capita che mettiamouB0 @i benzina, giri tutto il giorno e fai 20 kg di
ferro e lo porti allo sfascio [...] porto il ferrolalsfascio ma pagano poco ovviamente. Pero ci devi
andare senno non si mangia!
E, come succede spesso ai Rom presenti in Itatialteriore difficolta e rappresentata dalla
discriminazione, presente anche in ambito lavosat®@ome racconta l'intervistato stesso rispetto a
un’esperienza personale, ai Rom e dedicato umtnatito differenziale:

Essere Rom vuol dire "stare sotto" nel lavoro. @etaliano vai avanti tu nei lavori, € sempre cosi
Se sei rumeno o albanese magari ti prendono, menapgapiscono che sei Rom non piu, oppure a
loro - mi € successo con dei lavoratori macedofianéstrutturazione di una villa - fanno fare i
lavori piu leggeri e a me quelli piu pesanti.

Nonostante sia riuscito a procurarsi diversi laviarisituazione in Italia dell'intervistato nonmiio
certo definire soddisfacente. Da un lato si trdttattivita comunque irregolari, che oltre a rereder
rischiosa la propria presenza sul territorio nomsemtono guadagni sufficienti per costruire
prospettive migliori. Dall’altro una condizione #diiva estremamente precaria, che con il tempo
diventa la priorita di vita:

Problemi con il lavoro al mercato o con il ferronnce ne sono, il problema sono stati gli sgomberi,
con il tempo che ha fatto e stato un grosso problessere stati sgomberati [...] Se ci fosse lawvoro
Bulgaria ci resterei. Per stare vicino alla miaifglim e ai miei figli. Qui viviamo nelle tende, tel
baracche sotto il pericolo degli sgomberi...

L'instabilita abitativa, caratterizzata dai tropgdomberi (tre in soli cinque mesi), rappresenta in
guesto momento un’emergenza reale da risolverauapyesto, anche in relazione agli obiettivi
della migrazione. L'intervistato infatti & giunto italia alla ricerca di migliori condizioni di \at
per sfuggire a una situazione lavorativa precaa#ieediscriminazioni che i Rom subiscono ancora
0ggi in Bulgaria:

[In Bulgaria] ci sono stati scontri tra Rom e gqug questa persona, zar Kiro, che era un mafioso,
un criminale, allora tutti si sono arrabbiati corRom e ci hanno accomunato a lui [...] C'e
moltissima discriminazione, prima era diverso, adeé8 molto difficile che ti danno un lavoro
appena scoprono che sei Rom, se ti conoscono madarnino fiducia, a volte ti fanno lavorare e poi
non ti pagano. La situazione economica € tragicpit tutti ce ne stiamo andando e questo peggiora
le cose.
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Il brano appena riportato racconta una realta afteepbe rappresentare senza alcun dubbio la
situazione italiana. La descrizione di alcune phaidiscriminatorie in ambito lavorativo appaiono
sorprendentemente simili tra Italia e Bulgariaragucendo le stesse dinamiche e, di conseguenza,
analoghe condizioni di vita. A fronte di un’espeda migratoria costruita intorno alla ricerca di
soluzioni lavorative migliori - e non certo a unogetto di lungo termine traducibile in una
permanenza prolungata in Italia - le difficoltatabve riscontrate dall'intervistato diventano anco
piu rilevanti poiché, come mostrato a piu ripregé gorso della ricerca, la precarieta abitativa si
traduce in precarieta anche lavorativa. Questaimria € confermata anche dalla seconda storia di
vita la quale, tuttavia, piu che mostrare I'instiébidi queste due dimensioni, e utile per mettare
luce alcune dinamiche abitative dei Rom, soprattutit relazione a politiche locali che - anche
laddove agiscono per stabilizzare - in realta nopamo necessariamente opportunita di
miglioramento delle proprie condizioni di vita.

In questo caso l'intervistato € un Rom di originbmtenegrine e di cittadinanza italiana acquisita.
Nato in ltalia ventidue anni fa - ultimo di ottagfii - proviene da una famiglia di raccoglitori di
ferro, professione che ha permesso di sopravvivelalia e che hanno continuato a fare anche i
fratelli maggiori:

Siamo in totale 8 figli, 4 fratelli e 4 sorelle. Mpadre faceva i mercatini, era un maestro rantzo c
faceva le pentole e gli utensili in Jugoslavia, pitneno come i fabbri. Ha deciso di venire qui in
Italia dal Montenegro per vari problemi. Quandocsarrivati in Italia hanno cominciato a girare per
secchioni e raccogliere la roba usata [...] hannatgiun po’ tutta I'ltalia, quando sono nato io si
sono fermati a Roma, io sono nato per ultimo, gti sono nati tra il Montenegro e ['ltalia, la
maggior parte perd qui in Italia. | miei genitoriiemiei fratelli raccoglievano le cose e le
rivendevano nei mercatini o raccoglievano la cpdail riciclo, poi raccoglievano pure il ferro per
rivenderlo agli sfasci. Ogni tanto mio padre rivaca fare qualcosa da vendere ai mercatini. Andava
bene diciamo [...] la maggior parte dei miei friateh continuato, era uno dei modi per campare
onestamente. Quando ero piu piccolo I'ho fatto ‘@mshltuariamente, non tutti i giorni.

Al di la dellimportanza che i lavori tradizionalivestono per i Rom che arrivano in lItalia - e che
consentono, come si evince dal brano appena cdatanettere in gioco risorse e competenze gia
in possesso nel proprio Paese di origine - I'ingtato non ripercorre la stessa esperienza lavarati
dei familiari, anche a causa delle numerose ditéicahe oggi sono connesse a questo tipo di
mestieri €fr. paragrafo 2:

Ci sono pure guelli che si fanno la pubblicita ppulire le cantine della gente, ma & un lavoroepur
guesto che sta finendo. | mercatini vengono chiadi Comune, chi raccoglie il ferro rischia il
sequestro del mezzo e la multa e non ci sono pili per vivere onestamente.

Pur essendo attualmente disoccupato, nel passateohia alcuni lavori saltuari. Le esperienze piu
rilevanti - segnalate dall'intervistato stesso gudardano lavori nel servizio civile oppure come
raccoglitore di olive, quindi un’occupazione stagite. In particolare, rispetto a quest'ultima
occupazione:

Lavoravo verso Frascati, non ricordo bene il postoc'era questa azienda gigantesca con i frutteti,
le olive, le verdure. Ci hanno spiegato come sV¥ada raccolta e il primo mese e andata benissimo,
ci hanno pagato tutto, il secondo mese invece hpeneato bene di farci lavorare per 200 euro [...]
Partivamo alle 6, ci alzavamo alle 5,30. Arrivavalineerso le 7-7,30. Poi facevamo 8 ore di lavoro
di mattina e altre il pomeriggio. Andavi a lavoralienotte praticamente e tornavi la sera. La rdacol
si fa a settembre. Andavi di notte e tornavi diteoPero alla fine se ci avessero pagato quanto
avrebbero dovuto almeno avremmo avuto i soldi pdaee avanti. Alla fine ci hanno presi in giro.
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La raccolta delle olive, nonostante sia un laveticbso che occupa la quasi totalita della giornata
rappresenta un lavoro che tutto sommato l'inteatistnon disdegna. Emerge tuttavia un certo
rammarico legato alla cattiva gestione da partedd¢ori di lavoro i quali, approfittando della
situazione, hanno “sfruttato” i dipendenti. La &delusione trapela anche dal seguente brano che
mostra chiaramente come, oltre alle mancate prargigsagamento, si fosse creato un forte clima
di sfiducia tra lavoratori e datori di lavoro, tardhe I'intervistato ha rinunciato alle offerte [adiri
lavori:

[Ero assunto tramite] borse lavoro part-time, gero che hanno fatto? Hanno pensato di prendere
due borse lavoro per ciascuno e di dividerla pemese, una borsa lavoro era di 400 euro. Il primo
mese € andato tutto bene, facevamo 50 kg di olitesta. Il secondo mese invece hanno pensato
bene di farci lavorare per 200 euro. Non abbiamitcfiperché non c'era l'autista del pullmino pér gl
ultimi 7 giorni. C'era un ragazzo pagato per faeel'autista che la raccolta. Quindi per 20 giorni
abbondanti di lavoro ci hanno pagato la meta. @nbafatto firmare un foglio che diceva che ci
pagavano 400 euro, io me n'ero accorto ma non hdovdire niente. Ci hanno detto: “c'é poco
lavoro ma se vuoi lavorare qualcos'altro c'e, petahsei bravo eccetera eccetera”. 1o gli ho rigpos
che non mi andava, in realtd non era vero, ma miaacorto bene che mi stavano fregando
dall'inizio.

La mancanza di fiducia in ambito lavorativo e i lgemmi riscontrati rispetto ai pagamenti si
aggiungono ad altre tutele che i lavoratori nonneaottenuto, in particolare rispetto alla sicurezza
personale:

La raccolta delle olive come lavoro e stato bekwopper le persone che ci gestivano insomma...
Anziché invogliare la gente a lavorare ti tarpamali e ti tolgono la fiducia negli altri [...] Unaita

un ragazzo si era fatto male e noi per questo matissiamo chiesti cosa sarebbe successo con gl
infortuni, perché non avevamo niente, tutto in néxeevamo una borsa lavoro ma senza firmare
nulla, solo le ore di lavoro. Noi allora gli abbiarahiesto: “se qualcuno cade dall'albero?” e laro ¢
rispondevano. “lavorate, state tranquilli, ora fapw il contratto e se qualcuno si fa male
l'assicurazione paghera, state buoni e lavoraelo.. chicchere. E stato veramente brutto il
comportamento dei datori di lavoro, che pensavdr® a/evano a che fare con degli stupidi, che
eseguivamo gli ordini senza tutele.

Queste considerazioni (negative) appaiono ancorrifguanti se si pensa che questo lavoro era
gestito da una Cooperativa sociale incaricata itligvare progetti di inclusione sociale e lavorativ
per la popolazione Rom dei campi di Roma e quindnnessa al Piano Nomadi
dell’Amministrazione Comunale. Come afferma l'intstato stesso infatti:

[la raccolta delle olive I'ho fatta] quando sonaiaato nel campo con una cooperativa, ci hanno
proposto dei lavori come la pulizia del campo calecolta delle olive, parlando con loro gli ho dett
“che integrazione c'é se mi mettete a pulire il jga®i e gli ho chiesto delle olive, ci hanno pengato
mi hanno messo a lavorare la con altri ragazzii tillo stesso campo. Eravamo una trentina di
persone divise in due gruppi. Abbiamo lavoratocher mesi.

A fronte di tale iniziativa che, come tutti i prdgedi integrazione, contribuisce a creare elevate
aspettative & quindi evidente lo sconforto e lapcapazione nei confronti della propria condizione
lavorativa:

Certo, se ti fregano ci rimani male, perdi la fiduoella gente. Questa gente che gestisce le
cooperative trattano tutti cosi, non solo noi Romtuatti quelli che lavorano con queste cooperative.
Va risolto il problema di questi luoghi di lavorecondo me [...] Per me il problema & proprio delle
cooperative che gestiscono i campi o i progettiadipcerto i Rom vengono trattati un po' peggio
anche perché spesso hanno difficolta a leggerendQuiiventa piu facile fregare chi non ha le
capacita di chiedere e capire contratti e tuttesto. Se fai lavorare nelle cooperative gentencme

e andata a scuola, gli dai fogli scritti e gli ditie gli darai 700 euro, magari sul pezzo di caéa
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scritto 1.000, ma tu poi neanche i 700 gli dai a8 200-300 euro te la cavi dicendo: “non e colpa
mia, € la crisi non c'e lavoro”. Senza possibilité&rovare lavoro ti accontenti.

L'importanza della risorsa educativa € un elemasite verra affrontato in modo specifico nelle
pagine successive. Qui interessa sottolineare cepwmndo l'intervistato, la cattiva gestione di
guell’esperienza sia dovuta sia amodus operanddelle Cooperative coinvolte in questo tipo di
progetti, sia al fatto di essere Rom e, di consepaie maggiormente “sfruttabile” perché in
condizioni di maggiore deprivazione e necessita.

La condizione lavorativa dei Rom si rivela dunquiéabltosa anche in relazione a episodi come
quelli citati, che alimentano un sentimento di frasione e di scoraggiamento nei confronti del
proprio futuro. Alla domanda su cosa sarebbe dispadare per trovare un lavoro, l'intervistato
risponde che:

Sono disposto pure a spostarmi certo, perdo sonm @atresciuto qui. Sarebbe difficile per me
spostarmi pero per il lavoro lo farei, senza lasfmkta concreta no. Senza la certezza del lavar,0
non mi sposterei. Sinceramente ho dei dubbi surére in un‘altra citta, mi chiederei: “e se mi
stanno fregando di nuovo?” Non so dipende, corsidaivorerebbe, se ti puoi fidare...non so.

Quindi il punto non e “che tipo di lavoro e dove’ancon chi lavori e il rischio fregatura?
Eh si, alla fine tranne il servizio civile gli dltavori non e che siano andati bene.

Dalle parole emerge dunque un forte senso di sg@agnto che, inevitabilmente, si trasforma in
sospetto nei confronti di nuove esperienze, ristdoanon solo di compromettere la possibilita di
sperimentare situazioni diverse e positive, ma ardihriprodurre e rafforzare una condizione di
esclusione sociale e lavorativa che, purtroppoticoa a caratterizzare il mondo Rom.

Ancora un volta, le occasioni occupazionali sonaltie condizionate dal contesto abitativo. Dai
racconti dell’intervistato emerge infatti un’intesante riflessione sulle condizioni abitative inicu
Rom vivono nella capitale, ma spesso anche in @imiesti urbani. Sebbene infatti in questo caso
l'intervistato abbia trovato lavoro attraverso ungetto di integrazione dell’amministrazione locale
legato al campo regolare autorizzato dal Comunengegono elementi che, come vedremo,
limitano le potenzialita lavorative e di inserimemtel mercato del lavoro della popolazione Rom.
Dopo aver vissuto per anni insieme alla famigliamncampo abusivo, nel 2010 l'intervistato e stato
trasferito all'interno di uno dei mega campi castrintorno alla citta di Roma, all'interno di un
container. Questo passaggio - secondo la percezefiéntervistato - anziché migliorare ha
peggiorato la propria condizione abitativa, siachérla famiglia é stata distaccata in diversi
contesti, e oggi vive quindi separata, sia perclhéagossalmente gli spazi si sono ridotti
notevolmente, limitando la possibilita di movimemaibinterno e all’esterno del proprio alloggio:

Vivevo nello stesso campo da quando sono nato, dimuando ci hanno trasferiti nel 2010 [...]
adesso siamo stati trasferiti in un campo piu gea@dattrezzato... diciamo... non tutta la famiglia
pero. Nel campo eravamo tutti imparentati e siatadi $rasferiti in due campi diversi e altri
altrove...

Al campo avevamo una casa bella grande, una barmaacgrande 6 metri per 8 metri. c'era tanto
spazio, il giardino. Era abbastanza bella (rided. d legno, tipo baracca. Arrivati al campo ci han
dato un container in cui siamo in quattro. E' piiesimo e siamo tutti attaccati gli uni agli althon

ci sono spazi per far giocare i bambini [...] sheepiu una roulotte senza ruote che un contairier. C
sono pure container con 8 persone, pero tra vittgotdi sta in pit di 6 dovrebbero darti un altro
container, pero cosi tu e i tuoi figli vi doveteidiere tra piu container..sempre se ce n'é un.dlta

un container e l'altro ci sono 2 massimo 3 metunb davanti all'altro uguale, massimo 3 metri.
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E non c'é neanche uno spiazzo, una piazzetta?

No, assolutamente no. | bambini infatti non hanmssano spazio per giocare, lo fanno tra i
container ma cosi disturbano le persone. Col palloer esempio colpiscono sempre i container
degli altri e allora per non litigare non giocano.

Oltre all’elevata concentrazione di Rom all’interd@ campo, che riduce inevitabilmente gli spazi
di vita, un altro fattore peggiorativo € legatda@ite isolamento spaziale che caratterizza il campo
A differenza della precedente soluzione abitatifatti

Non possiamo andare neanche in giro, perché il cagnp 4 km dalla fermata dell'autobus piu
vicina. E' difficile... io saro uscito dal camp@i@di da solo in due anni e mezzo una decina dévol
Non ce la fai a camminare andata e ritorno, tifttp il film mentale di quanto ci devi mettere @n
vai piu in giro. Era vicinissimo al centro abitatscivi e a 300 metri c'era il bar, a 400 l'alinaené
cosi via. Poi per andare pure in centro prendevawtobus e ci arrivavi. Era tutto vicino. Per le
persone anziane era piu comodo, tutto vicino. @ugiovani non possiamo andare in giro, pensa gli
anziani.

L’isolamento, la distanza del centro urbano e Ificdita per raggiungerlo contribuiscono
indubbiamente a ridurre le occasioni e le possibilili lavoro e di inclusione sociale. La
segregazione e vissuta dall'intervistato anche eimini di “prigionia”, laddove le misure di
controllo sono effettivamente elevate sebbene pamse si riesca a coglierne il senso:

Secondo me vivere in un campo attrezzato € come istain carcere di media sicurezza, perché alla
fine sei video-sorvegliato, non puoi uscire perardel centro abitato, non puoi lavorare...e tutto
lontano. Non ti danno nessuna possibilita economiedavorativa. Al carcere ci sei per qualche
reato, nei campi perché sei Rom, ma e uguale! @b $gyuardiani all'entrata, che non fanno mai
nulla quando scoppia una rissa o c'e un problemanicampo cosi piccolo e concentrato con cosi
tante persone di varie etnie scoppiano i litiginNmtrebbe essere altrimenti a vivere cosi. Quando
succedono queste cose i vigilantes non fanno d@aswdunte nulla, dopo 20 - 30 minuti chiamano la
polizia, stanno sempre da parte. Una volta sonatandcino a dove si mettono i guardiani e li ho
sentiti parlare riguardo al fatto che la loro manahdoveva fare dei km prestabiliti per dimostrare
che giravano per controllare e uno proponeva daendl bar per far consumare km...io sono rimasto
a bocca aperta. Questi stanno seduti e gli arrivantdli in tasca.

L’esperienza abitativa e vissuta indubbiamente caméallimento della politica e, in particolare,
come preoccupazione per le nuove generazioni -ssipihitate a sperimentare relazioni sociali con
il resto della popolazione - e per gli adulti clpgpprio in virtu dell’isolamento, non hanno
prospettive occupazionali:

lo penso che se si continua con la politica di fjuesnpi i bambini avranno un sacco di problemi,
mentali, di socialita. Questi bambini non vedongdate, non vedono nessuno e alla fine i genitori
stanno sempre chiusi nel campo senza potere andaressuna parte, con nessuna prospettiva
lavorativa. E' come stare in carcere, non c'e €utGia Hitler metteva i Rom nei campi e dopo tanti
anni siamo ancora li.

Spero di uscire prima possibile, ho la cittadinaitai#gana, ho gli stessi diritti di un essere unamn

e come me gli altri, perché veniamo trattati c@d3tringi la gente a fare il delinquente, non dando
lavoro o possibilita per sopravvivere... io in qud modo devo campare. lo sono Rom e devo vivere
in un campo e devo per forza essere delinquentiittd’ prestabilito da qualcuno. lo penso che se
continua cosi noi perderemo la nostra cultura,lguwtle abbiamo di buono andra perso, rimarra solo
il nostro essere Rom e quindi diversi, senza afaturo. E questo per colpa di chi? Dei politici che
puntano tutto contro i Rom e la sicurezza, chelper si risolve confinandoci nei campi. Vorrei
vedere se altre nazionalita o etnie venissercateattome i Rom, sai i casini? Vorrei vedere questo
esperimento ancheolo per un annetto o due, vedrai le persone amargizio mi chiedo com'e che
nei campi la gente non si suicida. lo me ne vogtidare via dai campi, c'ho gia vissuto abbastanza.
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Le speranze per il futuro sono rivolte, come élfiaente intuibile, a un miglioramento delle proprie
condizioni abitative, lontani dai campi che - arecona volta - sono vissuti come una costrizione,
frutto di una politica inefficace e discriminatariallo stesso modo anche il lavoro € al centroedell
proprie aspettative e rimane un elemento cente@@ter costruire traiettorie di vita migliori:

Come faccio a sposarmi? Senza lavoro e senza ni@iitecosi da solo quasi non riesco ad andare
avanti [...] il futuro lo vedo con un lavoro e ufaamiglia. Come tutte le persone al mondo, con un
lavoro pagato bene e con una famiglia.

Conclusioni

Abbiamo piu volte sottolineato come la situazioaeorativa dei Rom in Italia si delinei in modo
piuttosto problematico. | dati quantitativi conveng su questa posizione tanto quanto le analisi di
tipo qualitativo contribuiscono a rafforzarla. Rige ribadire le difficolta che i Rom riscontrand ne
momento in cui si affacciano al mercato del lavibabano, ci sembra utile rimarcare alcuni snodi
che — attraverso I'analisi delle esperienze direé¢igli intervistati — emergono come emblematici nei
percorsi di inserimento lavorativo. In particolaseno cinque gli aspetti su cui intendiamo
soffermarci:

1. la questione dei lavori tradizionali. Alla luce kgekesperienze raccolte, emerge una forte
discrasia tra professionalita “tipiche” dei Rongdée cioe a specifiche competenze acquisite
nel tempo e a una storia lavorativa che non sindegedimenticare, e caratteristiche del
mercato del lavoro, che premia professionalita ecaeismi di altro tipo. All’interno di
guesto quadro un ruolo decisivo e ricoperto dabligiphe e in particolare dalla legislazione
che, troppo spesso, non tiene conto delle pedaliaei lavori tradizionali, rischiando di
ostacolare il loro sviluppo attraverso una scaesarizzazione delle (poche) opportunita che
i Rom riescono a ritagliarsi in ambito occupazienah questo senso dunque la dicotomia
‘tradizione’ vs ‘adattamento’ risulta rafforzata rgprodotta nella misura in cui non si
riescono, appunto, a conciliare competenze persooralesigenze di mercato;

2. la discriminazione sul lavoro costituisce una cogailevata trasversalmente in tutti i casi
analizzati. Si tratta purtroppo di un processoidl&# da debellare e che ancora troppo
spesso caratterizza le relazioni tra popolazionm Ronon. La discriminazione agisce in
termini di sfruttamento e di chiusura delle oppoiti@ lavorative, rischiando di inficiare la
gualita delle relazioni sociali piu in generaleldave alimenta sentimenti di sospetto fondati
sulla diversit;

3. la condizione abitativa si conferma, oltre che guoastione centrale rispetto alla presenza
dei Rom, anche un fattore estremamente connessoclaince occupazionali. Laddove,
come €& emerso in modo evidente attraverso alcunli ti caso, I'abitazione produce
precarieta, tale precarieta condiziona anche I'tomlavorativo oltre che incidere sulle
priorita di vita. Alla luce di queste consideradi@ppare inappropriato pensare a politiche
che operino in modo separato rispetto a questadpetti ma, viceversa, emerge la necessita
di affrontare le due questioni in senso congiumgmlementando azioni in grado di produrre
significative trasformazioni in entrambi i sensi;

4. la scuola non sempre viene considerata come ue siibmento per la costruzione di
prospettive di vita migliori. Se, ad esempio, I'espnza del Rom bosniaco raccoglitore di
ferro rivela un giudizio estremamente negativoeaigpall’inserimento scolastico dei figl —
pur riconoscendo delle responsabilita personali caifronti della forte dispersione
scolastica — la Rom rumena considera listruzioome una risorsa fondamentale, tanto da
cercare di garantire con qualsiasi mezzo un pescfarsnativo al figlio in eta scolare. In
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guesto caso dunque occorre ripensare a politichea¢iste che non si limitino a garantire un
accesso all'istruzione, ma che siano capaci dieagulle reali competenze acquisite dai
minori, accompagnandoli nei propri percorsi formiati

5. Infine, un elemento centrale in ambito lavorativaappresentato dalla risorsa fiduciaria. La
fiducia, infatti, veicola le esperienze di successgome nel caso della Rom rumena —
poiché consente di affrontare la propria occupazi@on dignita e, di conseguenza,
intravedere la possibilita di costruire prospettilvécarriera” migliori. Laddove, viceversa,
non si riescono a instaurare rapporti di tipo fiduo — come nel caso del Rom
montenegrino naturalizzato — la vita lavorativauass tutt'altro aspetto, e vissuta in modo
discriminatorio e, in modo ancor peggiore, riscliacompromettere la nascita di nuove
occasioni occupazionali.

Queste riflessioni conclusive rappresentano dungueentativo di stimolare I'avvio di una nuova

stagione di politiche pubbliche nei confronti dglleesenza Rom in Italia. Politiche che, a partire
dalle testimonianze e dai racconti di vita, possealorizzare in modo adeguato le innumerevoli
risorse che questa popolazione possiede ma clsscp®n riesce a ottimizzare.
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