Le frontiere dell’esclusione; i centri di permanenza temporanea.
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Premessa

Per accedere a Ponte Galeria, non occorrono requisiti specifici, basta essere cittadini extracomunitari clandestini o anche semplicemente “irregolari”, con permesso di soggiorno scaduto da più di sei mesi.

Più difficile è “oltrepassare le mura”, per riuscire a ricavarne informazioni attendibili per fini di ricerca o di indagini mirate, su una realtà ancora del tutto nuova e a molti sconosciuta.

Mi è capitato più volte di parlare con persone che non sapevano neppure cosa fosse un C.P.T. (centri di permanenza temporanea) o che facessero facilmente confusione con i ben più noti “centri d’accoglienza”.

Ma la cosa non mi ha lasciato più di tanto sorpreso, d’altronde pure i mass media, nel breve periodo in cui l’argomento “centri di permanenza” fu al centro delle più importanti testate giornalistiche e radio-televisive, veicolavano spesso informazioni distorte e imprecise sull’argomento, contribuendo a diffondere l’ equivalenza centri d’accoglienza-centri di permanenza temporanea.

Ma il bisogno di sgomberare l’equivoco su tale errato accostamento non è stato l’unico motivo che mi ha spinto a condurre la ricerca all’interno del C.P.T. Ponte Galeria.

Credo che sia compito di ogni ricercatore, non fermarsi di fronte agli ostacoli che via via possono trovarsi lungo la propria strada, accontentandosi, per così dire, di quelle poche notizie disponibili sull’argomento che ben poco mi avrebbero permesso di svolgere un lavoro approfondito, su un tema di cui ben poco è stato scritto e detto da quando la legge Turco-Napolitano del ‘97 approvò l’istituzione di tali centri di permanenza per immigrati in attesa d’espatrio.

Sono sceso sul campo per verificare di persona cosa sia e come funzioni un C.P.T., seguendo un iter lungo e difficoltoso durato diversi mesi, i quali tuttavia ho ritenuto indispensabili ai fini della ricerca, nella quale intendevo sottoporre a verifica l’ipotesi di lavoro sul concetto di “limitazione delle libertà individuali” presenti all’interno di tali strutture, evidenziando inoltre come tali “limitazioni” inizino già “prima” di aver varcato il perimetrale che da accesso al centro, nei confronti di immigrati clandestini ma anche di chi intende semplicemente saperne di più; “dall’interno” così come “dall’esterno”, nei vari ostacoli posti dagli organismi responsabili (prefettura e ufficio stranieri) nelle concessioni dei permessi: dalle quarantotto ore impostemi come limite massimo di tempo all’interno del quale svolgere la ricerca, fino all’atteggiamento di “chiusura” mostratami da parte dell’Ufficio Territoriale del Governo di Roma al quale mi ero rivolto telefonicamente sentendomi spesso rispondere con frasi del tipo “Veda di chiudere, velocemente con queste interviste!” oppure, “Ma lei cosa intende fare a Ponte Galeria?”, quasi come se la mia visita al centro fosse percepita come un pericolo da cui tenersi alla larga.

Quando per la prima volta mi presentai al C.P.T. forte del permesso rilasciatomi dall’Università, mi resi subito conto che oltrepassare quei cancelli non era impresa facile.

Mi venne detto di rivolgermi all’Ufficio Stranieri dove avrei avuto le autorizzazioni a procedere ma così non fu in quanto da li venni mandato via con un numero di fax a cui avrei dovuto scrivere; cosa che feci, ma da cui non ebbi risposta.

Ricordo che parlando col poliziotto lì presente di quelle che erano le mie intenzioni, mi sentì rispondere “Lascia perdere, lì dentro non c’entrerai mai”, riferendosi ovviamente alla mia idea di condurre una ricerca sul C.P.T. di Ponte Galeria.

Lo stesso mi capitò un’altra volta, quando fermato per un normale controllo da una volante in servizio ed essendomi trattenuto a conversare (in quei minuti che servono per svolgere le normali pratiche per l’accertamento dei documenti) sulla mia idea di svolgere la sua tesi su i Centri di permanenza temporanea, mi sentì ugualmente dire di lasciar stare, poiché la mia era solo una perdita di tempo. 

Credo che ciò sia in parte dovuto all’organizzazione prettamente “militare” (Polizia e Croce Rossa), che vige all’interno del C.P.T. di Ponte Galeria, dove tutto è “segreto” e di difficile accesso, dove le informazioni circolano in ambiti ristretti ed ermeticamente chiusi verso l’esterno.

Nei due mesi successivi non ebbi più alcuna risposta, finché un giorno mi arrivò una telefonata dell’ufficio Affari Sociali del Ministero degli Interni, in cui mi veniva comunicato che per accedere al centro avrei dovuto inviare loro un fax con su scritto le finalità della ricerca che intendevo svolgere.

Passò un altro mese ancora quando finalmente mi arrivò una comunicazione da parte della prefettura, in cui mi si consentiva di entrare ma senza potermi in alcun modo rivolgere agli immigrati del centro. Avrei potuto rivolgermi al personale di servizio e al capitano, ma non mi era consentito di “turbare la privacy degli ospiti”.

Da quanto detto non risultava però chiaro se il termine privacy fosse riferito alla vigente legge Rodotà sul trattamento dei dati personali o se in qualche modo esistevano fattori di altro tipo a monte di tale impedimento.

Leggendo con attenzione la “legge sulla privacy”, scoprii che il trattamento dei dati è consentito comunque per fini di pubblica ricerca e qualora ci sia il consenso della persona oggetto dell’indagine.

Ricordo infatti che quando esplicitai telefonicamente alla responsabile dell’Ufficio Affari Sociali del Ufficio Territoriale del Governo di Roma, la mia intenzione di intervistare gli immigrati, mi venne prima chiesto se tale mia inchiesta garantisse l’anonimato, il che poteva far pensare alla necessità di applicare la legge Rodotà sopra citata, tuttavia, di fronte al mio assenso, mi venne redatta la lettera di cui poco più sopra accennato, dove appunto non avrei potuto condurre interviste sugli immigrati presenti all’interno della struttura.

Non mi furono mai date spiegazioni sul perché di tale provvedimento.

Cercai di informarmi presso uno studio di avvocati di Milano su tale ambigua circostanza e mi venne detto che l’impedimento addotto come motivazione da parte della prefettura era del tutto pretestuoso, non esistendo leggi in questo campo in grado di bloccare pubbliche ricerche con finalità esclusivamente scientifiche.

Tale direttiva era quindi partita direttamente dalla prefettura, a cui evidentemente vengono lasciati ampi margini di discrezionalità dal Ministero degli Interni, sulle molte questioni dove bisogna rispondere nell’immediato ad un bisogno impellente quale in questo caso poteva essere una ricerca universitaria.

Tale difficoltà incontrate per abbattere quel “muro d’ombra” sul C.P.T. di Ponte Galeria, ci mettono d’innanzi a quella che può definirsi una prima “limitazione delle libertà individuali”, quella di ricerca scientifica, commissionata per lo più da un ente pubblico quale l’Università di Roma.

Sebbene sia stato arduo reperire materiale sul quale argomentare, devo ringraziare la disponibilità concessami dall’ente Croce Rossa, che mi ha permesso di compensare in parte al grosso deficit di informazione che caratterizza i C.P.T. nel nostro paese.

Introduzione

Quando mi avvicinai al tema “Centri di permanenza temporanea” era nel corso delle mobilitazioni dei primi mesi del ’99,  per la chiusura di quelli che nel gergo dei movimenti vengono chiamati “lager per immigrati”.

Mi colpì in modo particolare, il fatto che molte delle manifestazioni che chiedevano di raggiungere i cancelli delle strutture o di far entrare una delegazione all’interno (per verificare le condizioni degli immigrati in attesa di espatrio), venissero puntualmente negate dalla Questura per motivi di ordine pubblico.

Ma se da un lato poteva risultare comprensibile, impedire, a centinaia di manifestanti di accedere al centro, meno comprensibile appariva la decisione della Questura di bloccare preventivamente cortei regolarmente autorizzati, (come accaduto nei pressi del C.P.T. di Ponte Galeria a Roma), causando tra l’altro il ferimento di decine di manifestanti (che intendevano forzare simbolicamente il cordone di Polizia e Carabinieri in tenuta anti-sommossa) presenti alla manifestazione.

Ma quale motivo poteva aver spinto centinaia di persone a cercare di raggiungere le varie strutture di permanenza e assistenza presenti in Italia ed istituite dalla legge Turco-Napolitano, per chiederne l’immediata chiusura?

Sicuramente un ruolo importante lo avevano svolto alcuni partiti politici tra cui Verdi e Rifondazione Comunista, insieme alla solidarietà di enti, associazioni e società civile, che in occasione delle sette morti sospette (nei centri  di Trapani e Roma) nell’arco di due giorni, avevano destato le preoccupazioni di quella parte d’opinione pubblica più sensibile al tema immigrazione che era scesa nelle piazze della propria città, per chiedere una volta per tutte la chiusura dei “lager” per stranieri un anno e mezzo dopo la loro istituzione.

Dovevano tuttavia esserci altri fattori in grado di spingere migliaia di persone ad opporsi a quei centri, in un primo tempo apparsi come la panacea contro la criminalità diffusa o la materializzazione di un nuovo efficace strumento di contrasto al fenomeno dell’immigrazione clandestina, e che venivano ora ad essere additati come luoghi di “messa a morte” o nella migliore delle ipotesi come carceri. 

Ciò mi spinse ad una riflessione.

Le istituzioni carcerarie sono previste dagli ordinamenti democratici (nei confronti di chi abbia commesso reati, la cui libertà personale debba essere soggetta a restrizioni con apposito decreto motivato dall’autorità giudiziaria) ed esse non sono in grado di turbare l’opinione pubblica se non a seguito del verificarsi di gravi fatti di cronaca legati al sovraffollamento o alle condizioni alle volte disumane nelle quali versano i detenuti.

All’interno di un C.P.T. si va ugualmente incontro ad una limitazione delle libertà, ed ogni singola struttura è costruita in modo da far si che nessuno possa sottrarsi al provvedimento emesso, tuttavia gran parte degli immigrati che vi soggiornano non hanno commesso alcun reato (o se l’hanno commesso l’hanno dovuto prima scontare in carcere, oppure lo stanno commutando con l’espatrio), e devono semplicemente essere espulsi perché non in possesso dei requisiti per la permanenza in Italia.

Era stato forse questo ad avere indignato quelle centinaia di manifestanti presenti ai cortei di Roma e Milano nel Gennaio del 2000?

Di qui nacque l’idea di indagare sui “centri si permanenza temporanea e assistenza” come li chiama la legge, nel momento in cui di tali luoghi non si sa poi granché, se non che assolvono alla funzione di rimpatriare cittadini stranieri (immigrati in una condizione di irregolarità) nella propria terra d’origine. 

Di come effettivamente avvengano questi rimpatri non è dato modo di sapere, ne  di come vengano trattate le persone all’interno, tanto meno è dato di sapere come siano fatti tali centri, argomento su cui la censura è pressoché totale così come nei confronti di chi voglia semplicemente effettuare delle ricerche. (vedi premessa)

Di conseguenza, difficile era partire da un ipotesi predefinita, piuttosto da un semplice dato, ossia proprio quella scarsità di notizie reperibili e l’intenzione da parte degli organi competenti di tenere il più possibile all’oscuro da tali informazioni.

Avanzare un ipotesi intorno alla quale condurre la ricerca avrebbe rappresentato una forzatura, non tanto per il rischio di deformare l’intera ricerca nello sforzo (metodologicamente errato) di renderla coerente con un ipotesi per lo più azzardata, incorrendo in una delle più classiche “profezie che si autoavverano”, quanto perché, formulare un ipotesi di ricerca necessitava di elementi di cui inizialmente non ero in possesso e che solo dopo l’inizio delle interviste ebbi modo di individuare.

Rifacendosi al detto socratiano, si potrebbe dire che in principio “non sapevo nulla, eccetto di non sapere”, ossia della scarsa informazione che circola intorno ai centri di permanenza temporanea.

Nel corso di un colloquio con un legale operante a Ponte Galeria, mi colpì la sua definizione di “limitazione delle libertà da giustificare” usata per descrivere “l’obbrobrio giuridico” con il quale si era a suo dire dato vita ad un’istituzione con evidenti profili di incostituzionalità. 

Ripartendo da tale constatazione, formulai la mia ipotesi secondo cui “i centri di permanenza temporanea contraddirebbero ai dettati costituzionali delle moderne democrazie e a cui i stessi promotori si ispirano (nella salvaguardia delle libertà fondamentali di cui parla esplicitamente la legge Turco-Napolitano) impedendo nei fatti il reale rispetto dei diritti umani.”

Ciò darebbe adito alla evidente contrapposizione tra “l’essere” dei centri di permanenza (e la conseguente rispondenza di essi su chi è costretto a transitarvi) e il “ dover essere” legislativo rigidamente orientato sulla base dei trattati europei all’istituzione di strutture atte all’espatrio di immigrati clandestini dal suolo italiano.

La ricerca è stata svolta seguendo il filone dell’indagine descrittiva non mancando tuttavia di intersecarsi col filone esplicativo, nel momento in cui si è cercato di interpretare i comportamenti emersi dalle interviste effettuate con operatori e immigrati (per ulteriori approfondimenti il rimando è alle note metodologiche).

Procedendo da un contesto generale che introduce alle normative europee sul contrasto all’immigrazione (con particolare attenzione rivolta alla Convenzione Schengen dell’85), si è cercato di fornire un breve sunto dell’evoluzione delle politiche migratorie dal secondo dopoguerra, osservando come successivamente agli accordi di Schengen (momento topico nel processo evolutivo del controllo dei flussi migratori), sia avvenuta la progressiva chiusura delle frontiere “verso l’esterno” (nei confronti di immigrati extra-comunitari), e di come negli ultimi anni la libera circolazione delle merci sia andata progressivamente soppiantando quella delle persone.

Con una particolare attenzione alle normative sulle espulsioni di immigrati irregolari si è poi proseguito con la legislazione italiana nel merito, osservando anche in tal caso il passaggio dal “vuoto legislativo” antecedente la legge 943, fino alla più recente Bossi-Fini, osservando ancora le direttive emanate dalla Turco-Napolitano sui “centri di permanenza temporanea” provvedendo ad evidenziarne gli aspetti contraddittori rimasti fondamentalmente irrisolti o addirittura amplificati dalla successiva normativa n. 795. L’ultima parte è servita a mettere in evidenza le particolari anomalie burocratiche che rendono paradossalmente più difficile la strada per la regolarizzazione degli immigrati, con particolare attenzione al problema dei rifugiati e del rilascio dei permessi di soggiorno.

La decisione di rimarcare all’interno di una ricerca sociologica sui “centri di permanenza temporanea, l’aspetto giuridico, risentiva anzitutto della necessità di far capire cosa essi fossero e come funzionassero da un punto di vista legale ma soprattutto del fatto che l’ipotesi di ricerca nasceva proprio all’interno di una forte contrapposizione tra dettati legali ed applicazione degli stessi.

Ho cercato di non addentrarmi eccessivamente all’interno di questioni di diritto comunitario, con le quali avrei avuto scarsa dimestichezza ma piuttosto di fornire un quadro generale sul tema C.P.T. che introducesse all’ultima parte (ed anche la più esaustiva), della ricerca, quella effettuata “sul campo”,  dentro (ma anche fuori visti gli impedimenti) Ponte  Galeria,  argomento specifico della mia tesi. 

In essa viene ad essere tracciato il resoconto della mia personale esperienza al centro di permanenza romano, in cui riuscito ad entrare solo dopo molte peripezie (vedi premessa). Dopo un’accurata descrizione della struttura in termini  statistici relativi alla permanenza e strutturazione interna ed esterna del centro, si è proceduto con una serie di interviste in cui veniva ad essere descritto il ruolo di operatori e responsabili nella gestione degli interni del centro di Ponte Galeria, puntando inoltre a far emergere orientamenti di valore e atteggiamenti degli intervistati rispetto al proprio ruolo e alla struttura. (vedi note metodologiche)

Si è così avuto modo di rilevare importanti indicatori come “l’autolesionismo intelligente”, “la non identità” o il costante parallelismo con le strutture carcerarie espresso in più di un occasione da addetti e responsabili, (chi quasi per errore chi nel tentativo opposto di mascherare eventuali somiglianze con il carcere stesso) ma anche dagli stessi immigrati per i quali Ponte Galeria altro non era se non un luogo destinato a chi avesse fatto del male.

Per tentare di sopperire al deficit informativo sono poi ricorso ad una serie di interviste con esponenti dell’associazionismo istituzionale e non, e ad un colloquio con un giornalista del “Manifesto” allo scopo di evidenziare come l’informazione tratti il tema “centri di permanenza”.

L’ultima parte della ricerca riporta invece quanto emerso dalle interviste con immigrati trattenuti a Ponte Galeria e da cui usciti in seguito alla decorrenza dei termini. 

Ho ritenuto importanti i colloqui in profondità avuti con gli intervistati, da cui ho avuto modo di rilevare altri indicatori in qualche modo correlati con  quelli prima citati, tra cui “la solidarietà tra esclusi” (che andrebbe a crearsi tra chi condivide un esperienza difficile quale quella di un trattenimento e che troverebbe nella solidarietà con altri trattenuti, un appiglio che alle volte può divenire più forte del sostegno emotivo del personale, o ancora, meglio in grado di sopperire al senso di smarrimento di quanto possano la preghiera e la fede nel proprio Dio. 

Riprendendo poi quanto accennato nell’intervista col giornalista Stefano Liberti, ho voluto poi andare nello specifico analizzando l’uso del linguaggio che avviene all’interno di un centro di permanenza temporanea e che rifacendomi ad  una citazione di Federica Sossi ho denominato “scivolamenti semantici” (o anche “eufemismi semantici”) descrivendo il modo in cui responsabili ed operatori, modellando il linguaggio, tentano di arginare l’imbarazzante ostacolo rappresentato della somiglianza dei centri con le strutture carcerarie allo stesso modo in cui i promotori della legge Turco-Napolitano avevano precedentemente fatto all’interno degli articoli 14 e 13 della 40/98 e della successiva Bossi-Fini, come evidenziato nella relazione di accompagnamento alla legge n. 40  dove i centri di permanenza vengono quasi “accolti” come una vera e propria necessità, caratterizzata "dall'estraneità dei centri di permanenza temporanea e assistenza al circuito penitenziario, dalla conformità del trattenimento alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e dall'omogeneità della misura alle normative previste negli altri ordinamenti europei". 

Frontiere

Tra il vero e il falso, il legale e l’illegale, il bene e il male il possibile e l’impossibile, tra il diverso e l’uguale, tra scienza e poesia, tra tutte queste categorie e tante altre diametralmente opposte tra le quali siamo stati abituati a scegliere o l’una o l’altra, tra l’individuo e la società, tra l’individualismo e il socialismo e quant’altro ha vissuto di contrapposizione si è andata delineando una zona di confine, una sorta di frontiera dove tutti sono stranieri e nessuno lo è, dove i conflitti sono celibi. Dove tutto e il contrario di tutto producono una sorta di sospensione e la complessità sinora negata è liberamente rappresentata. (Conte).

I.1) Sul concetto di “frontiera”.

Ragionando d’immigrazione, viene subito alla luce la necessità di introdurre il tema della “frontiera” cercando di chiarire in merito al duplice ed in un certo senso ambiguo significato che il termine assume a seconda del suo utilizzo.

Dallo Zanichelli possiamo leggere “linea di confine che delimita il territorio di uno stato” ma anche in senso figurato “linea che delimita o circoscrive es. le frontiere della scienza”, dal Garzanti ugualmente leggiamo: “limite della sovranità territoriale di uno stato; confine: passare, varcare la frontiera; linea di frontiera (valico di) frontiera, luogo in cui, sotto la sorveglianza militare e doganale, è consentito attraversare il confine tra uno stato e l'altro” ma anche “(fig.) linea di divisione, di distinzione: la frontiera tra il lecito e l'illecito.”

Risulta chiara da subito l’ambivalenza del termine col quale si può al tempo stesso intendere: chiusura e apertura, conservazione e rinnovamento, blocco e innovazione (i rimandi alla scienza sono in tal senso significativi).

Le politiche restrizioniste adottate dai paesi nei confronti dell’immigrazione si legano più direttamente alla prima accezione di “frontiera”, tuttavia le necessità di un mercato in continua espansione hanno semmai spinto in senso inverso.

Da un lato, la creazione di una comunità europea, ha rappresentato un indubbio passo in avanti verso la creazione di un economia globale. In tal senso i fautori di tali politiche hanno visto aprirsi dinnanzi a loro, nuove frontiere di sviluppo e di crescita per l’intero continente.

Dall’altro, a tali fin troppo ottimistiche aperture e previsioni di benessere è corrisposta la progressiva chiusura dei confini esterni col conseguente intensificarsi delle misure di controllo nei confronti di stranieri non comunitari.   

Dal patto di Schengen stipulato nel 1985 da Francia, Germania, Belgio e Lussemburgo, (che prevedeva la graduale soppressione dei controlli alle frontiere comuni da applicare a merci e persone), fino ai più recenti trattati di Amsterdam e Tampere si è giunti ad un progressivo annullamento delle dogane interne ai paesi del patto seguita dal trasferimento e dal rafforzamento dei confini verso l’esterno. 

Parlare di frontiere non vuol dire solo imbattersi in ambiguità terminologiche o concettuali ma anche fare i conti con un argomento nuovo e di recente scoperta, di cui si è cominciato a parlare solo nell’ultimo secolo.

Frontiere che appaiono sempre più come luoghi spuri, di confine, a metà, di sospensione tra una terra e l’altra. Frontiere di speranze, spesso deluse, ma anche di disperazione, quando si fugge o forzosamente si torna nelle terre madri.

Interessante è allora guardare a come esse si siano evolute nel tempo, attraverso un breve excursus storico. 

I.2) Nascita ed evoluzione delle frontiere in Europa.

E’ molto probabile che qualche forma di discrezionalità politica nell’ammettere migranti sul territorio governato sia esistita per molti secoli.

Negli archivi feudali, risultava un certo potere decisionale nell’ammissione di stranieri sulla propria terra, tuttavia la sottopopolazione del mondo nei primi secoli del secondo millennio, non era in grado di suscitare allarmismi o preoccupazioni tali da ricorrere ad interventi restrittivi; se ciò avveniva era per lo più nei confronti di singoli individui “indesiderati”, e la responsabilità veniva fatta ricadere comunque sul sovrano a cui spettava “l’onere” (al tempo così veniva reputato) di vietare l’accesso al territorio.  

Si può a buone ragioni affermare che l’Europa sia stata dalla scoperta delle Americhe in poi soprattutto, un continente in continuo movimento di flussi migratori. Gli stessi Stati Uniti si consolidarono attraverso migrazioni da tutta Europa. (Sciortino, 2000)

Il problema era semmai l’opposto. Fino tra l’altro a non molti decenni fa più che impedire le immigrazioni, si tentava con ogni mezzo di evitare gli spostamenti in uscita verso altri paesi. 

Fino alla fine del settecento, le emigrazioni rappresentavano un vero e proprio “furto”  causato dall’impoverimento generato dall’esportazione delle risorse e dei saperi (qualora il migrante ne fosse detentore) in terra straniera. (Zolberg, 1999)

La rivoluzione francese che seguì di poco quella inglese e americana, rappresentò un momento storico significativo verso il costituirsi degli stati nazionali (che coprirà l’arco dei successivi cento anni),  in cui si inizieranno a gettare le basi per la futura istituzione delle frontiere.

Il costituirsi degli stati nazionali così come li concepiamo adesso passa attraverso processi millenari di migrazioni di popoli che hanno inciso profondamente sui sistemi economici, sulle memorie collettive così come sulle lingue parlate……

….Ciò che oggi appare naturale e scontato è il lascito non solo di una lunga serie di conflitti bellici, ma anche di pervicaci e continuati interventi politici in campo amministrativo, infrastrutturale, educativo culturale e linguistico. (Sciortino, 2000)

La nascita e l’evoluzione delle politiche di controllo della mobilità spaziale degli individui è parte integrante di tale processo. Tali politiche esistono in coincidenza con la costruzione degli stati moderni, quando a fronte dell’incremento dei flussi migratori, fu avvertita la necessità mettere un freno in uscita e in entrata alla mobilità incondizionata di persone e cose.

La regolazione dei movimenti di popolazione attraverso le frontiere e l’introduzione di una distinzione rilevante tra cittadini e stranieri fanno parte del progetto del sistema moderno degli stati.

Variabili etniche e demografiche insieme a quelle economiche di spinta, rappresentano l’insieme dei fattori che di più contribuirono alla nascita di misure di controllo.

Quella che ci si trova di fronte fino ai primi del novecento è tuttavia ancora una configurazione di stati europei “deboli” e difficilmente in grado di arginare i movimenti migratori.

Prima dello scoppio della “grande guerra”, nonostante fossero già emersi bisogni di progressiva chiusura ed inasprimento delle frontiere ancora in nessun caso vigeva la possibilità di richiedere visti di ingresso o documenti d’identità per chi intendesse spostarsi anche in modo duraturo da un paese all’altro.

Trent’anni dopo tali disposizioni diventeranno un obbligo quasi universale, con le quali gli stati-nazioni si riserveranno il diritto di far soggiornare stranieri per periodi limitati o quand’anche di espellerli, senza dover farsi carico di eventuali responsabilità gravanti solo su un sovrano. 

E’ opportuno osservare come il periodo storico a cavallo tra le due guerre sia anche quello di massimo sviluppo dello stato-nazione e del conseguente potere di controllo sulle migrazioni; saranno tuttavia una pluralità di fattori a determinare il blocco degli ingressi in quasi tutti i paesi europei, difficilmente associabile all’impatto delle sole politiche migratorie.

C’è infatti da tener conto in prima battuta dell’efficacia, opposta alle misure di contenimento dell’immigrazione, del controllo delle uscite, in tutti i paesi attraversati da regimi autoritari e totalitari.

In Italia Mussolini aveva dato ordine di ricorrere alle armi contro chi avesse deciso di espatriare senza un apposito permesso ed in alcuni casi poteva addirittura essere invalidato il passaporto antecedentemente rilasciato; situazioni simili erano vissute dal regime sovietico e da quello franchista. (Sciortino, 2000)

Tale fenomeno è rimasto troppo spesso circoscritto ad un ipotesi di funzionamento pressoché perfetto degli strumenti necessari alla regolazione dei flussi, laddove invece situazioni di regime, di crisi economica nonché di ancora scarsa consistenza del volume dei flussi contribuirono non poco all’efficacia delle politiche restrizioniste.

A dispetto di un periodo storico contraddistinto dalla barbarie nazista e dalle atrocità colonialiste, per quanto riguarda l’evoluzione delle politiche migratorie, il ventennio tra le due guerre sarà tuttavia ricordato come quello dell’avvento dei sistemi di controllo, che non resterà affatto una politica isolata del tutto appannaggio di governi nazionalisti volti a salvaguardare la propria specificità (come drammaticamente emerso dall’olocausto) etnica  e culturale, ma che anzi verrà ulteriormente implementata negli anni a venire.

I.3) L’evoluzione delle politiche migratorie dal secondo

dopoguerra a Schengen.

Con la fine della seconda guerra mondiale, si assiste nell’immediato ad un atteggiamento fortemente espansivo sulle migrazioni dettato principalmente da una sorta di “reazione” alle passate condizioni di regime che avevano di molto ridotto le possibilità di entrata e di uscita da alcuni paesi dell’Europa centro e orientale.

Il “trionfo” dell’ideologia liberale che aveva abbattuto i vecchi regimi reputati responsabili delle catastrofi belliche, aveva spinto verso un rinnovato spirito di accettazione nei confronti di rifugiati e profughi di guerra, forzosamente costretti a migrare in seguito agli aggiustamenti territoriali che seguirono la fine delle ostilità. 

Comportamenti volti a rifiutare in blocco ogni forma di regime dittatoriale compreso quello sovietico ancora in vita, avevano a loro volta portato all’emanazione di  costituzioni sempre più “liberal” nonché particolarmente sensibili al problema dei rifugiati politici. 

Nella Germania Federale il regime di particolare accoglienza riservato ai profughi rappresentava in più uno “strumento ideologico” di riscatto verso il passato, oltre che una necessità legata alle esigenze produttive dell’economia tedesca nella fase della ricostruzione (Sciortino, 2000).

Negli anni immediatamente successivi al secondo dopoguerra, molti stati torneranno a praticare forme più o meno accentuate di controllo, legate alla cittadinanza (come nel caso tedesco che aveva permesso l’afflusso di immigrati prevalentemente di sangue tedesco) o alla formula del permesso di lavoro.

Sempre nella Germania Federale erano andate diffondendosi forme di reclutamento temporaneo di manodopera, selezionata direttamente per mezzo di agenzie pubbliche con sedi all’estero, attraverso le quali lo straniero veniva accolto solo temporaneamente e fin quando necessario, con alcune tutele volte ad una maggiore tolleranza culturale e linguistica nei confronti del lavoratore migrante e generalmente stabilite preventivamente da specifici accordi tra i due paesi. 

In alcun modo veniva contemplata la possibilità di integrazione per impiegati temporaneamente ospitati. Nasceva piuttosto la figura del “lavoratore-ospite” con permessi di soggiorno legati al tempo di lavoro, scaduti i quali il migrante era costretto a far ritorno in patria salvo la possibilità di prolungare a cinque anni il proprio “imprimatur” (che come vedremo diverrà la strada perseguita da gran parte dei lavoratori immigrati).

Tale figura andava a sostituirsi a quella precedente dello straniero come profugo di guerra.

Diversa appariva la situazione nei paesi dal passato coloniale, meglio socializzati ad una realtà multietnica quale era quella che era andata configurandosi durante il periodo coloniale e più disponibili ad un discorso di inclusione giuridica, spesso orientata a forme vincolanti di integrazione-assimilazione nei confronti del lavoratore straniero, che portò migliaia di persone provenienti dai paesi decolonizzati a raggiungere i paesi colonizzatori usufruendo tra le altre cose di condizioni di semi-cittadinanza in grado di convogliare verso processi di assimilazione più o meno forzata al vecchio stato oppressore.

Gli anni della ricostruzione videro poi la crescita esponenziale del potere di imprese e singoli datori nel gestire autonomamente i flussi migratori. Mano libera all’intraprendenza di costruttori ed imprenditori veniva lasciata dalle autorità statali, relegate piuttosto ad un ruolo di mediazione tra gli interessi divergenti di sindacati e industriali, di cui i primi impegnati soprattutto nel difendere la manodopera autoctona dalla concorrenza straniera. 

L’incompatibilità tra due modelli orientati rispettivamente in senso espansivo e restrittivo, iniziò ad emergere più chiaramente nei primi anni ’70, in conseguenza della crisi petrolifera, quando a seguito dell’impoverimento del lavoro salariato, ancor più difficile risultava far fronte alla concorrenza sul mercato del lavoro portata da lavoratori migranti nonostante l’eliminazione di una grossa fetta di disoccupazione “interna” dovuta al progressivo inserimento delle donne nel sistema produttivo, una volta venute meno le preclusioni ideologiche pre-sessantottine. (Sciortino, 2000)

Con la crisi sopravvenuta in seguito al shock petrolifero si verificò un mutamento in senso ulteriormente restrittivo da parte degli Stati Europei.

Ciò che in parte era già iniziato negli anni precedenti veniva ad assumere una rilevanza decisamente maggiore rispetto all’ “accoglienza riluttante” (Sciortino, 2000) riservata agli stranieri antecedentemente al periodo di crisi.

Il dato che più di tutti giustificava la necessità di un intervento strutturale da parte dei governi, era principalmente il fatto che i costi di tale crisi finivano col ricadere principalmente sulle bilance economiche dei singoli stati, che oltre a dover risolvere i già complessi problemi di disoccupazione “interna” (relativa cioè ai propri cittadini) dovevano ancor più curarsi della concorrenza portata dai lavoratori stranieri.

In Svizzera, all’inizio degli anni ’70 e come osservato da molti economisti, in un periodo di pieno sviluppo economico accresciuto dalla forza-lavoro giunta in Europa da tutto il mondo, un referendum votò una clausola sull’immigrazione volta a fissare un tetto massimo di immigrati non superiore al 10%, misura che avrebbe dimezzato il numero di stranieri presenti.

Non apparve ben chiaro il perché di tale “chiusura” in un periodo ancora non di recessione, semmai occorre sottolineare, come il caso elvetico si collochi ai prodromi della successiva ondata restrizionista applicata in praticamente tutti i paesi europei.

Cercare delle spiegazioni puramente economiche al fenomeno come sottolinea lo stesso Sciortino all’interno del suo libro “L’ambizione della frontiera” non risulta tuttavia soddisfacente, non tanto perché tali misure abbiano iniziato a prender forma già alcuni anni prima della crisi ma anche perché in paesi come la Repubblica Federale Tedesca atteggiamenti di “chiusura” e di “blocco” nei confronti di lavoratori stranieri sembravano aver luogo più come un processo di “imitazione” dei vicini svizzeri che per un reale problema di manodopera alloctona in eccesso. 

Tra i fattori che contribuirono alla contrazione dei movimenti migratori vi è sicuramente la modifica delle leggi sui visti per i lavoratori (impossibilitati a regolarizzarsi dopo l’arrivo come fino a prima accaduto) la revisione delle politiche dell’accoglienza ai rifugiati politici (riduzione dei finanziamenti alle strutture d’assistenza nonché soglia d’accettazione delle domande più alta ed inserimento di clausole di “protezione temporanea per migranti la cui condizione di “perseguitati” fosse stata relativa solo ad un periodo di tempo) e l’incentivazione ai rimpatri volontari tramite finanziamenti. (Sciortino)

Tali misure spinsero molti lavoratori, viste le molte difficoltà che andavano ad aggiungersi a quelle già vissute quotidianamente, ad accelerare le pratiche di regolarizzazione, sia sfruttando il canale del permesso di lavoro (in Germania molti lavoratori temporanei prolungheranno il proprio contratto di lavoro fino a cinque anni), sia sfruttando ciò che era rimasto del permesso d’asilo (che diverrà di lì a poi una delle piste più battute dopo il permesso di lavoro) che in molti casi proibiva l’espatrio qualora la vita del richiedente asilo fosse in pericolo nel paese natio (la Francia fu impossibilitata a rispedire in patria moltissimi algerini richiesti dal governo di Siad Barre).

Nei paesi coloniali, coloro che si erano definitivamente stabilizzati, si appellarono al diritto costituzionalmente garantito di continuare ad usufruire della cittadinanza, canale reso particolarmente appetibile dal contemporaneo blocco dei lavoratori che unito alle maggiori restrizioni statali sulle altre possibilità di ottenere un permesso di soggiorno, non lasciava ulteriori opportunità di scelta.

Tali misure ottennero dei risultati solo nel breve periodo e ciò per il fatto che dove pur si fosse riusciti a mettere un argine ai flussi di lavoratori, attraverso il contenimento delle richieste e i maggior costi per gli imprenditori, di gran lunga più difficile risultava mettere un freno a ricongiungimenti familiari, riconoscimento dei diritti d’asilo (dove non fosse possibile fare altrimenti) prolungamento dei permessi stessi di lavoro (che in Germania aveva smentito il facile assunto secondo il quale scaduto l’anno di permesso, il turista-lavoratore se ne sarebbe tornato a casa propria) e riconoscimento dei diritti di cittadinanza nei paesi coloniali; sui quali insieme di diritti, le vigenti costituzioni consideravano illegale qualunque intervento orientato in senso ulteriormente restrittivo.   

Ciò creò le condizioni affinché soltanto pochi anni dopo gli interventi dei governi europei, il saldo migratorio tornasse in attivo, e ciò non solo per via dei nuovi ingressi costituzionalmente garantiti, quanto per la sedentarizzazione dei già residenti. (Sciortino) 

In ultimo, occorre osservare come manovre politiche volte ad incentivare i rimpatri avessero fallito rispetto ad un’ipotesi iniziale secondo la quale la stabilizzazione di un migrante dipendesse in gran parte dalla sua impossibilità materiale di far ritorno al proprio paese, confermando piuttosto la tendenza al rimpatrio “volontario” e senza alcun bisogno di incentivazioni, per coloro che davvero lo desiderassero.

In più, nel giro di poco tempo tali costi finirono col risultare proibitivi rispetto alla loro reale efficacia, soprattutto qualora la spesa per l’espatrio avesse riguardato immigrati il cui contributo al bene di tutto il paese legato al possesso di un sapere specialistico o di un lavoro qualificato, comportasse delle perdite anche in termini di ricchezza interna nel lungo periodo.

La risposta a tali fallimenti delle politiche migratorie, apparve ben presto come un problema non più risolvibile all’interno dei singoli stati, bensì esigente un intervento “europeo”, dal momento in cui (dall’atto unico in poi) sarebbero  andate moltiplicandosi le proposte di intervento di un apposita commissione con compiti di controllo e gestione dei flussi migratori.

Tali interventi come sottolineato precedentemente sarebbero da inquadrare principalmente col tentativo di “riparare” ad un’impossibilità strutturale di governare il fenomeno migratorio e con cui l’apertura europea diveniva il modo di giustificare preventivamente eventuali inadempienze legate all’incapacità dei governi nazionali di rispondere congiuntamente a bisogni politici di risoluzione dei conflitti etnici (dovuti al progressivo insediamento di stranieri), preservazione di regimi salariali differenziali e distribuzioni mediate di servizi e previdenze sociali ed all’esigenza da parte del regime di “liberalismo impresso” (Sciortino), di stranieri da inserire nei settori produttivi più disparati e meno appetiti dalla popolazione autoctona.

Il meccanismo della “delega” verso responsabilità collettivizzate, forniva così il giusto pretesto alle autorità statali per gestire il problema a livello d’opinione pubblica come scritto da Sciortino ne “l’ambizione della frontiera”:

“Rispetto a questo tipo di interventi, la possibilità di un coordinamento europeo risultava all’epoca, da parte dei singoli governi, sempre allettante e spesso necessaria. Allettante, in quanto tale coordinamento consentiva ad ogni singolo governo di ammorbidire sia le posizioni liberali (dato che si trattava di un processo “europeo”) sia quelle xenofobe dato che i limiti delle politiche nazionali potevano essere imputate all’esterno, attribuendoli o all’operato delle istituzioni comunitarie oppure a quello di altri stati membri.”

I.4) Gli accordi di Schengen

In questo capitolo soffermerò la mia attenzione su una delle fasi più importanti della storia delle migrazioni, incentrandomi in modo più specifico sulla disciplina delle espulsioni.

Quanto scritto finora è stato importante per riuscire ad “inquadrare” storicamente le migrazioni, come fenomeno prima e come problema poi, per meglio comprendere come si sia giunti progressivamente dalla mobilità pressoché incondizionata del periodo antecedente gli stati nazionali fino alla possibilità da parte di un organismo statale di ricorrere all’espulsione forzata di individui dal proprio territorio.

Abbiamo finora visto che sin da epoche passate non era possibile allontanare persone se non in circostanze eccezionali. Abbiamo pure osservato che a dispetto di numerosi cambiamenti in senso sempre più restrittivo applicati dai governi nazionali in quasi tutto l’arco del novecento (ed in particolare dal secondo dopoguerra in poi), fosse permesso espellere individui solo in casi molto particolari, legati a motivi di ordine pubblico o qualora uno straniero che avesse compiuto un reato, fosse in grado di commutare la propria pena con il ritorno in patria. 

Gli accordi di Schengen del ’85, che seguono di poco quelli Saarbrucken firmati da Francia e Repubblica Federale Tedesca e ratificati inizialmente al fine di rispondere ai disagi causati dal traffico automobilistico, portarono progressivamente all’annullamento delle frontiere interne di gran parte dei paesi europei, seppur con tempi diversi.

Tali accordi, riprendendo quelli ratificati dal Trattato di Roma del 1957, apportavano modifiche sostanziali in tema di libera circolazione, favorendo altresì la possibilità di muoversi all’interno dei confini europei anche a prescindere dal possesso di requisiti come lo svolgimento di un'attività lavorativa o di una cittadinanza comunitaria (come sancito dal Trattato del 1957, dove era solo lo 'straniero', cittadino comunitario e al contempo agente economico-produttivo, a godere del diritto di libera circolazione e di soggiorno negli Stati membri della Comunità).

Tali provvedimenti emergevano contemporaneamente a due eventi geo-politici di notevole rilevanza coma la nuova ondata di coordinamento europeo e l’implosione del blocco sovietico (Sciortino, 2000) che aveva riversato all’interno dei confini europei migliaia di persone provenienti dai paesi dell’est, trasformando l’immigrazione da “problema” ad emergenza” per via degli sbarchi verso le coste e degli attraversamenti dei confini via terra.

Gli accordi di Schengen rappresentavano in tal senso un passo avanti significativo in tema di politiche migratorie volto al raggiungimento nel più breve tempo possibile di un armonizzazione “europea” che sapesse rispondere adeguatamente ai problemi sollevati dalla nuova emergenza migratoria.

Come sottolineato da Sarah Collinson nel libro “Le migrazioni internazionali e l’Europa”, la necessità di mettere un freno alla crescente immigrazione dai paesi del Sud e dell’Est (che si erano aggiunte in seguito alla caduta dell’impero sovietico) fu la molla in grado di dare l’avvio al convergere dei paesi europei, in misura almeno paritaria all’esigenza di un mercato unico:

“Il movimento internazionale di popolazione è divenuto in questi ultimi anni un problema così prominente che l’armonizzazione delle politiche migratorie non può più essere vista come un sottoprodotto accidentale di azioni intese a rafforzare l’integrazione economica e politica in Europa.

Nelle dichiarazioni dei politici e dei funzionari governativi e comunitari, una politica migratoria comune viene sempre più spesso indicata come una ragion d’essere dell’unità europea, piuttosto che come un passo necessario in questa direzione. Ad un incontro informale dei ministri degli Esteri britannico Douglas Hurd individuò nelle migrazioni “uno dei problemi più seri, forse il più serio” per l’Europa, e poco più tardi asserì, sempre a questo proposito, che “gli eventi non un trattato, hanno affrettato i ritmi”. L’interesse dello stato di accoglienza è ancora alla base dei passi che vengono compiuti verso l’armonizzazione della politica migratoria, ma tale interesse non è più rappresentato semplicemente dalla creazione di un unico mercato, come affermava l’atto unico europeo, ma anche dall’allontanamento di una crisi imminente dovuta all’immigrazione che molti paventano.  

Tale atteggiamento emergeva ancor più chiaramente con le restrizioni alla libertà di circolazione applicate a cittadini “extra-comunitari”
 al momento dell’ingresso e del soggiorno all’interno della “Fortezza Europa”. 

Il processo di convergenza messo in atto dalle burocrazie europee con l’apertura delle frontiere, riuscì almeno in parte a sopperire alle divergenze in tema di immigrazione, parificando “de iure e de facto” i cittadini comunitari attraverso processi di omogeneizzazione politica e giuridica rendendo al contempo più difficili processi di inserimento e integrazione di stranieri “extra-comunitari” all’interno dei paesi Schengen, a mezzo di un ulteriore irrigidimento delle politiche migratorie. 

Tale orientamento veniva confermato dalla crescente attenzione rivolta all’urgenza di reprimere l’immigrazione illegale e di provvedere come esplicitamente sancito dagli accordi, ad intensificare all'interno dello spazio senza frontiere la cooperazione giudiziaria e di polizia fra i vari paesi (per fronteggiare l'immigrazione clandestina, il traffico di droga, il terrorismo, e la criminalità in genere) con la possibilità di effettuare indagini, pedinamenti ed inseguimenti di criminali anche al di là dei confini di un altro degli Stati aderenti. 

L’istituzione del SIS 
 (Sistema Informativo Schengen), altra novità importante nel quadro degli accordi internazionali del 1985, andava proprio nella direzione di un maggior controllo all’interno dei paesi comunitari.

Alessandro De Giorgi, all’interno del libro “Zero Tolleranza”, ha messo in evidenza il continuo riferimento all’ordine e alla sicurezza pubblica, presente negli accordi di Schengen che come lui stesso scrive:

“…Farebbero pensare che gli archivi del SiS siano destinati a contenere dati relativi a soggetti particolarmente pericolosi, quali terroristi, trafficanti internazionali di sostanza stupefacenti o di armi. In realtà non è affatto così, dal momento che il sistema di informazione riguarda, indistintamente, tutti gli stranieri in entrata ed è relativo ai dati anagrafici e segnaletici, ai quali si aggiunge l’eventuale indicazione che le persone in questione sono violente. [……] Schengen è anche un modo particolare di esercizio del controllo sociale, di un controllo che opera attraverso i flussi impercettibili dell’informazione, della schedatura di massa dei soggetti.

La convenzione Schengen può essere sommariamente riassunta in tre punti:

  1)libera circolazione di tutti i cittadini dei paesi aderenti all’accordo e di tutti gli stranieri entrati legalmente in uno degli Stati aderenti;

  2)armonizzazione della politica dei visti, di circolazione e di soggiorno dei cittadini  extra-comunitari; cooperazione tra le polizie di frontiera e doganali per la lotta alla criminalità, alla frode fiscale, all’immigrazione clandestina, al traffico di immigrati, di armi e di droga;

  3)soppressione dei controlli alle frontiere comuni con conseguente trasferimento e rafforzamento dei controlli alle frontiere esterne. L’ingresso o il rifiuto d’ingresso in un paese per un cittadino extra-comunitario ha infatti effetti per tutti i paesi aderenti all’accordo. (Vaifra Palanca, 1999)

Gli accordi erano stati presi in base al presupposto che la libera circolazione all’interno dei paesi di Schengen (evolutisi successivamente nella comunità europea) avrebbe sopperito alla ricerca da parte delle economie avanzate di un’offerta di lavoro il più possibile elastica e di un libero flusso di beni e servizi (Sciortino, 2000), al tempo stesso i promotori di Schengen, avevano però auspicato la creazione di un mercato unico, del tutto privo di frontiere interne, dove venisse assicurata “la libera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali”, (art. 8 A), bilanciando il peso della minore vigilanza interna (Nascimbene, 1995) col maggiore controllo nei confronti dei paesi terzi, in modo da preservare dai possibili rischi derivanti dalla soppressione delle frontiere nei paesi aderenti 
: traffico di droga, immigrazione illegale, grande criminalità e terrorismo (come già accennato in precedenza).

Gli accordi prevedevano la totale soppressione delle frontiere interne per la fine del 1992, data che non venne rispettata per alcune divergenze tra gli stati firmatari nonché per le difficoltà incontrate nell'individuazione e nell'adozione delle complesse misure complementari e di armonizzazione. 
(Di Mauro, 2001)

La convenzione di Schengen imponeva inoltre alcune modifiche strutturali ai valichi di frontiera che imponessero l’obbligo di attraversamento dei confini esterni soltanto "ai valichi di frontiera e durante le ore stabilite" (art.3), che includessero: 1) la separazione dei flussi di passeggeri provenienti dai paesi firmatari rispetto a quelli provenienti da paesi terzi al momento dell’arrivo in aeroporto, 2)l’adozione di sistemi comuni da adottare nella concessione dei visti e soprattutto l’obbligo del vettore di prendere a proprio carico lo straniero cui fosse stato negato l’ingresso e ricondurlo in un paese terzo, provvedimento che avrebbe dato il via ad una serie di misure volte ad incentivare le espulsioni di stranieri, (alle frontiere o anche una volta attraversato il confine), privi di un regolare permesso.

In tale contesto veniva poi ad inserirsi la facoltà di stipulare accordi di riammissione tra paesi di emigrazione e di immigrazione al fine di agevolare l’espatrio dei clandestini presenti in uno stato comunitario, creando nei paesi terzi confinanti con l’area Schengen delle specie di “zone cuscinetto”:

Per garantirsi la possibilità di allontanare gli stranieri irregolari le parti si propongono (art. 23/4) di sottoscrivere con i paesi terzi, soprattutto se confinanti, Accordi di riammissione. Nel caso degli Accordi di riammissione, la responsabilità del controllo è trasferita non più a soggetti privati bensì direttamente a Stati confinanti, che in genere ottengono in cambio un alleggerimento delle limitazioni imposte per l'accesso dei propri cittadini ai benefici dell'area di libera circolazione. Con gli Accordi di riammissione gli Stati terzi direttamente confinanti con lo Spazio Schengen tendono a trasformarsi in 'Stati-cuscinetto' e si incaricano di fatto di garantire l'inviolabilità delle frontiere esterne di Schengen […….] In tal modo gli Stati Schengen, tendono a "scaricare le proprie responsabilità su paesi terzi, che non forniscono le necessarie garanzie di rispetto dei diritti umani" [...] "impedendo che aspiranti immigrati e richiedenti asilo raggiungano le frontiere esterne all'area Schengen, e prevedendo, nel caso in cui le frontiere vengono malauguratamente raggiunte, che le persone respinte o sorprese in condizione irregolare nel territorio dell'area di libera circolazione, possano essere rinviate al di fuori celermente e senza troppe formalità" (Di Mauro, 2001).

Come si può evincere da quanto scritto, se fino allora non era contemplata la possibilità di allontanare individui se non per cause specifiche in grado di comprometterne la permanenza in quel paese, pochi anni dopo quasi tutti i paesi europei potevano avvalersi della facoltà di espellere immigrati extra-comunitari clandestini semplicemente qualora non in possesso di un permesso di soggiorno o di un semplice visto alla frontiera.

Risultò evidente quasi da subito come tuttavia, lungi dall’aver ridotto la mobilità esterna, altra immigrazione continuava a sopraggiungere dai paesi terzi arginando nei modi più o meno legali tutte le misure restrittive applicate all’ingresso e alla permanenza di stranieri all’interno dei confini europei ed andando paradossalmente ad ingrossare le fila dei clandestini o degli irregolari presenti. 

Il giudizio della Commissione Europea con la dichiarazione di Edinburgo del 1992, fu in proposito negativo, confermando in modo in equivoco la scarsa influenza delle politiche migratorie europee dagli ultimi provvedimenti seguiti all’Atto Unico dell ’86.

Come sottolineato da Sarah Collinson nel libro “Le migrazioni internazionali e l’Europa”, quanto seguì all’Atto Unico europeo e a Schengen avrebbe rappresentato un passaggio iniziale di portata storica, non riuscendo tuttavia a realizzare compiutamente quanto prefissato:

“La Convenzione fornisce pertanto, tra le altre cose, un incentivo per una politica dei visti tra i dodici stati della Cee. Tuttavia questi strumenti risentono del fatto che la messa in pratica dell’Atto unico richiede solo indirettamente l’armonizzazione delle politiche e delle procedure relative all’immigrazione, e solo nella misura necessaria a giungere all’abolizione delle frontiere interne.”

I.5) Da Schengen a Tampere. Verso la“comunitarizzazione”delle  politiche migratorie.

Proprio nel tentativo di rispondere alle deficienze emerse dagli accordi di Schengen e al fine di procedere verso un’effettiva “comunitarizzazione” delle politiche migratorie (che andasse oltre la semplice applicazione di standard minimi comuni a tutte le legislazioni, stabilendo altresì delle leggi europee sull’immigrazione che divenissero vincolanti sui singoli stati), si è ricorsi negli ultimi anni ad una serie di vertici internazionali con l’obiettivo di sopperire alla non completa armonizzazione ma soprattutto “ai gravi deficit di democrazia e trasparenza che avevano caratterizzato il Sistema Schengen” (Di Mauro, 2001) nei primi cinque anni dalla sua applicazione.

Nel Giugno del 1990, gli Stati europei si incontrano a Dublino con l’obiettivo di fissare delle norme comuni sulla disciplina dell’asilo politico. Misure restrittive volte a contenere l’abuso del canale da parte dei cosiddetti “rifugiati economici” vengono  applicate da gran parte dei paesi europei impedendo allo straniero che abbia già richiesto asilo in un paese firmatario di presentare la stessa domanda in un altro paese della convenzione e tentando il più possibile di prevenire il problema dei cosiddetti “rifugiati in orbita” 
 

Dublino, rappresenta il primo passo verso un effettiva armonizzazione come sottolineato da Sarah Collinson ne “Le migrazioni internazionali e l’Europa”:

“Sia la convenzione sulle frontiere che la convenzione di Dublino sono basate su un aperto riconoscimento del fatto che le politiche immigratorie degli stati membri non sono ancora state armonizzate, ma entrambe sono formulate in modo tale da suggerire che la loro efficacia aumenterebbe se lo fossero. [….] Tuttavia, stabilendo delle regole secondo le quali uno stato membro potrebbe consentire che una richiesta che gli è stata inoltrata venga presa in esame da un altro stato membro, la Convenzione presuppone implicitamente che gli stati membri abbiano fiducia nelle politiche di asilo l’uno all’altro. In questo caso, “l’armonizzazione delle direttive fondamentali in materia di asilo è semplicemente un passo logico verso il conferimento di maggiore sostanza a questa fiducia”.  

Col Trattato di Maastricht del 1992, viene ad essere “istituzionalizzato l’approccio intergovernativo” seppur nella consapevolezza di dover ricorrere ad un compromesso tra i paesi sostenitori della messa a punto di misure comuni e dei paesi cosiddetti “euroscettici”, come Danimarca, Inghilterra ed Irlanda.

Le politiche sull’immigrazione restano di competenza degli stati membri, anche se viene ad essere prevista l'ulteriore possibilità che passino successivamente alla competenza della Comunità. (Di Mauro, 2001)

Tra le novità più importanti del trattato vi è l’aggiunta di due nuovi settori di intervento volti ad integrare il “Primo pilastro” (la Comunità europea) su cui erano stati fondati gli accordi di Schengen, ossia quelli in materia di "politica estera e di sicurezza comune" e  di "cooperazione nei settori della giustizia e degli affari interni".

L’attenzione sembra ancora rivolta prioritariamente a garantire la “libera circolazione” insieme alla “pubblica sicurezza dei cittadini”, mostrando la tendenza a considerare il fenomeno migratorio solo da un punto di vista di ordine pubblico e di sicurezza interna, come confermato dal Terzo Pilastro all’art. K1 par. 9 dove appare prevalente il tema del contrasto ad illegalità legate ai fenomeni migratori:

1. la politica di asilo; 

2. l'attraversamento delle frontiere esterne degli Stati membri da parte delle persone e l'espletamento dei relativi controlli; 

3. la politica d'immigrazione e quella da seguire nei confronti dei cittadini dei paesi terzi: condizioni di entrata, circolazione e soggiorno dei cittadini dei paesi terzi nel territorio degli Stati membri; lotta contro l'immigrazione, il soggiorno e il lavoro irregolari di cittadini dei paesi terzi nel territorio degli Stati membri; 

4. la lotta contro gli stupefacenti, nella misura in cui questo settore non sia già contemplato dai punti 7, 8 e 9; 

5. la lotta contro la frode su scala internazionale, nella misura in cui questo settore non sia già contemplato dai punti 7, 8 e 9; 

6. la cooperazione giudiziaria in materia civile; 

7. la cooperazione giudiziaria in materia penale; 

8. la cooperazione doganale; 

9. la cooperazione di polizia ai fini della prevenzione e della lotta contro il terrorismo, il traffico illecito di droga e altre forme gravi di criminalità internazionale, compresi, se necessario, taluni aspetti di cooperazione doganale, in connessione con l'organizzazione a livello dell'Unione di un sistema di scambio di informazioni in seno ad un Ufficio europeo di polizia chiamato Europol. (Di  Mauro 2001)

Le difficoltà di pervenire a delle soluzioni in grado di arginare le reticenze dei paesi meno coinvolti nel processo di armonizzazione, hanno evidenziato i limiti del trattato ai quali si è cercato di provvedere successivamente sempre nello sforzo di raggiungere la paventata comunitarizzazione delle politiche sull’immigrazione.

Nella consapevolezza dell’impossibilità di individuare delle misure comuni ad ogni singola legislazione, col Trattato di Amsterdam del 1997, viene superato il principio della convergenza tra tutti gli stati Europei con l’istituzione di un sistema denominato “cooperazione rafforzata” che prevede  la possibilità del opting out (cioè della scelta di 'rimanere fuori') per alcuni paesi rispetto a certe parti del Trattato. Tale meccanismo rappresenta un importante passo avanti verso la “comunitarizzazione” auspicata, contribuendo a creare di fatto i presupposti per il superamento dell’approccio intergovernativo e la possibilità di procedere finalmente ad un armonizzazione delle politiche migratorie, in grado di superare le reticenze dei paesi “riluttanti” rispetto a quelli “volenterosi” 
.

Passi in avanti significativi si realizzano nel campo dei visti, dell’asilo, dell’immigrazione e delle altre politiche connesse con la libera circolazione delle persone", superando gli imbarazzi del precedente trattato di Maastricht rispetto allo sviluppo dell'Unione quale spazio di libertà, sicurezza e giustizia in cui fosse assicurata la libertà di circolazione insieme a misure appropriate per i controlli alle frontiere esterne, l'asilo, l'immigrazione, la prevenzione alla criminalità e la lotta contro quest'ultima" (art. B modificato) (Di mauro, 2001), rispetto ai quali il precedente Trattato non era andato oltre “mere ipotesi istituzionali”. 

La competenza conferita alla Comunità è decisamente ampia, poichè va dalle misure volte ad assicurare la libera circolazione delle persone e, quindi, l'attraversamento delle frontiere interne, alle misure sulle condizioni di attraversamento delle frontiere esterne, fino alla definizione di regole comuni in materia di immigrazione, soggiorno e allontanamento dei cittadini di paesi terzi e concessione dello status di rifugiato. In particolare, ai sensi degli art. 61 lett. b (già 73 I) e 63 (già 73 K) il Consiglio adotta, entro un periodo di cinque anni dall'entrata in vigore del Trattato, misure in materia di politica dell'immigrazione e di salvaguardia dei diritti dei cittadini dei paesi terzi nei seguenti settori:

· condizioni di ingresso e soggiorno e norme sulle procedure per il rilascio da parte degli Stati membri di visti a lungo termine e di permessi di soggiorno, compresi quelli rilasciati a scopo di ricongiungimento familiare; 

· immigrazione e soggiorno irregolari, compreso il rimpatrio delle persone in soggiorno irregolare.  (DI Mauro, 2001)

Si può indubbiamente sostenere che successivamente ad Amsterdam, la comunità europea sia giunta alla comunitarizzazione della politica in materia di immigrazione, prevedendo di lì a cinque anni il maggior ruolo propositivo da parte della Commissione:

Data la particolare natura della materia trattata nel Titolo IV, è inoltre previsto, tranne in materia di visti, un periodo transitorio di cinque anni perché si realizzi il passaggio al Pilastro comunitario. Nei primi cinque anni valgono regole procedurali particolari: gli Stati membri dispongono del diritto d'iniziativa alla stregua della Commissione e le decisioni sono caratterizzate dall'unanimità, quindi soggette al diritto di veto dei singoli Stati. Trascorsi cinque anni il carattere decisionale sarà diverso: la Commissione avrà un maggior ruolo propositivo; il Parlamento e il Consiglio godranno di un potere decisionale, le decisioni saranno prese a maggioranza qualificata e saranno vincolanti; la Corte di Giustizia veglierà sulla loro applicazione. (Di  Mauro)

Col trattato di Amsterdam, viene per la prima volta ad essere affrontato il tema dell’immigrazione da un punto di vista meno riduttivo rispetto a Maastricht come sintetizzato all’interno dell’art. 29 TUE: “Fatte salve le competenze della Comunità europea, l'obiettivo che l'Unione si prefigge è fornire ai cittadini un livello elevato di sicurezza in uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia, sviluppando tra gli Stati membri un'azione in comune nel settore della cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale e prevenendo e reprimendo il razzismo e la xenofobia” venendo ripreso quanto prescritto dal precedente vertice, con un accenno all’esigenza di prevenire il razzismo e la xenofobia.

In occasione del vertice di Tampere del 1999, i paesi europei nuovamente riuniti nell’intento di far sempre più convergere le questioni dell'immigrazione e dell'asilo verso politiche comuni, affrontano nuovamente le dinamiche legate all’immigrazione “abbandonando definitivamente la visione riduttiva del fenomeno migratorio che lo aveva portato ad essere affrontato soltanto come problema per la sicurezza interna.”(Di Mauro, 2001) 

Viene ad essere definitivamente superata la visione “dell’immigrazione come problema” che aveva caratterizzato i precedenti vertici, mentre iniziano a materializzarsi “politiche di maggiore apertura e trasparenza in materia di movimenti migratori basata su un'accurata valutazione dei flussi migratori attuali e futuri” (Di Mauro, 2001) dove l’idea dominante diviene quella secondo cui il modo migliore per rispondere agli eventuali disagi causati dall’immigrazione illegale sia proprio l’adoperarsi al fine di farla decrescere in modo drastico.

A questo proposito a circa un anno dall’istituzione in quasi tutti i paesi europei di leggi atte alla repressione dell’immigrazione clandestina, tra cui quelle che istituiscono con eccezione della Finlandia, luoghi predisposti all’espulsione di immigrati irregolari, l’ennesimo vertice ripropone all’attenzione, l’esigenza di ricorrere ad  efficaci strumenti di contrasto all'immigrazione illegale, non facendo tuttavia menzione dell’utilizzo, tra le altre cose già in corso nei paesi europei, dei centri di permanenza temporanea e assistenza e riferendosi invece agli accordi di riammissione.

Occorre in conclusione osservare come le diverse legislazioni europee siano andate avanti, seppur in tempi e modi diversi, piuttosto armonicamente rispetto alle questioni legate all’immigrazione, anche perché un eventuale atteggiamento di apertura da parte di uno stato, isolato dal resto degli stati confinanti, tende a ripercuotersi sull’afflusso di stranieri verso quel paese. 

Negli ultimi anni, la situazione degli immigrati extra-comunitari è andata progressivamente peggiorando per via delle chiusure adottate successivamente a Schengen.

La possibilità di subire un allontanamento coattivo insieme ad una serie di misure sempre più restrittive nei confronti di cittadini extra-comunitari, rappresenta senza dubbio un impellente problema sul quale il dibattito resta tuttora aperta.

A fronte dell’esigenza sempre più marcata di manodopera dai paesi meno sviluppati e come conseguenza dei processi di globalizzazione, l’atteggiamento dell’Unione Europea non appare privo di contraddizioni nel momento in cui i governi europei appaiono sempre più spesso al centro di una difficile controversia tra gli interessi di singoli privati e imprenditori ed una collettività sempre più esposta al sentimento anti-straniero.

I.6) Sulla libera circolazione di merci e persone.

La definizione data dai promotori di Schengen agli accordi di libera circolazione ratificati nella capitale lussemburghese nel Giugno del ‘85, parla esplicitamente di “libera circolazione di merci, persone, servizi e capitali”, auspicando un nuovo Trattato in grado di andare oltre la caratterizzazione delle persone come meri fattori economici, emersa dal Trattato di Roma del 1957.

Il superamento di tale ambiguità non avverrà come prescritto, successivamente a Schengen e come sottolineato da Nascimbene nel libro “da Schengen a Maastricht”, poiché non ancora sufficientemente chiarito risultava (nelle relazioni finali dei promotori), il fattore umano legato alla libera circolazione rispetto a quella delle merci attraverso le frontiere comunitarie.

Dalla definizione inclusa nel trattato di Schengen, emerge infatti la maggiore presenza qualitativa e quantitativa della componente non-umana di “merci, servizi e capitali”, verso i quali, appaiono indirizzati gli accordi di libera circolazione.

In seguito all’apertura pressoché incondizionata delle frontiere interne nei confronti di persone e cose, si è assistito alla progressiva chiusura nei confronti di individui extra-comunitari, (sempre più soggetti a restrizioni alla libera circolazione nei paesi dell’area Schengen: obbligo dei visti, maggiori controlli, ipotesi di allontanamento coattivo dal territorio) ma non delle merci, dei servizi e dei capitali, che hanno all’opposto intensificato i spostamenti anche a seguito dei processi di globalizzazione. Dal Lago, nel libro “Non persone” in proposito spiega:

“La circolazione di beni, di merci, di simboli e anche di persone, che definisce l’attuale mercato mondializzato, è possibile solo a senso unico, quando è controllata dai paesi ricchi di tutto il mondo o è al servizio dei loro interessi. In realtà, i flussi migratori sono accettati quando avvengono tra paesi sviluppati o riguardano soggetti ricchi di tutto il mondo. Il “diritto” al movimento che funzionari di singoli stati o organismi internazionali, imprenditori, commercianti viaggiatori e turisti praticano liberamente nelle periferie del mondo, anche in numero enorme (come nel caso dei turisti), non è ovviamente contestato da nessuno. In quanto veicoli di proprietà reali o virtuali queste categorie di persone non conoscono ostacoli. Sono invece i “poveri” delle periferie, cioè persone che dispongono solo del proprio corpo, a essere soggetti alle restrizioni alle dogane, in breve ad essere esclusi dalla libertà di circolazione”.

L’autore da adito all’emergere della contraddizione a cui andrebbe incontro l’Europa comunitaria nelle disparità di trattamento dei cittadini per paese di provenienza o più semplicemente per disponibilità di reddito.

In tal senso la distinzione riguarderebbe differenze anche su un piano giuridico tra  lo straniero (“colui porta doni”) e l’immigrato (“ colui chi chiede”) (Delle Donne, 2000) cap. III.1.1, distinzione andata ancor più materializzandosi nell’era Schengen e dei trattati internazionali.

La circolazione di persone e cose è andata costantemente aumentando nel corso degli ultimi anni; diverso è apparso tuttavia il modo il modo di porsi delle diverse legislazioni europee rispetto alla pressione migratoria e al movimento di merci dentro e fuori la comunità europea.

Dalla crollo del socialismo sovietico, si è assistito al progressivo decentramento di multinazionali europee verso paesi  in cui la manodopera ha costi inferiori e dove le spese di produzione sono generalmente più basse, con l’obiettivo di vendere poi le merci prodotte all’interno dei paesi con maggiori disponibilità di reddito. (Beck, 1999). E’ possibile produrre all’interno di paesi poveri o (citando Wallerstain) periferici, per poi esportare nei mercati occidentali sfruttando la libera circolazione delle merci, al contempo, se uno straniero decide di emigrare da quei paesi dove i salari sono bassi e le condizioni di vita difficili, sussistono ostacoli di diversa natura frapposti dai governi europei alle persone che vengono da “fuori” le frontiere comunitarie, argomento che sarà approfondito nel prossimo capitolo.

Non si tratta solo, riprendendo la citazione di Dal Lago, di una disparità tra persone di diverso rango o classe sociale nella possibilità concreta di poter accedere ai vantaggi della libera di circolazione, ma di una paradossale disparità tra persone e cose, nel momento in cui, “l’oggetto”, “la cosa”, la merce, è in grado di spostarsi con maggiore facilità (per via del “consumo” immediato a cui prevalentemente destinata) di quanto sia materialmente possibile alla persona, in qualità di essere umano in carne ed ossa, soggetto umano e giuridico. 

In occasione del vertice europeo di Nizza del Dicembre 2001, un folto gruppo di manifestanti fermati alla frontiera con la Francia, (causando la sollevazione di esponenti politici ed euro-parlamentari), faceva notare come nel periodo di “mucca pazza”, in cui carne infetta veniva fatta circolare senza (almeno in un primo momento) il necessario controllo, migliaia di persone venivano bloccate al confine per motivi non ben precisati di ordine pubblico.

Un ulteriore esempio potrebbe essere portato dalla liberalizzazione delle droghe in paesi come Olanda e Svizzera, che, unito alla soppressione delle frontiere ha comportato la possibilità che “merci proibite” circolino da un paese all’altro dell’unione mentre un immigrato extra-comunitario possa essere fermato alle frontiere poiché non in possesso di alcun visto, seppur potenzialmente in grado di regolarizzarsi con un lavoro o con un permesso d’asilo. 

La dovuta distinzione merci-persone verso la quale avrebbero dovuto indirizzarsi i successivi trattati (Nascimbene, 1995), non è riuscita a risolvere tutte le contraddizioni insorte in seno alla caratterizzazione del soggetto umano come mero agente economico rivelando la natura prevalentemente commerciale degli accordi di Schengen (e di quelli a seguire), rivolti ad espandere i mercati interni e a precludere l’ingresso all’interno dei confini europei di cittadini extra-comunitari.

I.7) Centri di permanenza temporanea in Europa.   

Lascio a quest’ultimo paragrafo la disamina sui finora accennati centri di permanenza temporanea per immigrati in attesa di espatrio, oggetto della mia trattazione.

Ho preferito occuparmi prima di una serie di condizioni andate sviluppandosi in Europa negli ultimi anni che ne avrebbero favorito l’istituzione.

Parlo di un clima che rende oggi possibili leggi sempre più chiuse da apparire quasi oppressive e basate sull’ingenua pretesa di disincentivare l’arrivo e la permanenza di stranieri sul territorio europeo.

Tali centri risentono direttamente della progressiva restrizione delle libertà di movimento applicata in quasi tutta Europa e avente come obiettivo quello di rendere i confini il meno permeabili possibile.

A causa della doppia esclusione a cui sarebbe esposto il migrante per via del crescente risentimento nazionalistico (rivolto a chi è in grado di causare una crisi delle identità nazionali) e ad una logica istituzionale europea che priva i cittadini extra-comunitari delle libertà di movimento favorendo al contrario quelle dei comunitari, tali strutture deriverebbero dalla commistione dei due fattori, dove l’immigrato “pericoloso”, non diverrebbe che il modo di giustificare provvedimenti disciplinari che arrivino fino al trattenimento forzato, senza che, oltretutto, ciò possa apparire come una misura eccessiva o contraddittoria rispetto alle libertà costituzionali dei paesi europei.

Qualora un immigrato è unicamente “colui che chiede”, il quale può privarti dei privilegi o che è dedito ad attività criminose, (così come si tende a considerare chi viene da un paese e povero o chi fugge da guerre e carestie), appare allora “normale” ed accettabile all’opinione pubblica internazionale, che esistano luoghi che non siano unicamente i già affollati carceri bensì dei centri in grado di espellere definitivamente un cittadino di un altro paese anche senza che esso si sia macchiato di alcun reato.

I centri di permanenza temporanea rappresentano un’istituzione piuttosto nuova all’interno del panorama giuridico europeo volta a porre un argine all’immigrazione clandestina, risultata in crescita nel corso degli ultimi anni e che essi siano quindi necessari per la sicurezza di un paese, nel momento in cui  “clandestinità” è necessariamente sinonimo di criminalità.

Occorre soffermarsi su due aspetti che saranno meglio sviscerati nel corso dei prossimi capitoli e che hanno a che fare rispettivamente con i centri come luoghi appannaggio esclusivo di immigrati extra-comunitari, (fa eccezione la Turchia, prossima all’entrata in Europa che non ha ancora risolto molti dei suoi problemi legati alla minoranza kurda) e con le pratiche quotidiane di esclusione sociale che riguarderebbero gli stessi immigrati colpiti da un provvedimento d’espulsione.

Nel primo caso siamo di fronte ad un fenomeno che conferma quanto detto nei precedenti paragrafi rispetto ad un Europa “aperta” solo al suo interno e più alle merci che alle persone e che creerebbe i presupposti necessari al transito nei C.P.T. di soli cittadini non aderenti ai paesi UE (generalmente svantaggiati economicamente e quindi più esposti a dei provvedimenti d’espulsione).

Nel secondo caso non si può non scorgere una componente etnica di separazione e ghettizzazione che si materializza nell’istituzione di luoghi fisici il più possibile lontani dal centro delle città ed in grado di accentuare sentimenti di estraneità e chiusura nei confronti dei cittadini stranieri, nonché logiche di esclusione sociale senza altro favorite da spazi circondati da sbarre di ferro o filo spinato che tendono ad accrescere le “distanze”, causando la percezione spesso deformata della realtà, una realtà in cui un immigrato è soprattutto colui che commette crimini o che delinque,  poiché altrimenti non vi sarebbero motivi tali da impedirne la permanenza. (Cap. 3 par. 2)

In pochi sono a conoscenza del fatto che chi viene espulso, sia spesso del tutto estraneo ai motivi che ne hanno comportato l’esecuzione del provvedimento e che oltretutto, si possa essere allontanati anche con i requisiti necessari per via di una burocrazia lenta e macchinosa che non appare in grado di tutelare adeguatamente un immigrato dai rischi di irregolarità giuridica, come avremo modo di osservare nei prossimi capitoli.

In ultimo occorre osservare come il “reato di clandestinità” appaia sempre più all’interno di un contesto fortemente repressivo (divenuto vigente nel corso dell’attuale legislazione ma che già dalla precedente ne aveva creato i presupposti) indirizzato a far si che una qualunque condizione di irregolarità possa essere perseguita a mezzo dell’allontanamento dal territorio nazionale.

Espulsioni e centri di permanenza in Italia. Le leggi.

1)La giurisdizione italiana e le normative sulle espulsioni.

2.1.1) Soggetto “per legge” e “nei fatti”.

L’attuale legislazione prevede per lo straniero residente (colui che viene “per restare”) un corollario di regole volte a disciplinare la posizione giuridica del soggetto “per legge” 
 per il quale sussistono un insieme di “diritti-doveri” a cui lo stesso debba attenersi durante la sua permanenza in Italia.

Ciò prevede o dovrebbe prevedere la rispondenza su un piano “formale” di tali normative, riscontrabili quotidianamente sul “soggetto nei fatti”, destinatario di tali provvedimenti nel bene o nel male, nelle libertà o nelle eventuali limitazioni della stesse, nei diritti come nei doveri.

Secondo l’opinione di importanti giusnaturalisti, l“essere umano” (che potremmo accostare al concetto di “soggetto nei fatti”) e giuridico (accostabile al concetto di “soggetto per legge”) non potrebbero essere in alcun modo distinti, poiché ogni “persona” è tale dal momento in cui come sottolinea Dal Lago, nel libro “Non-persone”, è inserita all’interno di uno specifico contesto sociale da cui deriverebbe la propria posizione giuridica e sociale 
:

“Se Mauss voleva mostrare che la persona non esiste al di fuori delle istituzioni (prima rituali, poi religiose, infine sociali), il diritto moderno ribadisce che non c’è persona se non come “unità di norme” che definiscono diritti e doveri di un uomo. Possiamo tradurre i punti di vista, diversi ma convergenti, di Kelsen e di Schmitt nella seguente proposizione: la persona può esistere socialmente solo in quanto persona giuridico-politica, ovvero “sistema di diritti e doveri” (Kelsen) oppure “soggetto di un ordinamento politico” (Schmitt). (Dal Lago)

Nel corso del capitolo analizzerò al contrario proprio tale dissociazione, inquadrandola tuttavia, (in modo particolare nell’ultimo paragrafo “irregolari nella trappola della burocrazia”) in un contesto in cui l’essere irregolari non è quasi mai una scelta volontaria e in cui il vero esercizio delle libertà democratiche può invece avvenire solo qualora tale disgiunzione non si verifichi e dove al “soggetto per legge” (in regola, con permesso di soggiorno etc.) corrisponda il soggetto “nei fatti” (possibilità di esercitare i propri diritti nella quotidianità) descrivendo al contrario in quale tipo di difficoltà incorrano gli stranieri nel nostro paese prima di riuscire ad essere regolari a tutti gli effetti.

Ho preferito tenere distinti i due aspetti proprio in quanto non sempre il soggetto “per legge” è al contempo soggetto “nei fatti”.

Alcuni esempi potranno aiutare a fare chiarezza in merito.

Un immigrato che vive da tempo in Italia con regolare permesso o carta di soggiorno o a cui venga riconosciuta la cittadinanza, con un occupazione stabile e con un tessuto relazionale profondamente insediato sarà allora riconosciuto tale per via giuridica (permesso di soggiorno, occupazione stabile, qualora nascita di figli o ricongiungimenti familiari) ed essere considerato a tutti gli effetti “soggetto nei fatti”, essendo al tempo stesso in grado di integrarsi perfettamente alle norme civiche e morali del paese di destinazione, usufruendo in modo del tutto simile al cittadino autoctono, dei servizi messi a disposizione per la collettività (soggetto “nei fatti”, concretamente, sulla persona).

Può però anche darsi che una delle due condizioni venga meno, andando a incidere sulla condizione dello straniero.

Dove lo straniero, non possa per un qualunque motivo, esercitare i suoi diritti-doveri anche dove regolarmente prescritti, siamo di fronte ad un caso di “soggettività per legge” ma non “nei fatti”, negli impedimenti burocratici che si verificano nei confronti di cittadini immigrati che intendano regolarizzarsi, ma anche in quei casi in cui ad una privazione di una qualunque libertà “nei fatti” non corrisponda giuridicamente una eguale privazione della “libertà per legge” (come nel caso dei Centri di permanenza temporanea, definiti dalla corte costituzionale “non in contraddizione con le libertà costituzionali”, questione che affronterò più avanti).

L’inverso (“soggetto nei fatti” ma non “a norma di legge, per legge”), riguarderà quei casi in cui lo straniero entrato clandestinamente su altro territorio, o che non abbia provveduto a regolarizzare nei termini la propria posizione, continuerà ad usufruire di una libertà “nei fatti” ma non “per legge”, fintanto che la propria posizione giuridica non finisca col tramutarsi nell’ultima delle ipotesi possibili, ossia soggetto “ne per legge”, “ne nei fatti”) qualora egli incorresse in un provvedimento di restrizione della libertà personale che sia esso la detenzione o l’espulsione.

Dando per scontato l’assunto che nel primo dei suddetti casi a un immigrato sia preclusa tale possibilità e che nel secondo essa appaia, per quanto concerne la prima ipotesi, (quella non includente l’esempio di un centro di permanenza temporanea), non trascendentale rispetto alla condizione di cittadino straniero in Italia, tenderò a soffermarmi con maggiore attenzione sugli ultimi due aspetti sopra citati, più direttamente connessi alla disciplina dell’espulsione amministrativa.

2.1.2) Scoprirsi straniero. L’evoluzione della legge italiana sulle disciplina delle espulsioni.

Prima di affrontare più da vicino le normative che regolano l’allontanamento degli stranieri dal territorio italiano, mi soffermerò brevemente sull’evoluzione delle legge in materia d’immigrazione, compiutasi negli ultimi 17 anni.

Con l’ingresso dell’Italia nell’area Shengen, si assiste per la prima volta una serie di cambiamenti legislativi relativi all’immigrazione volti a colmare la situazione di “vuoto giuridico” lasciata in eredità dal precedente regime di “laissez faire”, al quale aveva fatto seguito la consistente crescita dell’immigrazione “clandestina”.

Tali modificazioni, avvengono all’interno di un programma internazionale di contenimento dei flussi migratori dettato dalla necessità di un maggior controllo delle frontiere “esterne” e di una migliore vigilanza sugli “effetti indesiderati” derivanti dall’abolizione delle frontiere “interne” (traffico di droghe, possibilità di facilitare le operazioni di organizzazioni terroristiche, etc.).

Uniformandosi a specifiche norme internazionali secondo quanto ratificato dall’art. 10 della costituzione (“L'ordinamento giuridico italiano si conforma alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute. La condizione giuridica dello straniero è regolata dalla legge in conformità delle norme e dei trattati internazionali”), viene ad essere ridisegnato il profilo giuridico delle straniero non più semplicemente “cittadino di qualsiasi altro paese” ma più specificamente “colui che non è cittadino di uno stato membro delle Comunità europee" (art. 1 Convenzione di applicazione degli Accordi di Schengen).

In Italia, tali disposizioni diverranno effettive solo dall’emanazione del decreto legislativo Turco-Napolitano del ’98, appare tuttavia evidente il collegamento con Shengen che avrebbe portato gran parte dei paesi firmatari a seguire delle direttrici comuni sull’immigrazione, come confermato dai successivi trattati di Maastricht e Amsterdam.

Giuridicamente lo “straniero” diviene da quel momento l’“extra-comunitario” verso il quale intensificare le misure di controllo, tuttavia l’intenzione dei paesi europei non era tanto quella di destinare politiche restrittive a “tutti” i paesi non facenti parte degli accordi 
, bensì soltanto a quelli le cui migrazioni fossero più consistenti per via delle particolari condizioni politico-economiche o la cui posizione geografica rendesse loro più facile il raggiungimento delle frontiere europee (come per i paesi del Maghreb, principali destinatari di provvedimenti restrittivi). 

A dimostrazione di ciò, vi è indubbiamente, la non obbligatorietà del visto per gli altri stati europei o extra-europei, applicato verso quei paesi con i quali sussistano delle relazioni economico-commerciali o più semplicemente caratterizzati da una certa stabilità politico-economica (Stati Uniti, Canada, alcuni paesi dell’Europa dell’Est, etc.). 

La prima legge emanata dallo stato italiano volta a contenere i flussi migratori è datata 30 Dicembre 1986 ed è la leg. 943.

Nella sostanza si tratta di un provvedimento di chiusura, secondo la tendenza dominante a livello internazionale. Due sono in particolare gli assi portanti: il primo è centrato sull’integrazione dell’immigrato (art. 1), mediante il riconoscimento della parità tra lavoratori italiani e stranieri e la possibilità di regolarizzare la propria posizione (art. 16). Il secondo punta invece sul controllo delle nuove migrazioni e sul blocco delle immigrazioni clandestine (art. 17), prevedendo il rimpatrio immediato di questi, e sanzioni nei confronti di coloro che compiano attività di intermediazione di movimenti illeciti o clandestini e di coloro che impieghino lavoratori stranieri in condizioni illegali (art. 16). (Macioti)

Suddetta legge prevedeva l’allontanamento di stranieri dal suolo italiano rivolto soltanto a coloro che fossero dediti ad attività illecite, tuttavia tale provvedimento seppur innovativo appariva senza dubbio lacunoso soprattutto in seguito all’evidente difficoltà di individuare, respingere o espatriare immigrati la cui irregolarità potesse essere facilmente dissimulata.

Proprio a causa dei fallimenti di tale legge si ricorse ad un’ulteriore provvedimento noto come legge Martelli ed emanato quattro anni dopo il precedente, con l’obiettivo di intensificare le misure di contenimento dell’immigrazione irregolare.

Un passo avanti in tal senso veniva ad essere garantito dall’estensione a più categorie degli espellendi:

L'art. 152, primo comma del Testo unico di pubblica sicurezza attribuisce ai prefetti delle province di frontiera il potere di respingere, per motivi di ordine pubblico, gli stranieri che non sono in grado di dimostrare la propria identità o che sono sprovvisti di mezzi, e quindi, potenzialmente pericolosi per l'ordine pubblico. L'art. 271 del Regolamento precisa che devono essere in ogni caso respinti gli stranieri "indigenti, dediti alla prostituzione o che svolgono mestieri dissimulanti l'ozio, il vagabondaggio o la questua". Queste norme non si occupano delle modalità di allontanamento, ma disciplinano il potere dei prefetti di operare una forma di espulsione semplificata: il respingimento degli stranieri con caratteristiche tali da essere inclusi tra le 'classi pericolose'. Per quanto riguarda l'espulsione il Testo unico di pubblica sicurezza prevede:

· un'ipotesi di espulsione amministrativa, disposta dal prefetto nei confronti dello straniero clandestino che ha violato le norme sul soggiorno; 

· un'ipotesi di espulsione disposta dal Ministro dell'Interno di concerto con il Ministro degli Esteri per motivi di ordine pubblico; 

· un'ipotesi di espulsione giurisdizionale nei confronti dello straniero condannato per delitti (Di Mauro)

Per la prima volta veniva ad essere inclusa la possibilità di espellere individui per violazioni delle norme sul soggiorno. Si trattava ancora di misure “all’acqua di rose” poiché come espresso dal testo unico, si era ancora “nel campo delle ipotesi” non venendo esplicitata la modalità per mezzo di cui si dovesse procedere all’espulsione o al respingimento.

Occorre sottolineare come quest’ultima modalità di allontanamento (respingimento) dal territorio venisse poi ad essere disciplinata ponendo particolare attenzione all’applicazione solo nei confronti di stranieri fermati alle frontiere:

Questi ultimi cessano di costituire una misura applicabile a stranieri già presenti nel territorio, divenendo conseguenza soltanto dell'accertamento negativo del possesso dei requisiti necessari per l'ingresso, richiesti allo straniero dalle disposizioni normative ed amministrative. Il potere di respingimento passa dai prefetti agli uffici di frontiera, viene vincolato nei presupposti e impone l'adozione di provvedimenti motivati per iscritto. (Di Mauro).

Per quanto concerne le espulsioni, il legislatore determinava per gli stranieri trattenutisi irregolarmente nel territorio, “l’intimazione” a lasciare il paese nei termini di quindici giorni dalla data di emissione del provvedimento dove in caso di inottemperanza era previsto l'accompagnamento coatto alla frontiera.

Tale misura gettava le basi per l’istituzione dei centri di permanenza temporanea, mostrando da subito la vacuità di uno strumento, che, nella stragrande maggioranza dei casi non garantiva l’effettivo rimpatrio degli “intimati” che continuavano a trattenersi sul territorio italiano come “clandestini”.

E’ opportuno evidenziare come il ricorso all'espulsione come unico mezzo di allontanamento dello straniero presente sul territorio venisse ad essere disposta nei confronti:

· degli stranieri condannati con sentenza passata in giudicato per uno dei delitti previsti dall'art. 380, commi 1 e 2 del codice di procedura penale, ossia per i delitti ritenuti più gravi, per i quali è previsto l'arresto obbligatorio in caso di flagranza; 

· degli stranieri ritenuti responsabili, direttamente o per interposta persona, anche se non ancora condannati, di violazioni gravi, in Italia e all'estero, di norme valutarie, doganali, di norme sulla tutela del patrimonio artistico, di disposizioni in materia di intermediazione di manodopera, di sfruttamento della prostituzione o di delitti contro la libertà sessuale; 

· degli stranieri che hanno violato le disposizioni in materia di ingresso e soggiorno; 

· degli stranieri che costituiscono una minaccia per l'ordine pubblico o la sicurezza dello Stato; 

· degli stranieri appartenenti ad una delle categorie dei cosiddetti soggetti pericolosi nei confronti dei quali esistono gli estremi per l'adozione di una misura di prevenzione; 

· degli stranieri che non dimostrino la sufficienza e la liceità delle fonti del loro sostentamento. (legge 39,90)

A ciò andrà poi ad aggiungersi la facoltà (decreto Conso poi convertito in legge del 1993), previa consultazione con l’interessato, di procedere all’espulsione di soggetti sottoposti a custodia cautelare per delitti diversi da quelli indicati nell'art. 407, (per il quale periodo di custodia cautelare non può superare i diciotto mesi) o condannati ad una pena non superiore a tre anni (anche se costituente parte residua di maggior pena) ulteriormente integrata dal decreto legge n.489 dell’allora governo Dini che renderà possibile un ulteriore modalità d’espulsione come misura preventiva, disposta dal pretore su richiesta dal pubblico ministero.

L’allora ministro dell’Interno decretava inoltre la prescrizione obbligatoria di dimorare presso un domicilio per coloro di cui occorresse accertare l’identità o di cui sussistesse pericolo di fuga, dando adito alla necessità di istituire degli appositi centri in grado di assolvere a tale funzione. 

Non si può fare a meno di evidenziare come fino all’emanazione della legge Turco-Napolitano, sia ancora ammissibile la “clandestinità” come condizione di irregolarità amministrativa non compromettente la permanenza nel territorio e che la pratica delle espulsioni forzate riguardi ancora un numero esiguo di casi generalmente legati al fenomeno della criminalità (espulsione preventiva o rivolta a soggetti sottoposti a custodia cautelare, provvedimenti di allontanamento a soggetti pericolosi o ritenuti tali o che hanno commesso violazioni gravi di norma valutarie, doganali, o ancora, che siano responsabili dello sfruttamento della prostituzione o di coloro per i quali è previsto l’arresto obbligatorio in caso di flagranza), o al vagabondaggio o ancora al respingimento diretto alle frontiere.

La mancanza di strutture in grado di sostituire all’”intimazione” l’espulsione effettiva, non erano ancora in grado di far funzionare efficacemente il meccanismo dell’allontanamento coattivo (dove è già in alcuni casi possibile alle frontiere tramite il rimpatrio immediato) realtà che inizierà a concretizzarsi con la legge 40/98 Turco-Napolitano.

2.1.3) La legge Turco-Napolitano.

Le direttive generali rimaste incompiute col decreto Dini del ‘95, vengono ad essere opportunamente modificate dalla legge 40/98 sull’immigrazione, divenendo effettive con l’approvazione del decreto legislativo n.286 del 25 Luglio 1998.

Con tale provvedimento si intendeva rendere ulteriormente efficaci le politiche migratorie, con l’intento di contrastare il fenomeno dell’immigrazione clandestina.

Tale legge, che rappresenta indubbiamente una svolta di non poco conto nella direzione europea di un maggiore controllo dei flussi, sembra tuttavia porre in essere il problema dell’irregolarità prioritariamente da un punto di vista di ordine pubblico:  

La nuova legge, "non sostituendo alla logica dell'esclusione della fortezza assediata quella dell'integrazione", non assegna all'espulsione una logica residuale dimostrando di non volersi distaccare dalla tradizionale filosofia del fenomeno migratorio come questione di ordine pubblico. (Di Mauro, Caputo).

Tra i punti principali della normativa Turco-Napolitano (dai nomi dei promotori) vi sono infatti: 

1) Regolazione dei flussi sulla base di quote programmate annualmente, art. 3, comma 1, 3 e 4, nel rispetto e nella salvaguardia “delle diversità e delle identità culturali delle persone, purché non confliggenti con l'ordinamento giuridico” art. 3, comma 3,

2) Maggiori controlli alle frontiere, “nell'ambito delle compatibilità con i sistemi informativi di livello extranazionale previsti dagli accordi o convenzioni internazionali in vigore” art. 9 comma 1,

3) Definizione giuridica dello straniero, in termini di diritti-doveri, e mediante la messa a punto di strumenti innovativi, quali ad esempio, la carta di soggiorno art. 2, art. 9,

4) Regolamentazione del permesso di soggiorno in base al contratto di lavoro stagionale, subordinato (a tempo determinato o indeterminato) o autonomo,  art. 5,

5) Disciplina delle espulsioni e del respingimento alle frontiere con l’istituzione del fermo amministrativo per i casi non immediatamente espellibili, art. 13 e 14. 

Tra le novità più significative, quest’ultima rappresenta indubbiamente la più importante nell’ambito delle misure di contrasto applicate all’immigrazione irregolare.

La direttiva presente nel precedente decreto Dini con la previsione della modalità del trattenimento presso un domicilio coatto, diviene effettiva con l’istituzione dei centri di permanenza temporanea, mentre tende ad intensificarsi il numero dei provvedimenti d’espulsione emessi nei confronti di cittadini extra-comunitari.

L’elemento innovativo è innegabilmente rappresentato dalla possibilità per lo straniero di incorrere in un espulsione semplicemente a seguito di una condizione di irregolarità amministrativa.

La Turco-Napolitano prevede infatti più modalità d’allontanamento coatto dal territorio:

1) L’espulsione amministrativa,

2) L’espulsione a titolo di misura di sicurezza

3) L’espulsione a titolo di sostituzione della pena detentiva

Dove nei casi 2 e 3, rimangono sostanzialmente invariate le condizioni di espellibilità presenti già dalla precedente legge (con l’eccezione della modifica del decreto Conso, che eliminava la volontarietà da parte dell’interessato di richiedere la sostituzione della pena detentiva con l’immediato allontanamento e prevedendone invece preventiva disposizione da parte dell’autorità giudiziaria), vengono ad essere esplicitate alcune condizioni pregiudizievoli la permanenza sul territorio per alcune categorie di individui socialmente pericolosi tra cui: 

1) stranieri condannati per un delitto contro la personalità dello Stato; 

2) stranieri condannati alla reclusione per un periodo non inferiore a 10 anni (artt.

    235 e 312 codice penale);

3) stranieri condannati per uno dei reati che prevedono l'espulsione in sentenza 

    (come ad esempio quelli in materia di stupefacenti e di contrabbando di 

    tabacchi lavorati).

La facoltà di espulsione “per via amministrativa” con annessa possibilità di trattenimento viene a colmare il vuoto del precedente decreto Dini, permettendo di integrare alla semplice intimazione, l’allontanamento coattivo.

Tale modalità si rivolge ad ogni “irregolare” presente sul territorio e con un ulteriore modifica alla precedente normativa viene ad applicarsi indistintamente anche a soggetti non penalmente perseguibili, riguardando anche chi, privo di un permesso di soggiorno, non abbia  provveduto a regolarizzarsi nei tempi debiti.

A ciò va poi ad accompagnarsi la possibilità di ricorrere al trattenimento qualora sussista (e il prefetto che ha disposto l'espulsione lo rilevi, sulla base delle circostanze obbiettive), “il concreto pericolo che il soggetto si sottragga all'esecuzione del provvedimento (art. 13, comma 4, lettera b e comma 5)”.

Tale misura relativamente incidente sulla libertà personali, pone una certa discrezionalità con la quale il prefetto è messo in grado di giudicare la sussistenza di  “circostanze obbiettive” riguardanti l’inserimento sociale, familiare e lavorativo dell’interessato, tali da determinarne la possibile sottrazione al pendente provvedimento.

Occorre tuttavia osservare, come l’applicazione del provvedimento resti per lo più ristretta a pochi casi, da individuare prevalentemente nel trascorso giuridico dello straniero, più facilmente esposto qualora “socialmente pericoloso” (art 13, 4 comma b) o avente avuto a che fare con la legge già antecedentemente al decreto di espulsione.

L’esecuzione immediata del trattenimento viene ad essere inoltre messa in atto:

· quando l'espulsione è disposta dal Ministro dell'Interno (o dal Tribunale per i minorenni se il soggetto da espellere è minore di anni 18) per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato (art. 13, comma 4, lettera a); 

· quando lo straniero si trattiene indebitamente sul territorio oltre il termine fissato con intimazione (art. 13, comma 4, lettera a); 

· quando lo straniero è soggetto all'espulsione a titolo di sanzione sostitutiva della detenzione disposta dal giudice ai sensi dell'art 16 (art. 16, comma 1); (Di Mauro)

non modificando quanto prescritto dalle precedenti normative. Quattro divengono le ipotesi per le quali sussiste ancora l’intimazione (la legge Bossi-Fini le ridurrà ad un soltanto):

· quando l'espulsione è disposta per ingresso clandestino, sempre che lo straniero non sia privo dei documenti attestanti la sua identità e nazionalità e il prefetto non rilevi un concreto pericolo che questi si sottragga all'esecuzione dell'espulsione, poiché, in quel caso, si procede ad accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica; 

· quando lo straniero entrato irregolarmente "dimostri sulla base di elementi obbiettivi di essere giunto sul territorio dello Stato prima dell'entrata in vigore della legge 6 marzo 1998 n. 40 (art. 13, comma 15); 

· quando l'espulsione è disposta per soggiorno irregolare, ai sensi dell'art. 13 comma 2, lettera b, nei confronti dello straniero che non ha chiesto il permesso di soggiorno o il suo rinnovo nel termine prescritto, o al quale il permesso è stato revocato o annullato; 

· quando l'espulsione è disposta per sospetta pericolosità, ai sensi dell'art. 13, comma 2, lettera c, e non vi sia pericolo che il soggetto si sottragga all'esecuzione del provvedimento (Di Mauro)

In tutti i casi per i quali sia prevista l’esecuzione del provvedimento espulsivo, viene disposto l’accompagnamento immediato alla frontiera a mezzo della forza pubblica, mentre lo straniero espellendo può invece essere trattenuto presso il centro di permanenza temporanea e assistenza più vicino qualora:

1. disposta l'espulsione con accompagnamento immediato alla frontiera o il respingimento, non si possa procedere con immediatezza all'allontanamento dello straniero, poiché occorre procedere al soccorso dello stesso, ad accertamenti supplementari in ordine alla sua identità o nazionalità, ovvero all'acquisizione di documenti per il viaggio, ovvero per l'indisponibilità di un vettore o altro mezzo di trasporto idoneo. 

2. disposta l'espulsione per soggiorno irregolare ai sensi della lettera b dell'art. 13, comma secondo, da eseguirsi con intimazione a lasciare il territorio, il prefetto rilevi, in base a circostanze obiettive riguardanti l'inserimento sociale, familiare e lavorativo dello straniero, il concreto pericolo che lo straniero si sottragga all'esecuzione del provvedimento. (Di Mauro, 2001).

Ampie garanzie di inespellibilità vengono lasciate dalla legge Turco-Napolitano, sia per chi intenda ricorrere al T.A.R. contro il provvedimento d’espulsione, sia nei confronti di chi sia riuscito a trovare una possibile via di regolarizzazione in extremis tramite asilo politico.

La 40/98 prevede infatti la sospensione del decreto d’espulsione qualora i presupposti non siano ritenuti sufficientemente motivati o qualora un eventuale rimpatrio comporti il rischio concreto per il soggetto “di raggiungere frontiere o luoghi ove la sua vita o la sua libertà possano essere minacciate a causa della sua razza, religione, nazionalità, appartenenza ad una determinata categoria sociale o delle sue opinioni politiche” (art. 33 della Convenzione relativa allo status di rifugiato, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951, ratificata e resa esecutiva in Italia con legge 24 giugno 1995, n. 722).

Tali condizioni divengono immediatamente ostative anche ad un eventuale trattenimento presso centri di permanenza temporanea, ove non diversamente prescritto (in base per esempio ad una decisione presa in conformità della legge e salvo in cui vi siano imperiosi motivi di sicurezza nazionale).

L’espulsione non può inoltre essere disposta (salvo i casi nei quali l'espulsione venga disposta per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato, dal Ministro dell'Interno ai sensi dell'art. 13, comma 1 del T.U.,) nei confronti:

a. dello straniero minore di anni diciotto, salvo che venga allontanato insieme ai genitori o all'affidatario espulsi; 

b. del titolare di carta di soggiorno. In questo caso oltre a poter essere disposta l'espulsione per gravi motivi di ordine pubblico o sicurezza nazionale, lo straniero può essere espulso se persona indiziate di appartenere ad associazioni di stampo mafioso, sempre che sia applicata, anche in via cautelare, una delle misure di prevenzione di cui all'art. 14 della legge 19 marzo 1990, n. 55 che detta "nuove disposizioni per la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso e dia altre gravi forme di manifestazione di pericolosità sociale". 

c. dello straniero convivente con parenti entro il quarto grado o con il coniuge di nazionalità italiana; 

d. della donna in stato di gravidanza o nei sei mesi successivi alla nascita del figlio cui provvede. (Di Mauro, 2001).

Con la legge Turco-Napolitano, inizia a configurarsi uno scenario sostanzialmente differente rispetto ai precedenti provvedimenti nella lotta all’immigrazione clandestina. 

A dispetto di una legge sotto molti punti di vista garantista, alcuni elementi appaiono tuttavia contraddittori rispetto alle intenzioni del legislatore di badare alla salvaguardia dei diritti sociali degli stranieri da più tempo residenti in Italia bilanciando il tutto con un insieme di  misure di controllo volte a disciplinare rigidamente i nuovi arrivi.

Ulteriori contraddizioni emergono poi rispetto al problema dello status di clandestino, non ancora reato ma egualmente perseguibile per via amministrativa a mezzo dell’allontanamento coattivo dal territorio.

Entrambi gli aspetti troveranno risposta dall’applicazione dell’ultima e più recente legge Bossi-Fini sull’immigrazione.

2.1.4) La 795, Bossi-Fini.

I nodi rimasti irrisolti con la legge Turco-Napolitano, tra cui quelli legati allo status di clandestino e alla presunta disfunzionalità delle pratiche per le espulsioni (intorno ai quali si era acceso un intenso dibattito tra le diversi componenti parlamentari sui problemi legati alla sicurezza), troveranno risposta nell’attuazione della legge Bossi-Fini (dal nome dei promotori) approvata in data 4 Giugno 2002.

La nuova disposizione di legge, non riformulando ex-novo le direttive in tema di immigrazione dettate dalla 40/98, apporta ad essa sostanziali modifiche, tra cui la trasformazione dello status di clandestino successivo all’espulsione, in reato penalmente perseguibile e la ridefinizione di alcune importanti condizioni per il soggiorno in Italia.

Tale provvedimento sana di fatto le contraddizioni della Turco-Napolitano sul trattenimento degli stranieri ai fini dell’espulsione.

Dove infatti, successivamente ad un espulsione non avvenuta
 soggiornare irregolarmente in Italia dava prima adito semplicemente ad un nuovo provvedimento di allontanamento, ciò non poteva in alcun modo comportare (per chi riuscisse a eludere fortunosamente tale misura) il carico di una procedura di tipo penale.

Con la Bossi-Fini ciò viene reso possibile, dalla punibilità, con la reclusione da sei mesi ad un anno per chi successivamente al trattenimento e nel tempo massimo di cinque giorni, non abbia provveduto ad abbandonare con i propri mezzi il paese, ivi trattenendosi “senza giustificati motivi” 

La stessa Di Mauro cita poi alcune osservazioni del giurista Bonetti, sul nuovo disegno di legge: “Si finirà così per arrestare e trasferire nel circuito penitenziario stranieri espulsi che senza giustificato motivo non hanno lasciato il territorio dello Stato. A causa della carenza dello Stato di dotarsi di un numero adeguato di centri di permanenza per dare effettività all'espulsione, molti stranieri, privi dei mezzi per pagare il viaggio di ritorno, diventeranno veri e propri ricercati, da arrestare e processare per direttissima”, (pena commutabile con un nuovo trattenimento), dove la pena può addirittura inasprirsi qualora il mancato allontanamento si ripresenti una seconda volta, con la reclusione da uno a quattro anni.

Si può osservare in tal caso il tentativo di porre un vincolo molto più stretto alla permanenza sul territorio di immigrati già espulsi o incorsi in tale provvedimento; l’elemento innovativo è tuttavia rappresentato dalla possibilità di perseguire penalmente il clandestino (oppure di portarlo nuovamente ad un centro di permanenza) anche laddove l’impedimento al rimpatrio non sia addotto da motivi a lui imputabili, bensì per l’impossibilità materiale di procedere ad un allontanamento nei tempi massimi del trattenimento fissati per legge.

Oltretutto come osservato da un coordinamento antirazzista con vari sedi in Italia:

…se nei famosi 60 gg. che è stato trattenuto presso il centro di detenzione temporanea non si è riusciti a metterlo su un aereo per il suo paese, si ordina allo straniero di andarsene entro 5 gg.(in luogo dei precedenti 15); se non lo fa, si becca da sei mesi a un anno di arresto e nuova espulsione; se prova a rientrare in Italia, si becca da uno a quattro anni e nuova espulsione; è inoltre previsto l'arresto in flagranza, processo per direttissima e, naturalmente, possibilità di trattenimento presso i centri di detenzione temporanea. Si badi che tutto questo può accadere ad uno straniero che non abbia commesso alcun reato, ma che sia entrato semplicemente in Italia da clandestino.

La legge Bossi-Fini prevede l’intensificarsi della lotta all’immigrazione clandestina attraverso ulteriori misure restrittive che vanno dalle modifiche delle procedure per la richiesta d’asilo ad una serie di modifiche temporali alle precedenti clausole dettate dalla Turco-Napolitano, fino all’istituzione del “contratto di soggiorno per lavoro” (che mantiene la durata dei contratti pari a quella della precedente normativa, restringendone però le modalità di accesso, come vedremo più avanti). 

L’orientamento appare indubbiamente orientato nella direzione di una progressiva stretta, definita da alcuni giuristi come tendenza al “l'immigrazione zero” che:

“se da un lato erge nuove barriere contro l'immigrazione clandestina, dall'altro sembra chiudere le porte dell'Italia anche all'immigrazione regolare” (Asgi, Magistratura democratica).

Tra i più importanti provvedimenti occorre sicuramente citare le modifiche in tema di diritto d’asilo (art. 24 e 25), che diversamente dalla precedente legge prevede la semplice domanda d’asilo, non più condizione sufficiente all’annullamento di un provvedimento d’espulsione, con l’ulteriore possibilità di imporre l’obbligo del trattenimento del richiedente presso centri di permanenza o appositi “centri di identificazione”, rispettivamente per coloro già colpiti da una procedura d’espulsione o che abbiano eluso i controlli alle frontiere, o che si siano trovati in una condizione di irregolarità.

La nuova legge, riduce inoltre i tempi per le decisioni, rispettivamente 35 e 20 giorni a seconda che venga seguita la procedura più lunga per immigrati regolari o quella abbreviata per i non regolari il cui eventuale (nel caso degli intimati d’espulsione o dei trattenuti al fine di essa) trattenimento in centri di permanenza può essere in tal caso esteso a sessanta giorni, tempo generalmente sufficiente al pronunciamento della commissione centrale.

Se fino a prima la richiesta d’asilo serviva a garantire la regolarità almeno nel breve periodo, con la nuova legge sull’immigrazione ciò non è più possibile fino ad eventuale pronunciamento positivo della commissione, mentre l’abbandono, da parte dell’interessato, di tali appositi centri d’identificazione, corrisponde all’ annullamento della richiesta. 

Avverso la decisione sfavorevole della commissione, può essere chiesto un riesame della pratica entro cinque giorni e il pronunciamento della stessa entro i successivi dieci. A fronte di un ennesimo parere negativo, può essere fatto ricorso al Tar, tuttavia, nei quindici giorni che intercorrono fino all’ulteriore responso, il ricorso non ha effetti sospensivi e quindi non impedisce né di procedere all'esecuzione del provvedimento di allontanamento già emesso e sospeso a seguito della richiesta di asilo, né di disporre, (per la prima volta), ed eseguire il provvedimento di allontanamento emesso nei confronti dello straniero irregolare o di quello che abbia eluso i controlli di frontiera. Tale disposizione ha suscitato perplessità e critiche poiché ritenuta da più parti in contraddizione col principio del non-refoulement, secondo il quale gli stati aderenti alla convenzione di Ginevra, “non possono in alcun modo espellere o respingere un rifugiato verso le frontiere di territori in cui la sua vita o la sua libertà siano in pericolo per motivi di razza, religione, nazionalità, opinioni politiche, appartenenza ad un gruppo sociale”. (art. 33) 

Ulteriori cambiamenti significativi portati dalla nuova legge riguardano poi: 1)il tentativo di rendere più efficaci i provvedimenti d’espulsione, 2) quello di verificare la maggiore integrazione dei cittadini stranieri, 3) il tentativo di garantire all'immigrato non comunitario condizioni di vita e di lavoro decorose secondo quanto emerso dalla relazione illustrativa al disegno di legge approvato dal Consiglio dei Ministri e auspicante la possibilità di inserire lo straniero in un circuito di legalità che riduca i rischi di eventuali tentativi di reclutamento da parte della criminalità". 

Nel primo caso le modifiche riguardano la disciplina delle espulsioni e del trattenimento presso C.P.T.. 

L’intimazione a lasciare con i propri mezzi il territorio, nei termini di quindici giorni dalla consegna del provvedimento, viene sostituito con l’immediato accompagnamento alla frontiera fuorché nei casi di permesso di soggiorno non rinnovato nei termini di 60 giorni dallo scadimento dello stesso, per il quale resta in vigore l’intimazione.

I termini per il ricorso raddoppiano, 60 giorni in luogo dei precedenti 30, tuttavia il termine comincia a decorrere dall’emissione del provvedimento e non più dal momento della consegna. 

Secondo il legislatore, il sistema precedente non era sufficientemente in grado di rendere effettivi gli allontanamenti con foglio di via. In virtù di tali correzioni, tende a divenire costante l’ipotesi che, viste le circostanze obbiettive riguardanti l’inserimento sociale, familiare e lavorativo, il soggetto si sottragga all'esecuzione del provvedimento (art. 13, comma 5).

L’efficacia delle espulsioni viene inoltre garantita dalla durata del tempo entro il quale non si può accedere nel paese da cui espulsi; di 10 anni (raddoppiato rispetto alla Turco-Napolitano), salvo casi in cui su specifico disposto dell’autorità amministrativa, l’eventuale espulsione venga ridotta a cinque con adeguata giustificazione nella complessiva condotta tenuta dall'interessato nel periodo di permanenza in Italia.

In relazione al cospicuo aumento del numero dei trattenimenti presso centri di permanenza, previsti dall’entrata in vigore della normativa, il progetto Bossi-Fini non prevede un’altrettanto considerevole crescita del numero delle strutture, prolungando invece la possibile durata massima del trattenimento di ulteriori 30 giorni, necessari a garantire la maggior efficacia degli strumenti per l’allontanamento degli stranieri.

Il pericolo di sovraffollamento dei centri di permanenza, dettato al maggior numero potenziale di trattenuti senza una corrispondente espansione numerica delle strutture resta il timore di forze politiche e addetti ai lavori (operatori, utg, etc.), preoccupati dei possibili rischi di ingestibilità, a cui il disegno di legge ha pensato di porre rimedio, sollecitando le singole strutture ad un ingrandimento degli spazi e apportando al tempo stesso un’importante modifica alla precedente legge, con la quale si propone di evitare che lo straniero in custodia cautelare in carcere o detenuto a seguito di sentenza definitiva, alla cessazione della misura, venga condotto in un centro di permanenza per ulteriori accertamenti sulla sua identità necessari per provvedere alla sua espulsione (Di Mauro, 2001).

Si assisterà, secondo la nuova normativa, all’eliminazione di quella da me definita nel capitolo successivo come “Limitazione della libertà reiterata”, presente in circa il 90% dei casi nel centro di Ponte Galeria e che prevede tuttora un ulteriore periodo di trattenimento ultra-carcerario necessario all’identificazione dello straniero a pena scontata.

Per quanto concerne il secondo punto, l’integrazione degli stranieri auspicata dal legislatore, va nella direzione di un maggior tempo necessario ad acquisire la “carta di soggiorno”, (documento che permette la regolare permanenza sul territorio dello Stato per un periodo di 5 anni)  da 5 a 6 anni, modo in cui secondo le intenzioni  dei promotori viene riservato un periodo di tempo più congruo per poter giudicare il complessivo inserimento dello straniero".

I ricongiungimenti appaiono inoltre favoriti nei confronti dei cittadini più integrati per esempio di coloro che possiedono la cittadinanza, mentre tendono ad inasprirsi le condizioni di accoglienza dei propri parenti extra-comunitari, per i quali il ricongiungimento è ammesso fino al terzo grado, con eccezioni per genitori ultra-sessantacinquenni o per maggiorenni inabili o ancora per i casi in cui vi siano altri figli residenti nel paese di origine e possa essere dimostrata l'impossibilità da parte dei fratelli di provvedere al genitore.

L’ultimo punto, quello relativo alle condizioni di vita e di lavoro di un immigrato con la legge 795, richiede un maggiore approfondimento.

Come già accennato a inizio paragrafo, il tema del lavoro viene ad essere regolamentato qualitativamente e quantitativamente, con modifiche anche sostanziali che in parte stravolgono il senso della precedente legge, modificandone radicalmente aspettative e contenuti. 

L’istituzione del “contratto di lavoro”, rende fin troppo evidente come per la stragrande maggioranza dei lavoratori extra-comunitari la permanenza sul territorio venga vincolata alla condizione di mettere a disposizione la propria forza-lavoro.

Non pertinente sembrerebbe piuttosto l’idea di contrastare l’immigrazione irregolare ricorrendo ad un insieme di misure di controllo su datori e lavoratori, dove i secondi appaiono di fatto in una condizione di maggiore ricattabilità e ancor più esposti al rischio di finire nella trappola dell’obbligo dei contributi da scaricare sulle stesse paghe o dei “falsi contratti”, come purtroppo già accaduto e mostrato dalle telecamere di “Striscia la notizia”.

La legge Bossi-Fini può essere non a torto definita come una legge sul lavoro oltre che sull’immigrazione, proprio in virtù dei cambiamenti portati rispetto alla Turco-Napolitano, volti a disciplinare più dettagliatamente tale ambito.

Se prima occorreva un permesso di soggiorno per accedere ad un lavoro in regola, adesso è il lavoro ad essere condizione primaria per la permanenza sul territorio. Ciò configura una situazione nella quale lo straniero appare sempre più forza-lavoro e sempre meno soggetto “umano e giuridico”.

Se il possesso di un lavoro rappresenta la sola via per un regolare soggiorno e qualora privi di esso si finisca col compiere un illecito anche penalmente perseguibile quale quello della “clandestinità”, allora per un semplice sillogismo, chi non lavora o più semplicemente lo ha perso e non ne ha trovato un altro nell’arco di sei mesi 
 commette un illecito, perseguibile con l’espulsione o addirittura col carcere come spiegato a inizio paragrafo, qualora non si ottemperi agli obblighi di abbandonare il paese ad espulsione avvenuta.

Tale legge, materializza in se stessa l’immagine, radicata nell’immaginario collettivo e fomentata dai partiti promotori, dell’immigrato clandestino come colui che è dedito ad attività criminose e che è quindi pericoloso per la collettività.

La nuova norma sull’immigrazione determina poi un ulteriore elemento di rigidità per il mercato del lavoro, non solo quando impedisce di fatto l’incontro tra domanda e offerta di lavoro direttamente sul territorio (indispensabili per tutte le attività associate a lavori a bassa qualificazione, per le quali il rapporto di fiducia tra datore di lavoro e lavoratore è imprescindibile), come opportunamente sottolineato da Asgi e Magistratura democratica, ma quando impone al datore di lavoro, il vincolo delle spese per l’alloggio del lavoratore immigrato, il che, a dispetto della tanto auspicata “flessibilità” appare in tal senso contraddittorio.

L’insieme di misure approntate dalla Bossi-Fini, sembrano muovere più dalla considerazione del "pericolo di una vera invasione dell'Europa da parte dei popoli che sono alla fame, in preda ad una inarrestabile disoccupazione o a condizioni di sottoccupazione" (come emerso dal rapporto di presentazione della legge in Parlamento), che della quanto mai “reale” inarrestabilità di un fenomeno destinato a crescere ancora o come sottolineato da alcuni demografi ed economisti a “autoregolarsi” nel tempo, in base ad una serie di fattori economici e sociali.

Tale legge, definita addirittura “un passo indietro” nella direzione di una maggiore integrazione sociale della popolazione alloctona, non sembra risolvere molti dei problemi legati all’immigrazione bensì ad alimentarne degli altri. 
 

In proposito la Bossi-Fini introduce la proposta di combattere l'immigrazione clandestina, dando nuovo impulso produttivo ai Paesi più poveri, cercando al tempo stesso di ridurre le enormi differenziazioni economiche che si sono create all'interno dell'area mediterranea. L'Italia si dovrà quindi impegnare in un confronto internazionale per elaborare un progetto diretto ad attuare una effettiva cooperazione e una politica globale per l'occupazione, rispettando il principio, espressione di civiltà, che "ogni uomo non può essere sradicato dalla propria terra per motivi di lavoro" (art. 2).

Non vengono tuttavia esplicitate le modalità con cui tale obiettivo possa realmente essere perseguito, venendo altresì ad emergere l’ulteriore aspetto contraddittorio rispetto al principio per cui "ogni uomo non può essere sradicato dalla propria terra per motivi di lavoro" ed una legge per cui invece “ogni uomo ha il diritto di venire in Italia solo se ha un lavoro” frase che sintetizza al meglio la nuova disciplina sull’immigrazione. Nello specifico, non appare sufficientemente chiarito come si possa elaborare un progetto internazionale nel bene dei paesi poveri, attraverso una politica restrittiva dei flussi da quegli stessi paesi.

Tale contraddizione emerge ancor più all’art. 1 di suddetta legge, quando il bisogno di “dare nuovo impulso ai paesi più poveri” appare principalmente associato a quello “combattere l’immigrazione clandestina” e non a fini umanitari rivolti ad una maggiore equità economica e sociale.

2.2) Funzionamento dei centri di permanenza  temporanea e profili di incostituzionalità giuridica.

2.2.1) Centri di accoglienza e centri di permanenza temporanea.

Prima di toccare l’argomento centri di permanenza, vorrei soffermarmi su una distinzione che ritengo necessaria al fine di sgomberare il campo da equivoci sulla natura delle strutture istituite con la legge Turco-Napolitano.

Occorre infatti tener presente che un centro d’accoglienza è cosa ben diversa da un centro di permanenza temporanea sebbene la demistificante operazione mass mediatica tenda ad un equiparare gli uni agli altri, contribuendo ad alimentare la disinformazione dell’opinione pubblica rispetto ad un argomento a molti ancora oscuro.

Esistono indubbiamente dei punti in comune, un centro di accoglienza (come un C.P.T.) svolge funzioni di assistenza ad immigrati indigenti, garantendo loro un vitto ed un alloggio, seppure nel rispetto di alcune norme igieniche e di vita comune. Dentro ad essi, si viene a condividere un determinato lasso di tempo, (che dura generalmente sei mesi, ma che può essere prolungato per ulteriori sei qualora l'interessato ne faccia richiesta motivata all'Ufficio Assistenza almeno 30 gg. prima della scadenza) con altre persone di diversa etnia, secondo regole di pacifica convivenza e rispetto reciproco.

Il periodo di permanenza presso un centro d’accoglienza serve in genere a sopperire all’iniziale smarrimento di immigrati che sfuggono da condizioni di miseria dentro al proprio paese, favorendone altresì l’inserimento abitativo nel tessuto sociale della città e la ricerca di un posto di lavoro.

Riguardo a quest’ultimo punto, che riassume in poche parole ruoli e funzioni di un centro d’accoglienza si scorgono significative differenze rispetto ai centri di permanenza temporanea, costruiti con l’intento opposto di “allontanare coattivamente” dal territorio, e quindi dal tessuto sociale e relazionale del paese, lo straniero oggetto di un provvedimento d’espulsione.

Tale distinzione, assume maggior rilevanza rispetto alla definizione data poc’anzi di “allontanamento coattivo”, dove il secondo termine, presuppone la non volontarietà dell’interessato all’espatrio.

Più in generale, il trattenimento presso un centro di permanenza non è mai, o almeno così prevede la legge, un atto volontario. 

Al contrario, è un atto volontario quello dello straniero in difficoltà che intenda ricorrere ad una forma di sostegno per il tempo necessario alla ricerca di un lavoro.

Sono infatti molti, coloro i quali entrano clandestinamente in Italia privi delle adeguate risorse economiche per provvedere alla propria sussistenza. Per essi il centro d’accoglienza diviene (soprattutto per i primi mesi) l’unica fonte di sostentamento a fronte di una spesa di denaro minima. Nessuno “costringe” un immigrato a recarsi ad un centro d’accoglienza o a permanervi, semplicemente è lui a recarvisi spontaneamente nel momento del bisogno.

Ovviamente non è questo ciò che accade presso un centro di permanenza temporanea.

Le alte recinzioni metalliche (che delimitano un centro di permanenza), che servono a far si che nessuno si allontani durante il trattenimento, non fanno parte della struttura di un Centro d’accoglienza, che vive semmai il problema opposto  di regolare i numerosi ingressi, rispetto a quello di impedire le fughe.

La parola “accoglienza” usata per definire i centri per il trattenimento degli stranieri in attesa di espatrio appare allora come un eufemismo, volto a rendere il meno evidente possibile, il parallelo con le più note strutture carcerarie, come più avanti osservato. (3.1)

D’altronde lo stesso dizionario Garzanti, cita come sinonimi del termine accogliere, le parole “ricevere” ed “ospitare”, dando ad intendere la calorosità del gesto che poco si confà ad una qualunque struttura detentiva.

Occorre tuttavia sottolineare che in Italia, esistono dei luoghi in grado di svolgere la doppia funzione di accoglienza-espulsione, come il centro di san Foca a Lecce, ma che oltre ad essere un’esigua minoranza rispetto agli altri centri d’Italia, sono predisposti per la cosiddetta “prima accoglienza” della durata massima di 48 ore, di chi sbarca sulle coste pugliesi o siciliane e da cui, in molti casi hanno luogo da subito i respingimenti.

Tali “ibridi” (una via di mezzo tra cda e cpt quest’ultima a loro volta una specie di incrocio tra carceri e centri di accoglienza), hanno inoltre un efficacia limitata dovuta proprio alla loro non specifica funzione.

2.2.2) Centri di permanenza, leggi, anomalie e contraddizioni.

Le disposizioni di legge relative ai centri di permanenza temporanea e assistenza sono regolate dall’art. 5 comma f della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo, che disciplina i casi tassativi in cui un soggetto può essere privato della libertà personale. Tali direttive, trovano applicazione in Italia secondo quanto previsto dall’art. 13 comma b della costituzione: “In casi eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge l'autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all'autorità giudiziaria”.

Non appare ben chiarito alla luce di quanto disposto in sede europea, in quali casi un eventuale trattenimento, debba considerarsi un “caso eccezionale di necessità e di urgenza”. Il provvedimento, che deve essere motivato dal questore, prevede in tal senso un ampio margine di discrezionalità col quale sia possibile giudicare circa situazioni di “impellente necessità ed urgenza”.

Tuttavia come sottolineato dalla tesista Di Mauro: 

…si può ritenere che l'art. 13 della Costituzione, non prevedendo una riserva di legge 'rinforzata', ma soltanto una riserva assoluta di legge, permetta che "restrizioni della libertà personale possono essere previste dal legislatore per qualsiasi motivo e dunque non soltanto nei casi in cui ciò sia indispensabile per il perseguimento di finalità previste dalla Costituzione…

L’ulteriore contraddizione insorta in sede giuridica rispetto alla presunta incostituzionalità di un provvedimento “lesivo delle libertà personali” non emesso direttamente dall’autorità giudiziaria (art. 13, comma a), è stata di fatto risolta dall’obbligo (previsto dall’emanazione della Turco-Napolitano) di convalida del trattenimento da parte del giudice entro e non oltre le quarantotto ore, in mancanza  della quale, l’atto è da intendersi “revocato e privo di ogni effetto”.

Secondo gli ispiratori della normativa che istituisce i centri di permanenza temporanea e assistenza il trattenimento è una misura che incide sulla libertà personale dello straniero. Non lo è tuttavia, sia se rapportato ai principi costituzionali dell’art. 13 comma c, sia nel momento in cui esso viene ad essere presentato (nella relazione di accompagnamento alla legge n. 40) come una vera e propria necessità, caratterizzata "dall'estraneità dei centri di permanenza temporanea e assistenza al circuito penitenziario, dalla conformità del trattenimento alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e dall'omogeneità della misura alle normative previste negli altri ordinamenti europei". 

Da come descritto, l’istituzione di strutture di trattenimento, appare per lo più come una misura incidente sulla “libertà di fatto ma non di diritto” (inteso da un punto di vista costituzionale), nel momento in cui prevede disposizioni di tipo “amministrativo” e non “penale” con le quali il soggetto possa venire sottoposto ad una restrizione delle libertà anche a monte di un decreto motivato dall’autorità giudiziaria.

Secondo norme di diritto costituzionale, il trattenuto è quindi giuridicamente “libero”, non sussistendo a suo carico un reato specifico per il quale possa essere previsto un periodo di limitazione della libertà, tuttavia, “di fatto”, la condizione di irregolarità nella quale versa e per la quale sussistono le condizioni per il trattenimento, sono in grado di precludere lui la libertà.

In Italia, i C.P.T., sono regolamentati rispettivamente dall’art. 14 della legge 40/98 e dall’art. 13 della legge Bossi-Fini, nella parte relativa alle modalità per l’esecuzione dell’espulsione.

I centri, di proprietà del Ministero dell’Interno, vengono gestiti dai Prefetti delle Province, che, a loro volta, “possono avvalersi dell'attività di altri enti, di associazioni del volontariato o di cooperative di solidarietà sociale”. (Art. 14, comma 9)

Nella quasi totalità dei casi è l’ente Croce Rossa ad occuparsi della gestione “interna” delle strutture.

Come già osservato nel paragrafo di approfondimento della Turco-Napolitano, la misura del trattenimento viene eseguita dal questore, qualora non sia possibile espellere da subito un individuo privo dei requisiti per il soggiorno o quand’anche si ritenga che lo stesso possa sottrarsi al provvedimento emesso nei suoi confronti. (art. 14, 1)

L’art. 14 comma 1, disciplina inoltre che il trattenimento “non si prolunghi oltre i tempi “strettamente” necessari al rimpatrio e che non possa essere emesso con alcuna funzione cautelare, in vista dell'adozione di un possibile successivo provvedimento di allontanamento”.

Delle normative interne alle strutture di permanenza, si parla nei commi 2-7 dell’art. 14, all’interno dei quali vengono esplicitate le modalità del trattenimento nonché  diritti e doveri del trattenuto.

I commi 3 e 4, disciplinano le modalità di convalida del trattenimento, (secondo quanto detto ad inizio paragrafo) volte a rendere “effettivo” il provvedimento d’espulsione: “3. Il questore del luogo in cui si trova il centro trasmette copia degli atti al pretore, senza ritardo e comunque entro le quarantotto ore dall'adozione del provvedimento”. 4. “Il pretore, ove ritenga sussistenti i presupposti di cui all'articolo 13 ed al presente articolo, convalida il provvedimento del questore nei modi di cui agli articoli 737 e seguenti del codice di procedura civile, sentito l'interessato. Il provvedimento cessa di avere ogni effetto qualora non sia convalidato nelle quarantotto ore successive. Entro tale termine, la convalida può essere disposta anche in sede di esame del ricorso avverso il provvedimento di espulsione”.

Il comma 5, l’unico ad esser stato integrato dalla successiva legge Bossi-Fini, stabilisce i termini per la durata del trattenimento: “5. La convalida comporta la permanenza nel centro per un periodo di complessivi venti giorni. Su richiesta del questore, il pretore può prorogare il termine sino a un massimo di ulteriori dieci giorni, qualora sia imminente l'eliminazione dell'impedimento all'espulsione o al respingimento. Anche prima di tale termine, il questore esegue l'espulsione o il respingimento non appena è possibile, dandone comunicazione senza ritardo al pretore”.

Il tempo di massimo di permanenza viene ad essere modificato dalla legge 795: “il comma 5 è sostituito dal seguente: "5. La convalida comporta la permanenza nel centro per un periodo di complessivi trenta giorni. Qualora l'accertamento dell'identità e della nazionalità, ovvero l'acquisizione di documenti per il viaggio presenti gravi difficoltà, il giudice, su richiesta del questore, può prorogare il termine di ulteriori trenta giorni. Anche prima di tale termine, il questore esegue l'espulsione o il respingimento, dandone comunicazione senza ritardo al giudice";

La nuova legge riduce inoltre i tempi in cui lo straniero non allontanato coattivamente per scadimento termini, debba provvedere ad abbandonare da solo il paese, 5 giorni invece di 15, pena l’arresto da sei mesi ad un anno, scontabile con un ulteriore trattenimento ai fini di una seconda espulsione.

Il comma 6, prevede la possibilità per lo straniero di ricorrere in cassazione contro il decreto d’espulsione e la sua eventuale convalida: “6. Contro i decreti di convalida e di proroga di cui al comma 5 è proponibile ricorso per cassazione. Il relativo ricorso non sospende l'esecuzione della misura”.

Il comma 8, per sopperire al rischio derivante dall’emissione di provvedimenti d’espulsione nei confronti di soggetti il cui ritorno in patria potrebbe esporli al rischio di possibili violazioni dei diritti umani, prevede che: “8. Ai fini dell'accompagnamento anche collettivo alla frontiera, possono essere stipulate convenzioni con soggetti che esercitano trasporti di linea o con organismi anche internazionali che svolgono attività di assistenza per stranieri”. 

Analizzando dettagliatamente i singoli commi dell’art. 14 della Turco-Napolitano e lasciando momentaneamente da parte i commi 2 e 7 che tratterò nel paragrafo successivo, si può muovere ad essi alcuni rilievi critici. 

Iniziando proprio dal comma 1, si nota come le finalità di assistenza previste nei casi in cui occorra soccorrere lo straniero, siano principalmente destinate a coloro i quali appena sbarcati, siano stati individuati e portati presso gli appositi centri di permanenza o di accoglienza adibiti a tale uso, situazione che tocca da vicino luoghi di confine particolarmente sensibili come le coste della Puglia o della Sicilia ma ben poco ha a che vedere con quelle regioni dove gli immigrati clandestini siano insediati in modo per lo più stanziale senza ovviamente il bisogno di essere soccorsi o assistiti.

Rispetto agli altri punti del comma, si può inoltre osservare come ne l’acquisizione dei documenti per il viaggio, né tanto meno l'indisponibilità di vettore o altro mezzo di trasporto idoneo, siano misure per le quali possa ritenersi plausibile una permanenza temporanea che raggiunga i due mesi, così come previsto dalla legge Bossi-Fini.

Resta l’ultimo punto del comma 1 (dove viene esplicitata la possibilità di ricorrere ad accertamenti supplementari in ordine alla identità o nazionalità del espellendo), quello in grado di giustificare un periodo di trattenimento che duri fino a sessanta giorni. E’ infatti possibile, come avrò modo di dimostrare nel capitolo successivo relativo al centro di Ponte Galeria a Roma, come non siano rari i casi di chi dichiara false generalità al fine di rallentare il più possibile i tempi per le procedure di allontanamento, o di chi, viene ad essere rifiutato dal suo stesso paese rendendo più lunghe le pratiche per il rimpatrio.

Occorre tuttavia sottolineare, come la legge Bossi-Fini preveda inoltre, l’obbligo delle impronte digitali per tutti gli stranieri, con la possibilità di agevolare non poco le pratiche per l’identificazione, creando altresì le condizioni affinché grazie anche alla progressiva informatizzazione e alla creazione di una banca dati internazionale, sia possibile risalire alla nazionalità del trattenuto in tempi molto più brevi. Ciò apparirebbe allora in contraddizione con la necessità di prolungare ancora, rispetto alla precedente legge, i tempi di permanenza. E’ più probabile che tale misura, sia stata orientata ad arginare la prassi diffusa per le domande d’asilo tramite le quali era fino a prima possibile abbandonare il centro, in virtù dei tempi generalmente lunghi con i quali la Commissione Centrale riusciva a pronunciarsi, determinando lo scadimento dei termini della permanenza.

I commi 3 e 4, saranno più dettagliatamente analizzati nel paragrafo relativo ai profili di incostituzionalità giuridica, mentre il comma 5, nel momento in cui disciplina la durata della misura del trattenimento non definisce con chiarezza, cosa debba accadere quando, decorso il termine massimo di permanenza, non sia stato possibile procedere al rimpatrio. 

Se infatti la mancata espulsione non annulla il provvedimento a carico dell’interessato è allora competenza delle questure decidere se reiterare anche da subito il trattenimento nei confronti dello straniero irregolare, il che come sottolineato da Di Mauro:

          “comporta un duplice rischio:

· la disomogeneità del trattamento in situazioni analoghe: vi sono questure che ripristinano la misura non appena lo straniero varca la soglia del cancello del centro, altre che optano per il ripristino del trattenimento solo dopo un congruo lasso di tempo, dando così la possibilità allo straniero di ottemperare volontariamente al provvedimento di espulsione o di respingimento. 

· la possibilità di reiterare 'a catena' il trattenimento, intervallato da brevi sospensioni ogni 30 giorni.”

Il comma 6 sulla possibilità di ricorso in cassazione, si presta anch’esso alcuni rilievi critici come sottolineato sempre da Di Mauro:

“Poiché il termine per ricorrere avverso il provvedimento di espulsione è di 5 giorni e il termine entro il quale deve essere convalidato il provvedimento di trattenimento è al massimo di 96 ore, rimane poco spazio perché lo straniero possa proporre ricorso avverso il provvedimento di espulsione dopo l'udienza di convalida. La legge non esclude comunque questa evenienza, lasciando così aperta la possibilità che lo stesso provvedimento venga analizzato come presupposto del trattenimento da parte del giudice della convalida e come oggetto di ricorso da parte del giudice dell'impugnazione”.

Ulteriori obiezioni vengono sollevate all’interno del Dossier Sull’immigrazione presente all’interno di un sito internet indipendente:

“Esiste, poi, una concreta impossibilità di presentare ricorso contro l'internamento, dal momento che è ammesso solo il ricorso in Cassazione, il che impedisce allo straniero di esercitare il diritto alla difesa, a causa della difficoltà di reperire un difensore patrocinante presso la Suprema Corte nei brevissimi tempi prima dell'esecuzione dell''espulsione. Nell'art. 13 del T.U. 286\1998 , infatti, si stabilisce un termine di 5 gg. Dalla notifica del decreto di espulsione per la presentazione del ricorso davanti al Tribunale del luogo dove è stata emessa l'espulsione. Nella stessa norma si parla poi di un max. di 10 gg. Dalla presentazione del ricorso, entro il quale il giudice si deve pronunciare su questo. In pratica anche la scelta di un avvocato di ufficio (in genere i più giovani e inesperti) non è consona alla necessità di rendere effettivo il diritto alla difesa , poiché lo stesso difensore non può essere in grado di presentare il ricorso entro i brevi tempi che lo separano dal rimpatrio del suo assistito. La norma costituzionale, quindi, risulta violata soprattutto perché non vengono garantite le condizioni concrete dell'accesso alla tutela giurisdizionale. Non si può avere un giusto processo, senza poter accedere a una giusta difesa”.

Rispetto all’ultimo comma, il 9, emerge l’impossibilità di accesso e di visita di personale anche al di fuori di progetti di collaborazione, come sottolineato dal giurista Sergio Briguglio che ha presentato alcune proposte in merito al trattamento degli immigrati presso i centri di permanenza affinché venga ad essere prevista una presenza quotidiana di operatori esterni nel Centro all’interno di spazi appositi ove vengono resi noti gli orari, con una validità almeno mensile e di durata non inferiore alle due ore al giorno.

2.2.3) Sulle modalità del trattenimento all’interno delle strutture.

I commi 2 e 7 unitamente agli articoli 18-23 del regolamento d’attuazione stabiliscono le direttive in merito al trattamento dello straniero all’interno del centro di permanenza, con particolare attenzione ai suoi diritti-doveri ed alle modalità del trattenimento come prescritto dal comma 2: “Lo straniero è trattenuto nel centro con modalità tali da assicurare la necessaria assistenza ed il pieno rispetto della sua dignità. Oltre a quanto previsto dall'articolo 2, comma 6, è assicurata in ogni caso la libertà di corrispondenza anche telefonica con l'esterno”.

Occorre osservare come anche il comma 7, possa essere inserito nelle modalità di esecuzione del provvedimento di espulsione, nel momento in cui prevede efficaci misure di vigilanza affinché lo straniero non si allontani indebitamente dal centro ed il ricorso alla forza pubblica al fine che possano aver luogo le pratiche per l’espulsione senza che lo straniero trovi il modo di sottrarvisi.

Inizierò dal primo (comma 2), mettendone inoltre in luce anomalie e contraddizioni.

Più nel dettaglio per “necessaria assistenza e pieno rispetto della sua dignità” il legislatore indica i seguenti punti:

   a) le comunicazioni all'autorità' consolare del Paese di appartenenza dello straniero e le relative deroghe all'obbligo di informazione, secondo quanto stabilito dall'articolo 4 del Regolamento, nonché la segnalazione del trattenimento a familiari dello straniero o a conoscenti da lui indicati; 

   b) la possibilità di impugnazione dei provvedimenti assunti a carico dello straniero e di accesso, a tal fine, all'assistenza da parte di un difensore di fiducia, con eventuale ammissione al gratuito patrocinio, o, in mancanza, di un difensore di ufficio, secondo quanto stabilito dall'articolo 13 del Testo Unico; 

  c) la tutela del diritto d'asilo e l'applicazione del disposto degli articoli 18, 19 e 31, commi 1 e 4, del Testo Unico; 

  d) la tutela del minore e dell'unita' familiare, fatto salvo quanto disposto dal comma 2; 

  e) la tutela della salute psico-fisica; 

  f) le esigenze di riservatezza nei colloqui; 

  g) l'esigenza di esprimersi nella propria lingua o in lingua a lui nota; 

  h) l'esigenza di essere informato, all'atto del suo ingresso nel Centro, in lingua a lui comprensibile, sui motivi alla base del trattenimento e del successivo allontanamento dal territorio nazionale, nonché sulle modalità degli stessi, anche in relazione alle eventuali possibilità di rimpatrio assistito e di reinserimento sociale e lavorativo nel Paese di origine. 

  i) la libertà di culto, l'assistenza religiosa e le specifiche esigenze relative al culto stesso; 

  l) il rispetto delle diversità di genere; 

 m) il rischio di pregiudizio derivante dall'identità' sessuale; 

 n) il recupero degli effetti e dei risparmi personali; 

 o) la libertà di colloquio all'interno del Centro e con visitatori provenienti dall'esterno, nei limiti stabiliti dal comma 2, e la libertà di corrispondenza anche telefonica, come stabilito dall'articolo 21, comma 1, del Regolamento.

Sergio Briguglio giurista vicino al tema, ha in tal caso avanzato alcune proposte al fine di migliorare la condizione degli immigrati “ospiti” dei centri, proponendo in proposito che l’avvocato difensore possa avere colloqui con lo straniero prima della convalida della misura di trattenimento e che eventuali osservazioni sui risultati del colloquio possano venir vagliate dal giudice competente e all’Amministrazione e al gestore del Centro.

Lo stesso Briguglio, cita inoltre la possibilità di garantire l’accesso e la visita anche al di fuori di progetti di collaborazione, considerando questi ultimi, cosa assolutamente distinta dalla gestione dei centri, dove l’attuale normativa prevede invece delle limitazioni a tali progetti.

Si nota la necessità di provvedere ad umanizzare tali strutture “dall’interno”, tentando il più possibile di rendere operativi alcuni principi presenti “di diritto” ma con una rispondenza relativa sull’effettività nei confronti dei trattenuti. Ciò si vede soprattutto dalla prima delle due proposte, nei confronti delle 48 ore di “vuoto giuridico” che precedono la convalida del trattenimento e che rappresenta senz’altro una grossa contraddizione in termini giuridici, come avrò modo di osservare più avanti. 

L’esigenza di far si che tali strutture rispettino compiutamente i diritti umani, nasce dalle numerose denuncie legali inoltrate da trattenuti usciti negli anni passati per decorrenza termini o che ancora all’interno dei centri avevano avuto modo di lamentarsi per il trattamento ricevuto con giornalisti, politici o ricercatori.

Più in particolare, le ricorrenti anomalie, ai limiti della costituzionalità, che hanno riguardato i centri di permanenza temporanea negli primi tre anni dalla loro istituzione, sono tali da aver spinto molti giuristi ad adottare posizioni fortemente critiche nei loro confronti.

Secondo alcune testimonianze risulterebbero infatti risultati palesemente violati alcuni tra i più fondamentali diritti umani, non considerando quelli (a detta di alcuni giuristi) cui la già semplice esistenza di tali strutture comporta e che ne profilerebbero l’incostituzionalità giuridica (questione che affronterò nei prossimi sottocapitoli).

Numerosi sarebbero, secondo quanto descritto dal Dossier del centro delle Culture in merito al C.P.T. di Via Corelli a Milano, i casi di soprusi, violenze e molestie sessuali nei confronti di donne e più in generale casi di non rispetto delle dignità umana o dei diritti costituzionali.

Ciò potrebbe essere in parte imputabile alla difficoltà di riuscire a gestire delle strutture comunque “detentive” seppur per un limitato arco di tempo, garantendo al tempo stesso una serie di libertà che facilmente possono venire a mancare qualora ci si trovi a vivere all’interno di spazi chiusi e ristretti, spesso in molte persone.

Il “non-rispetto” dei diritti avverrebbe allora in conseguenza dell’ampia gamma di tutele garantite e spesso nell’impossibilità pratico-operativa di far si che vengano rispettate.

In diversi casi, situazioni per le quali non dovrebbe essere ammesso il ricorso al trattenimento vengono ad essere disattese, significativo è quanto riportato dal Dossier sulle Culture di Milano da cui elencherò solo pochi esempi:

agosto 99 - B. E., nigeriana, fermata e portata in questura, senza l'assistenza di un interprete viene rinchiusa nel centro e dichiara false generalità; riusciamo in extremis a recuperare i suoi documenti (permesso di soggiorno e carta d'identità) contattando un amico, dopodiché viene rilasciata;

agosto 99 - R. G., 20 anni, bulgara, in Italia con regolare visto Schengen, mai assistita da un interprete.

agosto 99 - B., nigeriana, passaporto con timbro della questura di Roma per appuntamento per la sanatoria, fatta uscire dopo il nostro intervento.

luglio 99 - T. O., con ricevuta per la sanatoria, espulsa.

luglio 99 - D. N., 22 anni, rumeno, in Italia dal 1994, ha perso i documenti ed è in attesa del rinnovo da parte del consolato.

luglio 99 - M. H., in attesa di presentare ricorso contro il rifiuto di una delle sue prove per la sanatoria.

giugno 99 - A. C., 55 anni, senegalese, con permesso di soggiorno scaduto ma con ricevuta per sanatoria, in Italia da 7 anni, sposato, assistito da un avvocato ha presentato ricorso.

agosto 99 - I. I., palestinese, ha chiesto asilo politico in Olanda.

In moltissimi casi abbiamo verificato che agli stranieri non sono state fornite informazioni sufficienti sulla loro situazione legale, con particolare riferimento alla traduzione dei documenti.

maggio 99 - A. G. M., libanese di 32 anni, collaborava con la polizia come informatore avendo ricevuto la promessa di un permesso di soggiorno in cambio, ma dopo un po' lo hanno fermato con l'accusa di non aver fornito informazioni che conosceva ed è stato rinchiuso al Corelli.

Occorre osservare, come le cose siano andate progressivamente migliorando nel corso degli anni, in seguito a spiacevoli e quand’anche drammatici eventi che hanno avuto se non altro il merito di porre al centro dell’attenzione i diversi problemi di gestibilità, e che hanno portato quasi ovunque alla sostituzione di personale di polizia con cooperative o enti più esperti come la Croce Rossa, con l’inserimento di nuove figure professionali in grado di adattarsi alle esigenze dei trattenuti, e ad un insieme di maggiori accortezze che vanno dall’attenzione al personale femminile fino al mantenimento di condizioni igieniche nel rispetto delle persone; in quella che è stata definita “umanizzazione” dei centri di permanenza temporanea. 

Non mancano ancora diversi casi sospetti denunciati, nei quali sarebbe coinvolto maggiormente il personale di Polizia soprattutto al momento del fermo amministrativo, come denunciato da alcuni legali che operano nel settore immigrazione.

Numerose denuncie riguardavano poi il non soddisfacimento degli standard minimi di igiene e sicurezza previsti dalla convenzione Europea sui diritti umani. Significativa appare in proposito il resoconto del Dossier delle culture di Milano datata 1999:

“Non ci è stato possibile verificare le condizioni igieniche all'interno dei container, anche se molti immigrati ci hanno segnalato problemi igienici (ad es. lenzuola di carta non cambiate).

I vari casi di scabbia verificatisi al Corelli di Milano e a Ponte Galeria di Roma sono però un chiaro indicatore della situazione igienica all'interno dei centri di detenzione.

Un recente caso (settembre 99), in particolare, evidenzia come il mancato rispetto di norme igieniche fondamentali può portare a conseguenze drammatiche per chi viene detenuto, per di più ingiustamente, dentro al centro. Tre ragazze sudamericane sono infatti risultate positive al test della TBC, dopo che nel loro container aveva dormito un'altra donna infetta da TBC”. 

Le numerose denuncie inoltrate, ha spinto diversi prefetti ad adottare misure più rigide riguardo alla pulizia ed al decoro della struttura ma anche del personale presente, nonché ovviamente dei trattenuti, per i quali vige l’obbligo di sottoporsi a periodici controlli medici e di barberia per evitare il possibile contagio di agenti batterici.

Non appare poi del tutto superato, il rischio del pregiudizio derivante dall’identità sessuale, da come emerso anche di recente su alcuni siti internet indipendenti, nei quali stando alle dichiarazioni di alcune donne non sarebbero mancati comportamenti pregiudiziali da parte nel personale di sesso maschile operante all’interno delle strutture.

Una donna nigeriana sarebbe stata fatta oggetto da scherno da parte del personale di sesso maschile al centro di Via Corelli a Milano, mentre ben più grave sarebbe poi il problema delle violenze a sfondo sessuale compiute da immigrati uomini, che si verificherebbero durante il giorno quando i settori maschile e femminile non sono divisi, ma anche di notte, se come denunciato da una donna sempre al C.P.T. di Milano, i container non vengono chiusi.  

A tal proposito, nella bozza presentata da Briguglio sul regolamento interno ai C.P.T., è presente un emendamento in grado di rendere meglio plausibile il rispetto dell’identità sessuale per mezzo di personale medico femminile obbligatorio all’interno delle strutture, come prescritto dalla proposta del giurista: “Le donne di cui si dispone il trattenimento devono potersi avvalere dell'assistenza di personale del proprio sesso. Nell'organizzazione delle misure di sorveglianza l'Amministrazione cura, ove possibile, di provvedere alla stessa attraverso l'ausilio di personale femminile”; mentre in riferimento al problema delle violenze tra immigrati, i prefetti, congiuntamente ai gestori dei centri, hanno disposto l’intensificazione delle misure di controllo nonchè la rigida divisione dei settori anche durante le ore del giorno.

Rispetto alla libertà “di diritto” che verrebbe garantita all’interno dei centri di permanenza, rispetto alla libertà e alla riservatezza dei colloqui, non appare esserci un riscontro “di fatto”, per via nel primo caso della frequente impossibilità da parte dei parenti del trattenuto ammessi alle visite, di recarsi al centro qualora irregolari, (poiché ciò comporterebbe loro l’applicazione del provvedimento d’espulsione col conseguente trattenimento), e nel secondo dell’ingerenza da parte delle forze dell’ordine nei confronti di esterni ammessi al colloquio con gli stranieri presenti, soprattutto quando non si tratti nello specifico di parenti stretti del trattenuto, ma di figure professionali tra cui giornalisti o ricercatori universitari.

Occorre in ultimo osservare, come non siano mancati neppure casi dove sia venuto meno il rispetto delle abitudini alimentari o a quelle di salute o di culto, tuttavia, grazie all’intermediazione ed alla presenza sempre meno saltuaria di associazioni ed enti che operano per il rispetto dei diritti umani, gran parte delle libertà “di diritto” sono ora senza dubbio rispettate dal personale che vi opera. Dubbi permangono su ciò che ancora accade in quei momenti che precedono o seguono la misura del trattenimento, momento in cui avviene l’accompagnamento a mezzo della forza pubblica, prima verso il C.P.T e poi verso l’aeroporto, come sottolineato dal Dossier delle Culture:

Non abbiamo avuto testimonianze dirette di episodi di violenza commessi dalle forze dell'ordine nel centro. L'unica segnalazione riguarda il trasporto di un gruppo di rumeni verso l'aeroporto, che dalla Romania hanno fatto sapere che la polizia li ha ripetutamente picchiati, durante il tragitto e nell'imbarco sull'aereo. Purtroppo non è possibile assistere al trasporto degli immigrati dal centro all'aeroporto dove vengono imbarcati, operazione che viene spesso effettuata in tutta fretta e senza preavvisi.

Il comma 7, dell’art. 14, dichiara espressamente l’impossibilità di indebito allontanamento da parte dello straniero dal centro di permanenza, sancendo l’obbligo da parte della forza pubblica, di ripristinare la misura del trattenimento qualora violata: “7. Il questore, avvalendosi della forza pubblica, adotta efficaci misure di vigilanza affinché lo straniero non si allontani indebitamente dal centro e provvede a ripristinare senza ritardo la misura nel caso questa venga violata”.

Suddetto comma, integrato dal regolamento d’attuazione dall’art. 21 commi 4, 8 e 9, prevede tuttavia delle eccezioni per le quali possa essere concesso l’allontanamento dal centro solo ove sussistano le condizioni previste dal comma 4 dell’art. 21 del regolamento d’attuazione:  4. “Il trattenimento dello straniero può avvenire unicamente presso i centri di permanenza temporanea individuati ai sensi dell'articolo 14, comma 1 del testo unico, o presso i luoghi di cura in cui lo stesso è ricoverato per urgenti necessità di soccorso sanitario” e dal comma 6: “6. Nel caso di imminente pericolo di vita di un familiare o di un convivente residente in Italia, o per altri gravi motivi di carattere eccezionale, il giudice che procede, sentito il questore, può autorizzare lo straniero ad allontanarsi dal centro per il tempo strettamente necessario, informando il questore che ne dispone l'accompagnamento. 

In ambo i casi, la legge non prevede come per il carcere, la possibilità che il trattenuto possa essere sorvegliato, così che come spesso accade, lo straniero può sfruttare a suo vantaggio lo spostamento in altro luogo, sfuggendo al provvedimento a suo carico.

Non è un caso che tra i trattenuti, vi sia chi tenta di farsi ricoverare proprio per riuscire poi ad allontanarsi prima di essere riaccompagnato al centro di permanenza, comportamenti che alle volte hanno portato al verificarsi di casi di autolesionismo volontario, con conseguenze alle volte peggiori di quelle inizialmente previste dallo straniero.

2.2.4) Profili di incostituzionalità. Il “caso” dei giudici di Milano.

Con la prima ordinanza di non convalida del trattenimento, datata 2 novembre 2000, di ben nove immigrati in attesa di espatrio al Corelli di Milano, vengono per la prima volta ad essere sollevati dubbi di incostituzionalità sui centri di permanenza temporanea. 

La decisione di non convalidare la misura, derivava secondo la remittente, non già dall’insussistenza degli elementi a carico dell’espellendo, quanto dalla presunta illegittimità delle condizioni che ne avrebbero causato il provvedimento.

La notizia coglieva tutti di sorpresa, guadagnando le prime pagine dei giornali e attirando il consenso di altri giudici milanesi che di lì a poco avrebbero presentato 21 ordinanze di incostituzionalità rispetto alla legge 40/98 Turco-Napolitano.

Un ampio dibattito che avrebbe investito opinione pubblica e forze politiche riguardava la possibilità, che reiterando a catena l’annullamento del provvedimento era possibile innescare un meccanismo in grado di paralizzare l’attività dei centri.

La Corte Costituzionale chiamata a verificare circa le questioni di legittimità sollevate dai giudici rispetto agli articoli 13 e 14 della suddetta legge, gettava acqua sul fuoco, dichiarando inammissibili le ordinanze emesse dai giudici di Milano.

La decisione della Corte pronunciata con la sentenza n. 105/2001, metteva a tacere le speranze di quanti avessero atteso un istanza di accoglimento in grado di mettere in discussione il sistema dell’allontanamento coattivo, trovandosi tuttavia a fare i conti con l’esigenza di ridefinire almeno parzialmente la posizione giuridica dello straniero oggetto di un provvedimento d’espulsione.

I profili d’incostituzionalità presentati dai giudici di Milano riguardavano principalmente gli articoli 13 comma 4, 5 e 6 e 14 della legge sull’immigrazione, relativi all’espulsione eseguita a mezzo della forza pubblica.

La presunzione di incostituzionalità avrebbe quindi investito, al giudizio dei remittenti, la modalità dell’espulsione coattiva e del trattenimento.

Per quanto concerne la prima, i giudici avevano motivato la loro ordinanza adducendo che l'accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica fosse misura incidente sulla libertà personale dello straniero e che come tale dovesse essere sottoposta al vaglio dell’autorità giudiziaria:

Alcuni provvedimenti di respingimento e tutti i provvedimenti di espulsione eseguiti con accompagnamento immediato alla frontiera, provocando l'assoggettamento dello straniero all'altrui potere, comporterebbero restrizioni alla sua libertà personale. Tale modalità esecutiva dovrebbe pertanto essere assoggettata al vaglio giurisdizionale previsto dall'art. 13 della Costituzione a tutela della libertà personale. Da queste considerazioni consegue, per i giudici milanesi, il dubbio di legittimità dell'art. 13 commi 4, 5 e 6 del T.U., argomentato dalla mancata previsione per la particolare modalità dell'accompagnamento coattivo sia di una verifica preventiva da parte dell'autorità giudiziaria, ex articolo 13, secondo comma della Costituzione, sia di una verifica successiva, mediante convalida del giudice entro quarantotto ore, ex articolo 13, terzo comma della Costituzione. (Di Mauro, 2001).

Il provvedimento emesso dal Questore, sarebbe quindi mancato di una decisione preventiva del giudice.

Secondo quanto previsto dalla legge 40/98, in cui all’autorità amministrativa è concesso di provvedere all’applicazione di misure lesive delle libertà individuali, ciò avrebbe contraddetto ai dettati costituzionali dell’art. 13. 

Caputo commenta così la normativa sulle espulsioni:

…questa procedura rileva la volontà del legislatore del 1998 di sterilizzare il controllo giurisdizionale sull'operato dell'autorità amministrativa, privandolo di ogni chance di effettività: in questo senso, il rinvio alla disciplina processualcivilistica costituisce la tessera di un mosaico nel quale lo straniero da espellere è assoggettato ad un vero e proprio diritto speciale, che fa leva sulla dimensione non penalistica solo per neutralizzare le garanzie sostanziali e procedurali proprie dell'ordinamento penale, fondandosi, in realtà, su misure coercitive della libertà personale che nel sistema penale rivestono carattere di assoluta eccezionalità. (Caputo, Di Mauro, 2001)

La Corte dichiarava infondate le ordinanze, evitando da subito l’accostamento anche solo terminologico con le strutture carcerarie e dichiarando il provvedimento d’espulsione con accompagnamento alla frontiera misura incidente solo sulla libertà di circolazione, la quale essendo inoltre limitata allo stretto arco di tempo necessario al rimpatrio, rientrerebbe nell’eccezionalità prevista dall’art. 13 stesso secondo cui: “In casi eccezionali di necessità ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge l'autorità di pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che devono essere comunicati entro quarantotto ore all'autorità giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni effetto.”

D’altronde come sottolineato dai giudici milanesi chiamati ad esprimersi sulla legittimità degli art. 13 e 14 della legge Turco-Napolitano:

“Solo il trattenimento incide sulla libertà personale del soggetto e non anche il provvedimento di espulsione che comporta una restrizione della sola libertà di circolazione e soggiorno dello straniero. Se così non fosse, conclude il giudice milanese, "si dovrebbe sostenere che l'attività di protezione dei confini nazionali, del blocco degli scafisti ovvero del respingimento all'ingresso dell'extracomunitario privo di documenti (a volte estrinsecatesi anche con modalità di coazione fisica), sia incostituzionale per mancato preventivo controllo dell'autorità giudiziaria". (Di Mauro, 2001)

Anche qualora fosse stato da intendere non già il trattenimento bensì anche l’accompagnamento coattivo, misura lesiva delle libertà individuali, si sarebbe dovuto interpretare il provvedimento, misura provvisoria “di necessità ed urgenza” legata a motivi di ordine pubblico e quindi non i contrasto con i dettati costituzionali. 

Per quanto concerne il trattenimento, il ruolo dell’autorità giudiziaria sarebbe stato inoltre, a detta dei giudici remittenti, limitato alla semplice convalida, non travolgendo, la non conferma dell’atto amministrativo, il provvedimento di espulsione da eseguirsi con accompagnamento immediato alla frontiera, sempre gravante sullo straniero.

In tal caso al giudice non sarebbe rimasto che “constatare” l’avvenuta espulsione, limitandosi a ratificarla.

La Corte Costituzionale, con la sentenza 105/2001 provvedeva a sgomberare il campo da equivoci:

È errata la convinzione dei giudici rimettenti secondo la quale il giudice della convalida non può estendere la propria valutazione anche al provvedimento di accompagnamento coattivo. Secondo la Corte è lo stesso disposto letterale dell'art. 14 del T.U. a consentire un'interpretazione conforme al dettato costituzionale, poiché:

   a) al quarto comma, stabilisce che il giudice convalidi il provvedimento, sentito l'interessato,   solo "ove ritenga sussistenti i presupposti di cui all'art. 13 ed al presente articolo"; 

   b) al terzo comma, dispone che il questore del luogo in cui si trova il centro trasmetta al giudice  copia degli "atti". 

         Quest'ultimo comma imporrebbe che il questore trasmettesse al giudice non solo il provvedimento di trattenimento, ma tutti gli atti del procedimento a carico dello straniero, incluso evidentemente il provvedimento di espulsione amministrativa corredato dalle valutazioni del prefetto sulle circostanze che lo hanno indotto a ritenere che lo straniero potesse sottrarsi all'esecuzione di una semplice intimazione e lo hanno persuaso a scegliere l'accompagnamento immediato come modo di esecuzione dell'espulsione (Di Mauro, 2001).

Uno dei dubbi di legittimità finora più discussi, e che è stato sollevato nelle 21 ordinanze di Milano, riguardava la cosiddetta “confusione dei poteri” tra autorità amministrativa e autorità giudiziaria, con esplicito riferimento alle 48 ore entro le quali il provvedimento d’espulsione deve essere comunicato dal questore al giudice e che come già in precedenza espresso, sembrerebbe tutelare maggiormente il detenuto carcerario rispetto al trattenuto di un centro di permanenza temporanea, proprio in virtù del fatto che il tempo previsto per legge e citato espressamente all’interno dell’articolo 13 della Costituzione, (seppur definito “il più breve possibile” dalle disposizioni della 40/98), prevede in ogni modo 48 ore in cui (prima ancora delle ulteriori 48 in cui deve avvenire la convalida), allo straniero impossibilitato a ricevere un proprio avvocato personale, non sia concesso un difensore d’ufficio fino a che il provvedimento non sia passato alla fase della convalida, momento in cui il giudice sentito l’interessato provvede a confermare o ad annullare la misura a suo carico.

Tale anomalia, giustificata dal questore con i tempi necessari a far si che gli atti  del provvedimento passino all’autorità giudiziaria, risente principalmente del fatto che in quelle 48 ore si verifichi una situazione di “sospensione del diritto” ai danni dello straniero, raramente nelle condizioni di nominare un legale di fiducia e che, soprattutto nei primi due giorni di permanenza al centro non ha modo di esplicitare la propria posizione giuridica, essendo ammessi colloqui (e talvolta neanche questo) con interpreti o membri di associazioni dal solo ruolo consultivo, finendo così col ritardarsi tutte le procedure per la presentazione del ricorso col conseguente accorciarsi dei tempi per l’inoltramento dell’istanza stessa.

Tale condizione è stata definita da Agamben nel libro “Homo sacer” come “sospensione giuridica”, per via della totale spoliazione dei diritti a cui tali soggetti andrebbero incontro soprattutto nelle prime ore del trattenimento.

Secondo il filosofo, il semplice atto di un espulsione rende gli individui stranieri delle “nude esistenze”, delle persone giuridicamente non esistenti in quanto per l’appunto espulse, soggetti “di fatto” ma non “di diritto”, creando le condizioni per evidenti disparità di trattamento rispetto alla popolazione non straniera, riscontrabile nel “monstrum giuridico” messo in piedi dalla legge Turco-Napolitano.

La tesista Di Mauro osserva in proposito:

“Si noti che l'art. 20, comma 2, del Regolamento, prevede che l'eventuale difensore d'ufficio non sia disegnato dalla questura al momento in cui inizia il trattenimento, come avviene nel caso dell'arresto o del fermo, bensì dal giudice della convalida. Il giudice è quindi in grado di nominare il difensore d'ufficio solo poche ore prima dell'udienza di convalida. In questo caso risulterà materialmente difficile per il difensore recarsi nel centro di permanenza per parlare con il suo assistito prima dell'udienza di convalida: la maggior parte delle volte l'avvocato sarà costretto a presentarsi all'udienza del tutto allo scuro dei provvedimenti a carico dello straniero. Di conseguenza, sarà difficile per lo straniero presentare prima dell'udienza di convalida l'eventuale ricorso contro l'espulsione, quando per mancanza di conoscenza dei suoi diritti, della lingua italiana o per qualunque altro motivo, necessiti dell'aiuto del difensore. Poiché una volta convalidato il trattenimento, l'espulsione può avvenire in qualsiasi istante, è evidente come "l'udienza di convalida sia l'unico momento in cui sia utilmente possibile far valere eventuali ragioni che siano di ostacolo all'allontanamento coattivo".

La Corte Costituzionale con sentenza datata 22 Novembre 2001, dichiarava infondate le ordinanze presentate dai giudici rispetto alla presunta violazione dell’art. 24 della costituzione, riguardante l’esercizio del diritto alla difesa.

Secondo il parere della Corte, la difesa verrebbe ad essere assicurata sia dalle libertà presenti all’interno dei centri, di ricevere visite di parenti o del proprio legale nonché di corrispondere anche telefonicamente, sia dalla nomina di un difensore d’ufficio effettuata dal giudice della convalida, che sarebbe presente all'udienza ed in grado di acquisire, al più tardi in quella sede, ogni elemento di conoscenza utile alla difesa. (Di mauro, 2001)

L’ultimo punto sul quale sono stati sollevati dubbi di legittimità, riguarda la durata della permanenza. Dove infatti la legge prevede un periodo di trattenimento in grado di variare dai 20 ai 30 giorni (con la nuova legge dai 30 ai 60), tale misura, incidente sulle libertà individuali, sarebbe dovuta a giudizio dei remittenti, essere stabilita preventivamente dall’autorità giudiziaria, sempre in riferimento l’art. 13 della costituzione “La legge stabilisce i limiti massimi della carcerazione preventiva”, dando in tal caso ad intendersi il trattenimento come forma di limitazione presuntiva delle libertà personali.

Seppure la legge 40/98 definisca il periodo di permanenza come “tempo strettamente necessario” (dando ad intendere che la misura debba concludersi il prima possibile), il termine fissato per legge sarebbe tuttavia determinato a priori dalla legge stessa, togliendo di fatto al giudice la facoltà di decidere quando interrompere il trattenimento. La disciplina, non consentirebbe quindi al giudice di limitare la durata del provvedimento al periodo di tempo congruo in relazione alle concrete esigenze del caso.

“Attribuire alla convalida la legittimazione della privazione della libertà personale per un periodo di tempo predeterminato dal legislatore in 20 giorni, impedirebbe al giudice della convalida di valutare entro quali termini il sacrificio della libertà del trattenuto possa ritenersi giustificato. La mancata possibilità per il giudice di determinare la durata del trattenimento alla luce delle ragioni indicate dal questore che lo ha disposto, secondo i giudici rimettenti, contrasterebbe con l'art. 13 della Costituzione.” (Di Mauro, 2001)

La Corte Costituzionale, rigettava quest’ulteriore istanza presentata dai giudici di Milano, motivando la propria decisione in base a quanto previsto dalla stessa legge e secondo cui il periodo di tempo in cui avverrebbe la restrizione della libertà personale "non deve essere consumato interamente", aggiungendo inoltre che è pur sempre possibile, da parte del trattenuto, far valere la propria opzione di ricorso e che oltretutto qualunque misura incidente sulle libertà personali oltre la 48 ore iniziali, può avvenire solo qualora convalidata dall’autorità giudiziaria, secondo quanto prescritto dalla Costituzione.

Secondo un sito internet indipendente sia il legislatore che la Corte non terrebbero inoltre conto né della importantissima disposizione contenuta nei Protocolli Aggiuntivi della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, che vieta espressamente le espulsioni di massa e né dei molteplici riconoscimenti del diritto di asilo sanciti dalle convenzioni di Schengen e di Dublino, nonché previsti dalla nostra Costituzione all’art. 10, avente a che fare con il riconoscimento del diritto d’asilo “per lo straniero al quale sia impedito nel suo paese l’esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Costituzione italiana” che verrebbe ad essere violato dalla discrezionalità con la quale la Commissione Centrale si trova a decidere sull’accoglimento delle richieste nonché dai molti impedimenti burocratici per la presentazione delle istanze stesse, spesso in grado di compromettere seriamente la possibilità per il cittadino straniero di sottrarsi ad un provvedimento d’espulsione tramite una richiesta d’asilo. 
 

2.3) Nella trappola della burocrazia. “Irregolari” di fatto.

Vivere da clandestini in Italia, come in qualunque altro paese della Comunità Europea, non è quasi mai una scelta volontaria. Più semplicemente, chi lo fa, cerca di uscire forzosamente dal proprio paese, senza avere delle risorse materiali per farlo, senza che gli sia stato possibile entrare in possesso di un visto o senza che situazioni di regime politico gli abbiano concesso il permesso di espatriare.

Tuttavia si ha come l’impressione che l’equazione clandestino = criminale, sia tanto radicata da spingere molti a credere che chi entra senza documenti lo faccia in cattiva fede, perché è stato già espulso o perché ha problemi con la legge o più semplicemente perché ha qualcosa da nascondere.

Guardando i telegiornali o sfogliando le pagine dei quotidiani, si nota come gli immigrati che raggiungono in massa il nostro paese vengano da subito etichettati come “clandestini”, ossia come coloro che in Italia si dedicheranno ad attività illecite, proprio come “illecito” è stato il loro sbarco sulle coste.

Quasi mai i mezzi di informazione, si preoccupano di dire che un immigrato che attraversi illegalmente una frontiera possa venire accolto in qualità di rifugiato politico potendo di fatto essere regolarizzato di lì a breve, uscendo dal suo status di clandestino.

Per l’opinione pubblica egli è e rimane un “clandestino”, che andrà ad accrescere la criminalità, a vendere la droga o se femmina a prostituirsi, bollato solo perché privo di un visto, quando un solo parere favorevole della Commissione Centrale potrà invece renderlo regolare a tutti gli effetti. 

D’altronde è lo stesso Ministero dell’Interno a definire “clandestino” colui il quale abbia oltrepassato il confine “illegalmente” poiché privo dei documenti richiesti, differenziandolo dall’ “irregolare” che invece ha soltanto i documenti scaduti o non più validi per soggiornare ulteriormente sul territorio italiano. Il primo appare da subito come il “violatore delle leggi”, dove per il secondo la definizione si mantiene più cauta seppur per entrambi il trattamento resti lo stesso, dovendo essi essere respinti o allontanati dai confini nazionali poiché privi dei requisiti. 

Concentrandosi più da vicino sulla condizione di molti irregolari o clandestini, si scopre tuttavia che l’irregolarità non sia necessariamente la loro, bensì quella di chi dovrebbe provvedere alla loro regolarizzazione.

Tratterò nei prossimi paragrafi, le anomalie tipiche che scaturiscono dal normale svolgersi delle pratiche per il soggiorno, nella burocrazia impacciata che rende talvolta un impresa mettersi in regola nei tempi debiti, tentando di evidenziare come talvolta l’essere o il divenire “irregolari” sia il frutto non già della volontà individuale di evadere la legge, bensì della quasi paradossale difficoltà che si incontra nell’affrontarla, dalle interminabili file presso gli Uffici Stranieri, fino ai lunghi ed estenuanti tempi che occorrono prima che le pratiche per la regolarizzazione vadano in porto.

Dal Lago, analizza criticamente le anomalie giuridiche che possono condizionare lo straniero al momento della presentazione di una domanda di regolarizzazione:

Mi preme notare però come un semplice documento, una ricevuta, possa decidere della vita di uno straniero, anche se questo non alcun potere di procurarselo. [….] D’altra parte, anche una domanda regolare non consentiva allo straniero di uscire dal limbo. Poteva essere in regola con i documenti, lavorare e avere un libretto di lavoro, eppure la decisione finale sulla sua regolarizzazione spettava a un’autorità che decideva certamente in base alla documentazione, ma era anche influenzata da circostanze politiche, dalle pressioni dell’opinione pubblica e dalla buona volontà o dalla sensibilità umana dei singoli funzionari. 

Nei prossimi paragrafi metterò in evidenza, la tipica anomalia italiana dei permessi di soggiorno, per poi soffermarmi sul problema dei rifugiati, prima di concludere con un interessante intervista da me realizzata con un avvocato che si occupa di immigrazione (operante nello specifico nel centro di permanenza di Ponte Galeria a Roma), provando a delineare un quadro il più possibile esaustivo sui fattori che possano andare a incidere sull’irregolarità di un immigrato, spesso “sospeso” nell’attesa di un permesso di soggiorno, di un asilo politico, di una carta di soggiorno o della cittadinanza. “Sospeso” poiché in una condizione di “libertà fittizia”, una libertà “nei fatti” ma non ancora giuridicamente riconosciuta e tutelata nel momento in cui, come in molti casi denunciato da enti ed associazioni (anche dal Dossier della Culture) vengono espulsi immigrati con tutti i requisiti necessari alla permanenza.

2.3.1) Il difficile iter per il permesso di soggiorno.

Che tipo di nesso può esistere tra un permesso di soggiorno ed un provvedimento d’espulsione? Teoricamente inverso, poiché si dovrebbe supporre che il possesso di un permesso di soggiorno eluda il rischio di incorrere in un espulsione. 

Nel maggior parte dei casi è così, non in tutti.

Nel prossimo capitolo, avrò modo di riportare delle testimonianze di immigrati che hanno varcato i cancelli di Ponte Galeria, il centro di permanenza romano seppur in una condizione di regolarità o semi-regolarità così come altri casi indicativi sono riportati nel Dossier delle Culture di Milano di cui avrò modo di parlare più avanti.

Ganu Yonn un ragazzo moldavo, che per motivi di lavoro non era in grado di seguire le lunghe pratiche per la regolarizzazione, Hossain a cui erano stati sottratti arbitrariamente i documenti e che gli dovevano essere riconsegnati, Lably in possesso dei certificati che attestavano la sua regolarità, ma che alla questura non hanno ritenuto validi, Sava che ha atteso per circa due anni che gli venisse riconosciuta la cittadinanza dopo altri 10 di soggiorno in regola, prima di iniziare a delinquere, perdendo del tutto la possibilità di ottenerla.

Dove infatti il non possesso dei requisiti per il soggiorno può significare l’espulsione immediata, la condizione del clandestino “bona fide” che intenda regolarizzarsi ma trova delle difficoltà è del tutto simile a quella del clandestino “mala fide” 
 che non può o non vuole seguire la pratiche per il soggiorno dove ne rimarrebbe probabilmente escluso 
 (La legge non fa particolari distinzioni in tal senso, sicché può capitare che il soggiorno privo di documenti, diventi per tempi anche lunghi l’unica soluzione possibile, anche dove un immigrato possieda tutte le carte in regola per un regolare permesso).

La macchinosità operativa degli Uffici immigrazione finisce con l’aprire le porte della clandestinità a migliaia di stranieri potenzialmente regolari 
 e ciò semplicemente perché come sottolineato da Vaifra Palanca:

“Il fenomeno dell’immigrazione si è imposto ad un apparato burocratico restio al cambiamento ed al rinnovamento, causando molte difficoltà alle amministrazioni che si sono trovate a dover intervenire. Neppure le leggi che nel frattempo si sono succedute hanno affrontato il problema dell’adeguamento organizzativo delle amministrazioni alle esigenze emerse dalla presenza dell’immigrazione, lasciando ad enti locali e servizi, spesso sottodimensionati rispetto alle esigenze della popolazione locale, il compito di individuare le risposte adeguate.” 

In ciò non può non scorgersi un vizio di fondo delle amministrazioni pubbliche italiane, nella complessità degli iter procedurali e nella superficialità ed aleatorietà con cui spesso questioni delicate come quelle di un permesso di soggiorno vengono affrontate, come sottolineato nel libro “Guida al pianeta immigrazione” da Vaifra Palanca sul comportamento degli Uffici per l’immigrazione:

“Questo comportamento che non ha nulla a che fare con la rigidità o meno delle norme d’ingresso in Italia, ricorda piuttosto l’arretratezza e l’arroganza della burocrazia, a dispetto di ogni norma sulla trasparenza”

Si tratta talvolta di veri e propri ostacoli di natura prevalentemente amministrativa seppure in molti casi sia parso di trovarsi di fronte ad una sorta di “diritto speciale” per immigrati, gestito da un organo con imperanti compiti di ordine pubblico più che di interesse sociale, come sottolineato dal sito internet Lunaria:

“Il "permesso di soggiorno" è una gabbia. Una concessione (lo dice il nome) e non un diritto. Una normativa rigidissima circa il suo uso da parte dello straniero, e molto discrezionale dal lato degli uffici di polizia che ne sono gli unici titolari…Ci sembra che solo la "civilizzazione" delle procedure, la loro sottrazione all'ossessivo riferimento agli uffici di polizia, possa aprire la strada alla convivenza civile - nonché liberare forze negli apparati di polizia per i loro compiti istituzionali, che non sono il controllo continuo della vita dello straniero, quasi fosse un sorvegliato speciale”,

e poi ancora sempre dal sito di Lunaria:

“Fatti normali nell'esistenza di tutti divengono ostacoli insuperabili in quella dello "straniero": l'eguaglianza viene negata per legge nella vita di tutti i giorni.”

Trova conferma quanto detto in precedenza rispetto ad un eguaglianza negata “di diritto” all’interno di quello che Vaifra Palanca definisce “Il labirinto delle amministrazioni” in cui la critica sembra investire principalmente Questure ed Uffici immigrazione.

Sono infatti quest’ultimi ad essere addetti al rilascio dei permessi di soggiorno.

Tali organismi presenti con appositi sportelli nelle città italiane, sono apparsi insufficienti a gestire le molteplici richieste di regolarizzazione a loro pervenute (soprattutto nelle grandi città come Roma e Milano), evidenziando carenze di personale non indifferenti che hanno finito col ripercuotersi negativamente sui richiedenti.

Secondo le critiche sollevate dal documento relativo all’immigrazione del sito internet www.lunaria.org, sarebbe necessario il trasferimento di competenze dalle prefetture ai comuni:

Per questo proponiamo…. di affidare le pratiche per il soggiorno, il ricongiungimento familiare e l'accesso al lavoro all'ente più vicino alle comunità locali, al riferimento più immediato della "polis": il Comune.

I problemi più ricorrenti appaiono connessi alla discrezionalità con cui gli uffici immigrazione rilasciano i relativi permessi, mentre ulteriori impacci sembrano verificarsi qualora l’immigrato non sia bene a conoscenza della legge.

In tal caso l’ignoranza non giustifica, sicché è capitato che siano transitati in centri di permanenza temporanea in attesa di essere espulse persone perfettamente in regola, ma che ad un controllo erano risultati sprovvisti del permesso richiesto, semplicemente per non conoscenza dell’obbligo di circolare con esso in modo da esporlo ad ogni eventuale controllo di Polizia. 

Tali situazioni tendono a verificarsi con minore frequenza, in virtù della maggiore rigidità delle leggi ma anche della più elevata conoscenza delle norme stesse da parte degli immigrati già al momento dell’arrivo in Italia.

Più problematica appare la situazione in cui viene a trovarsi l’immigrato al momento della richiesta, in cui come sottolineato ancora da Vaifra Palanca.

L’autore si rifà in proposito alle richieste presso le ambasciate prima ancora di imbarcarsi, che in molti casi rappresentano il primo grosso ostacolo da superare:

“Anche la richiesta del visto d’ingresso nel nostro paese è un percorso a ostacoli, il primo dei quali è riuscire a sapere quali documenti sono necessari per presentare la domanda.” (Vaifra Palanca, Guida al pianeta immigrazione, 1999”.

Il secondo ostacolo è rappresentato dalla presentazione della domanda allo sportello, dalle estenuanti attese fino alla compilazione della richiesta con ciò che concerne le ovvie difficoltà interpretative:

“Tutti i cittadini italiani hanno fatto l’esperienza di presentare una domanda, una dichiarazione ad un qualsiasi sportello: i moduli da riempire, le spiegazioni poco chiare, i documenti da allegare provocano un senso di disagio, di insicurezza, di soggezione e quasi di colpevolezza.

Pensate come si possa sentire nella stessa situazione uno straniero che non parla bene la lingua italiana, non conosce il funzionamento dell’amministrazione e neppure il linguaggio burocratico, nonostante la sua rapidità d’apprendimento. E’ impressionante infatti sentire gli immigrati alle prese con le loro pratiche di soggiorno che parlano solo dopo pochi mesi all’arrivo, come un impiegato della questura o dell’ufficio stranieri: termini come proroga, intimazione, condizione di indisponibilità, chiamata nominativa, ricorrono frequentemente nel loro linguaggio quotidiano, inframezzati da espressioni nella lingua madre o da più incerte espressioni in italiano.

Pesano come ovvio anche le lunghe file agli sportelli, che dove per i comunitari, per i quali non è neppure necessario il visto di ingresso, esse vi sono ma in misura molto minore (anche in relazione al minor numero di comunitari rispetto agli extra-comunitari)
 e la permanenza sul suolo italiano è impresa relativamente facile, diversa è invece la situazione per gli extra-comunitari.

Il terzo ostacolo è rappresentato dal dopo, ovverosia dai tempi che occorrono prima che il permesso di soggiorno venga a tutti gli effetti rilasciato, periodo in cui la posizione giuridica del migrante è generalmente di semi-regolarità, ma che può portare problemi soprattutto nel momento in cui sia materialmente difficile per lo straniero spiegarsi nei termini adatti ad ogni eventuale controllo.

Il rischio diviene quello di incorrere in un espulsione con possibilità di trattenimento.

A ciò vanno poi ad aggiungersi i mancati accertamenti da parte delle Questure sulla reale posizione giuridica dell’immigrato come denunciato dal Dossier delle Culture di Milano che parla in proposito di vera e propria “discriminazione” ai danni di cittadini regolari, che sarebbero in numero elevato rispetto ai trattenuti nei centri di permanenza temporanea:

“All'interno del centro spesso abbiamo trovato immigrati perfettamente in regola, ma che erano stati trovati senza documenti o ai quali la polizia non aveva creduto. Questa è la evidente dimostrazione di quante ingiustizie possono avvenire con l'istituzione di questi centri di detenzione. In molti casi, grazie al nostro intervento, siamo riusciti a liberare gli stranieri, ma in molti altri non ci è stato possibile per la scadenza dei termini previsti. Molti immigrati sono stati quindi espulsi e rimpatriati pur essendo in regola, magari anche con casa, lavoro e famiglia qui in Italia.

Tra i regolari rientrano anche gli immigrati che hanno presentato domanda nella sanatoria di fine 98. Proprio in questi casi sono state commesse le maggiori ingiustizie, in quanto molti immigrati, pur in possesso della ricevuta della domanda e con la possibilità di essere accolti (i termini per la presentazione dei documenti relativi scadono il 20 ottobre 1999), sono stati frettolosamente espulsi.

In molti casi il nostro intervento è stato decisivo per la loro liberazione, recuperando da parenti o amici i documenti necessari.

È evidente quindi l'assenza di una capacità di verifica della situazione degli immigrati, spesso a causa anche delle differenti modalità applicative delle diverse questure (alcune rilasciano delle ricevute, altre timbrano i passaporti, ecc.) e della solita macchinosa burocrazia.

Ma al di là dei limiti tecnici, il fatto che un semplice interessamento da parte dei volontari del Centro delle Culture abbia portato alla liberazione immediata di molti immigrati detenuti ingiustamente, è l'evidente sintomo della volontà da parte dei responsabili del centro di detenzione di non prendersi cura dei casi, di non credere a quanto dichiarato dagli immigrati stessi, di non metterli nella condizione di spiegare la loro situazione e di non svolgere tutti gli accertamenti necessari.”

Come precedentemente accennato, la condizione di semi-regolarità può essere talvolta non sufficiente per i motivi sopracitati, in tal caso non può non scorgersi l’anomalia burocratica che non tutela il cittadino straniero anche a seguito della accettazione della domanda per il permesso di soggiorno. Esemplari appaiono alcuni casi citati sempre nel Dossier delle Culture di Milano di persone in regola trattenuti al centro di permanenza di Via Corelli in attesa di essere espulsi:

luglio 99 - T. O., con ricevuta per la sanatoria, espulsa.

luglio 99 - D. N., 22 anni, rumeno, in Italia dal 1994, ha perso i documenti ed è in attesa del rinnovo da parte del consolato.

luglio 99 - M. H., in attesa di presentare ricorso contro il rifiuto di una delle sue prove per la sanatoria.

giugno 99 - A. C., 55 anni, senegalese, con permesso di soggiorno scaduto ma con ricevuta per sanatoria, in Italia da 7 anni, sposato,

giugno 99 - M., nigeriana, in possesso della ricevuta della sanatoria ma non vengono effettuati accertamenti, dopo il nostro intervento viene liberata.

maggio 99 - R., 23 anni, nigeriana, con fotocopia della domanda per la sanatoria, uscita solo dopo che abbiamo recuperato il documento originale.

Anche l’eventuale smarrimento della documentazione non viene tutelato ne risultano valide delle fotocopie dei documenti originali, tanto venir sollevato (all’interno del dossier) il dubbio che tali stratagemmi siano voluti, in modo da snellire i procedimenti per le espulsioni.

2.3.2) Il problema dei rifugiati.

Direttamente connesso al problema del permesso di soggiorno, c’è l’asilo politico, l’altro canale con cui è possibile ottenere la regolarizzazione.

Attualmente sia l’uno che l’altro valgono come permesso di soggiorno; il primo è legato (imprescindibilmente con la Bossi-Fini) ad un contratto di lavoro mentre il secondo garantisce sulla base degli accordi di Ginevra, la protezione umanitaria di chi in patria risulti esposto a persecuzioni per motivi politici, religiosi o razziali.

Sussiste anche in tal caso una relazione inversa tra riconoscimenti d’asilo politico ed espulsioni, proprio in virtù di un documento, rinnovabile attualmente, che permette al possessore di soggiornare regolarmente in un qualunque paese della comunità europea a cui si è da alcuni anni aggiunta la misura complementare della “protezione temporanea” anch’essa concessa per motivi umanitari, ma con una durata più breve generalmente legata agli andamenti politici dei paesi di provenienza.

Minoritarie appaiono anomalie o ritardi legate a questo secondo canale, anche per via del minor numero di richieste (seppur in aumento negli ultimi anni anche a fronte della stretta sul canale del permesso per motivi lavorativi) sulle quali è chiamata a pronunciarsi la Commissione Centrale, non sono tuttavia mancati denuncie di casi di persone che sono state oggetto di un provvedimento d’espulsione anche a monte di un regolare permesso d’asilo.

Occorre però in tal caso, distinguere chi ha presentato istanza d’asilo incontrando le ovvie difficoltà di tipo amministrativo, ma riuscendo ad ottenere il riconoscimento della domanda (che nella stragrande maggioranza dei casi mette al riparo da sorprese anche qualora un immigrato possa erroneamente essere colpito da un provvedimento d’espulsione) da chi invece, non in possesso di alcun permesso, trovato privo dei documenti e trasferito a un centro di permanenza temporanea, ricorra al canale dell’asilo politico solo in extremis, nel disperato tentativo di non essere rimpatriato.

In tal caso i problemi sembrano aumentare considerevolmente sia per gli ovvi motivi legali elencati nei precedenti paragrafi (i tempi ristretti) sia per il comportamento non sempre impeccabile da parte di chi dovrebbe provvedere all’assistenza legale del trattenuto come sottolineato all’interno del Dossier delle culture di Milano che cita alcuni casi:

Occorre inoltre prestare attenzione a tutti gli immigrati che possono correre rischi per la loro vita o libertà se rimpatriati nel loro paese di origine. Purtroppo nel centro di via Corelli la parola "asilo politico" non è contemplata: manca la più elementare assistenza legale, figuriamoci per affrontare una procedura complessa e intricata come la richiesta di asilo.

agosto 99 - I. I., palestinese, ha chiesto asilo politico in Olanda.

aprile 99 - S. F., rumeno di 25 anni, sposato in italia e con figlio di 3 anni, con passaporto in possesso dei familiari, con i quali non riesce a mettersi in contatto, dichiara di rischiare la vita se ritorna in Romania dalla quale era fuggito anni fa, ha tentato il suicido nei giorni di permanenza al Corelli.

aprile 99 - H. C., algerino di 23 anni, fuggito dall'Algeria per problemi politici, non ha chiesto asilo (non sa come si fa.).

Emerge da un lato la non conoscenza e talvolta come sottolineato dall’operatrice legale del C.I.R da me intervistata, l’irresponsabilità di alcuni immigrati nel tentare una possibile regolarizzazione solo all’ultimo momento ma anche l’atteggiamento superficiale di alcuni operatori dei centri (in tal caso del Corelli di Milano), che secondo quanto riportato avrebbero trattenuto un richiedente asilo in paese UE o che non avrebbero informato adeguatamente alcuni “ospiti” durante la permanenza (l’immigrato algerino non sa come si fa la domanda d’asilo).

L’asilo politico è l’unico canale che permette l’ingresso senza visto all’interno di un paese UE ma è anche l’unica strada percorribile per chi si trovi in attesa di espulsione presso un centro di permanenza temporanea.

La progressiva stretta sull’immigrazione clandestina applicata dalle recenti leggi in Italia, rende più problematico il riconoscimento dello status di rifugiato come di tutte le altre possibili vie di regolarizzazione. 
 

In seguito ai cambiamenti politici, in un paese come l’Italia toccato solo in minima parte sia dal fenomeno migratorio che dal problema dei rifugiati politici, si è andata comunque verificando una sostanziale chiusura del canale dell’asilo che ha portato ad una più alta soglia di accettazione delle domande presentate.

Ciò ha reso progressivamente più difficile l’utilizzo del canale dell’asilo politico come misura temporanea che permetteva ad immigrati trattenuti in centri di permanenza di abbandonare la struttura nell’attesa del pronunciamento della Commissione.

In particolare dall’emanazione della Bossi-Fini, il prolungamento del tempo della permanenza nei centri a 60 giorni unito alla procedura semplificata che prevede per le richieste d’asilo il pronunciamento della Commissione Centrale entro 20 giorni, rende di fatto impossibile al trattenuto abbandonare la struttura nell’attesa del parere della Commissione.

In ciò non può non leggersi l’intenzione di bloccare il più possibile ogni “via di fuga” per l’immigrato in attesa di espatrio, garantendo la maggiore funzionalità dei centri appositamente adibiti a tale scopo.

In ultimo occorre evidenziare il ruolo centrale che andrà ad essere svolto dai “centri di identificazione”, adibiti nello specifico per i richiedenti asilo.

In tal caso il trattenimento per immigrati clandestini, sarà obbligatorio per presentare domanda d’asilo, e riguarderà cittadini stranieri irregolari o clandestini con l’obbligo di non abbandonare tali luoghi, pena la rinuncia della domanda.

Non più l’irregolarità ma anche la semplice “potenzialità” della stessa viene a comportare l’obbligo di permanere presso strutture dalle quali in caso di rigetto delle domande sarà più facile individuare ed espellere gli immigrati clandestini. 

Tale misura non si applica a cittadini stranieri con permesso di soggiorno, anche se è ipotizzabile che raramente tale situazione possa aver modo di verificarsi se non qualora un immigrato non in grado di rinnovare il proprio permesso per motivi di lavoro si rivolga al canale dell’asilo, prima dello scadimento dello stesso.

Fondamentalmente la posizione giuridica del rifugiato al momento della richiesta appare quella del soggetto “ne per legge, ne nei fatti”, poiché le limitazioni alla libera circolazione a cui risulta esposto il cittadino straniero, appare direttamente connessa alla sua condizione giuridica di “clandestino”.

Legato alla possibile permanenza presso un centro che sia d’identificazione che di permanenza c’è la condizione di profugo per l’immigrato che richiede l’asilo, il quale fugge dalla propria terra gravata da guerre o carestie, e come sottolineato da Sarah Collinson che sia di natura economica o politica è pur sempre un migrante senza alternativa.

L’avvocato e il difficile impatto con la legge.

Durante una delle mie giornate di ricerca, ho avuto modo di incontrare un giovane avvocato impegnato su Ponte Galeria, e ne ho approfittato per saperne di più e per verificare alcune fonti di informazione sul difficile ruolo degli avvocati dentro ai C.P.T..

La giovane età dell’ intervistato mi aveva in un primo tempo dato modo di constatare che i legali d’ufficio a cui sono destinati gli immigrati privi di un proprio difensore, sono in genere giovani “freschi” di laurea e quindi di poca esperienza.

Devo dire di essermi dovuto ricredere, verificando la competenza e la preparazione del giovane legale sulle questioni di cui interessato.

I compiti di un avvocato a Ponte Galeria non sono certo dei più semplici.

Occorre innanzitutto superare i problemi di lingua che rendono difficili i contatti con l’immigrato e la sua stessa difesa, dove al contrario molto più facile è  per la questura fare in modo di espellere un clandestino sfruttando la non dimestichezza linguistica dello stesso, soprattutto in materia di diritto.

Occorre poi riuscire (e quello è più difficile) a dimostrare le motivazioni per la permanenza in Italia (generalmente l’asilo politico) dell’immigrato oggetto del provvedimento d’espulsione.

 “Non so per quanto ancora seguirò la questione Ponte Galeria, da Gennaio li stanno rimpatriando tutti….. Si sta assistendo ad un cambio di tendenza dovuto ai cambiamenti politici” dichiara l’avvocato.

In effetti il numero dei rimpatri è notevolmente cresciuto negli ultimi mesi anche in seguito alla linea dura del governo contro l’immigrazione clandestina, divenuta operativa in modo particolare dal Gennaio 2002, in seguito al crescente aumento dei rimpatri, all’approvazione della legge Bossi-Fini e ai continui rigetti delle domande d’asilo politico presentate dagli immigrati.

“Fino a Gennaio, l’immigrato faceva domanda d’asilo politico, su questioni tipo guerra e persecuzioni politiche, la commissione decideva entro 30 giorni se fissare un processo per il riconoscimento oppure no e se scadevano i trenta giorni l’immigrato doveva comunque abbandonare il centro.”

Ciò probabilmente giustifica il gran numero di clandestini usciti per decorrenza termini nel 2001, anche perché, spiega l’avvocato, nessuno degli immigrati si presenta al processo poiché se perdono vengono immediatamente espulsi.

Molto più conveniente risulta allora tentare la strada della clandestinità che paradossalmente offre maggiori garanzie rispetto ad una regolarizzazione che ha percorsi di riuscita molto lenti e del tutto aleatori e che nella maggior parte dei casi si risolve nei modi peggiori per l’immigrato, in un paese dove il travaglio che la burocrazia comporta per il riconoscimento di un permesso di soggiorno o di un’iscrizione all’anagrafe, finisce col mettere il richiedente in una condizione di irregolarità giuridica.

In merito alle richieste d’asilo l’intervistato si è così espresso: “L’unica cosa da tentare è l’asilo politico in attesa della sanatoria….. Diversamente da qualche mese fa le richieste sono esaminate 100 alla volta e vengono rigettate tutte anche quando documentate” e mi viene portato l’esempio di un giornalista albanese che fece domanda d’asilo come perseguitato politico di un partito dell’opposizione e che fu rigettato con la motivazione che il suo partito partecipava regolarmente alle consultazioni elettorali e che il richiedente era riuscito ad ottenere la documentazione ad espatriare proprio da quelle autorità alle quali venivano attribuiti intenti persecutori. Tali condizioni risultavano sufficienti ad annullare una domanda d’asilo.

Sempre più difficile risulta documentare domande come perseguitati, anche in virtù degli accordi tra l’Italia ed alcuni paesi come la Nigeria e l’Albania, (il caso appare simile a quello tra Italia e Somalia ai tempi di Siad Barre) dove i rimpatri risultano agevolati nonostante gli alti rischi che il ritorno in patria comporti per molti di loro.

Si assiste alla progressiva tendenza di liberarsi dell’immigrazione più “scomoda”: gli albanesi-ladri e le nigeriane-prostitute secondo lo stereotipo che tende ad omologare intere categoria di uomini e donne come dedite ad attività illecite, (e quindi da allontanare al più presto dall’Italia), non rendendo conto di chi come nel caso del giornalista fornisce un’importante testimonianza di ciò che accade nei paesi dell’est.

In merito ai giudizi di valore l’intervistato (che ha anch’egli preferito rimanere anonimo) ha rimarcato più volte la ripetuta violazione dei diritti umani perpetrata a danno dell’immigrato.

“A Ponte Galeria ho assistito persone senza precedenti trattenute come detenuti, e il modo in cui vengono considerati è al limite della dignità” o ancora “Avvengono di continuo abusi di potere da parte della Polizia”. 

Emerge la posizione critica di un avvocato che quotidianamente impatta con le contraddizioni di una legge (la Turco-Napolitano sul trattenimento ai fini dell’espulsione) che a suo avviso ha fondamenti di incostituzionalità: “Secondo me questi centri peccano di incostituzionalità, ledendo una serie di diritti e di libertà…. Le esigenze che si vogliono salvaguardare non sono tali da giustificare limitazioni alle libertà dell’individuo”.

Viene fuori in modo particolare la disaffezione verso un istituzione che non può privare persone che non hanno commesso reati per il semplice fatto di non avere un permesso di soggiorno, e per i quali la detenzione rappresenta un provvedimento eccessivo.

“Il regime di Ponte Galeria è di restrizione che deve essere giustificata ma ciò non avviene” sottolinea l’avvocato.

Un ulteriore critica viene rivolta all’impossibilità per il clandestino di ricevere la visita del suo difensore entro le prime 48 ore, dall’intervistato considerata una misura lesiva del diritto alla consultazione di un legale.

“Agli avvocati non ci pensano proprio” e poi aggiunge “Qualunque atto o sentenza, come il foglio di via, viene notificato all’imputato ma non all’avvocato”.

Esiste poi il problema della lingua “Per lungo tempo i rigetti dei ricorsi avvenivano solo in lingua italiana, soltanto da poco avvengono anche nella lingua del richiedente”.

Tale pratica sembra essere abituale e sfrutta l’incomunicabilità come mezzo per favorire l’espulsione, infatti nel momento in cui un immigrato riceve un foglio di via egli spesso non sa della possibilità di poter ricorrere in appello ed è solo quando finisce al C.P.T. (e dopo ulteriori due giorni), che ne viene a conoscenza.

Tuttavia il non sapere come muoversi o a chi rivolgersi per una consulenza legale, indebolisce di fatto la posizione del clandestino.

 “Dopo Ponte Galeria seguiamo gli immigrati, per l’avvio delle pratiche per il permesso di soggiorno” dice ancora l’avvocato, evidentemente impegnato affinché chi già è stato al centro non vi ritorni una seconda volta.

Emerge dalla figura dell’avvocato un’immagine diversa da quella degli altri intervistati, indubbiamente più distaccata e meno Ponte Galeria-centrica (se mi è consentita tale definizione) rispetto a quella degli operatori della Croce Rossa ai quali non risparmia delle critiche: “Stanno lì per assistere i detenuti, ma il loro comportamento è più vicino alla Polizia che agli immigrati”.

Ciò sembrerebbe contraddire la definizione di “cuscinetto”, data dalla vice-direttrice del centro, che caratterizzerebbe la Croce Rossa come mediatrice tra gli uni e gli altri.

Credo tuttavia che dall’esterno, una realtà come Ponte Galeria possa apparire diversamente e che diverse possano essere le vedute rispetto a chi opera dall’interno, in questo caso il personale di Croce Rossa.

Parlo di verità costruite socialmente di giudizi che cambiano a seconda del contesto e della situazione, delle differenze tra chi elabora il proprio pensiero dal “di fuori” e chi dal “di dentro”, tra chi ha lavora al fianco degli immigrati in qualità di loro “difensore” e chi invece il compito più neutrale di assisterli durante la forzata permanenza al centro, tra chi infine non fa parte di un organismo militare e di chi ne fa parte e di tutto ciò che ovviamente ne consegue.

Ponte Galeria

1)La struttura

1.1) Attività dei centri di permanenza in Italia e a Roma, alcuni dati.

Alla data del 31/12/2001, il numero di immigrati soggiornanti in Italia (secondo elaborazioni Caritas) era di 1.362.630 unità di cui la maggior parte residenti. Marocco, Albania e Romania i paesi più rappresentati con il 26,5% del totale dei presenti.

Sempre nell’anno 2001 sono state 133.655 (poco meno del 10%) le persone coinvolte in provvedimenti d’espulsione, di cui 75.448 le persone effettivamente allontanate.

Paese                                            % Residenti                Paese                                       %  Residenti

Marocco                                                    11,6                Sri Lanka                                                2,5

Albania                                                      10,6                Polonia                                                   2,2

Romania                                                      5,5                India                                                       2,2

Filippine                                                      4,7                Perù                                                        2,2

Cina                                                             4,2                Egitto                                                     1,9

Tunisia                                                         3,4                Francia                                                  1,9

Usa                                                              3,2                Regno Unito                                           1,7

Jugoslavia                                                   2,7                Macedonia                                              1,7

Germania                                                    2,6                Bangladesh                                             1,5

Senegal                                                        2,6               Brasile                                                     1,4 

Italia. Primi 20 gruppi nazionali tra i soggiornanti stranieri (31/12/01)

Totale persone coinvolte                                                                                                          133.655       

N° persone effettivamente allontanate                                                                                       75.448                                                                         

% persone effettivamente allontanate                                                                                         56,4%

 Elaborazioni Caritas/Dossier statistico sull’immigrazione                                                       2001                                                                                                                               

41.058 sono stati i respinti alle frontiere o coloro che sono stati allontanati dal questore.

Si tratta in questo caso di misure volte a regolare l’afflusso degli immigrati al momento dell’arrivo e che hanno visto le coste pugliesi maggiormente coinvolte negli sbarchi di profughi di nazionalità soprattutto albanese, che tuttavia, con una percentuale di rimpatri pari al 30%, risulta la popolazione con più respinti.

 Respinti                                                                                                                                    41.058                         

Dal questore                                                                                                                              10.433

Alle frontiere                                                                                                                             30.625

                                                                                                                                2001

La restante parte risulta infine costituita dall’insieme degli stranieri intimati d’espulsione, ma che si sono sottratti alle procedure previste dalla legge 40/98 per il rimpatrio dei clandestini. Se si eccettua ancora il caso dell’Albania (con la quale esistono specifici accordi internazionali), per gli immigrati provenienti dal Maghreb o dell’Europa dell’est, la percentuale delle espulsioni eseguite rispetto a quelle intimate è pari a circa il 60%. 

Paese                              % eseguite su intimate     Paese                              % eseguite su intimate

Albania                                                          149     
Jugoslavia                                                        60

Algeria                                                             80
Romania                                                           50

Marocco                                                          70
Ucraina                                                            21

Prime 6 nazionalità                                                                                                   (2001)

Tali numeri appaiono in forte crescita rispetto al 2000 per la contemporanea contrazione delle intimazioni (-10%) ed il considerevole aumento delle espulsioni (+ 44%).  

Soltanto 34.390 (poco più del 25% degli stranieri incorsi in provvedimenti d’espulsione e meno del 3% sul totale degli immigrati in Italia) risultano i clandestini rimpatriati con accompagnamento alla frontiera, su provvedimento delle autorità giudiziarie o per riammissione in paesi convenzionati.

 Espulsi                                                                                                                                                  34.390

Accompagnati alle frontiere                                                                                                    21.266

Provvedimento autorità giudiziaria                                                                                               373

Ex accordi riammissione                                                                                                           12.571

                                                                                                                                2001

Mi soffermerò solo sul primo (espulsione con accompagnamento), poiché oggetto specifico della mia trattazione. 21.266 (il 61% degli allontanati) sono stati gli immigrati colpiti da un provvedimento d’espulsione nella gran parte dei casi immediatamente eseguibile. 

In tali casi infatti non è necessario trattenere le persone nelle apposite strutture di permanenza ed il clandestino di cui sia stata identificata la nazionalità, che non sia in condizione di ricorrere al giudice o che non necessiti di assistenza immediata, può essere da subito allontanato.

Nell’anno 2001 in Italia, sul totale degli espulsi, i rimpatri avvenuti con detenzione nei centri di permanenza temporanea sono stati appena 4438, pari al 13% degli allontanati tramite provvedimento e al 16,8% dei trattenuti nelle apposite strutture.

Espulsi                                                                                                                                     34.390

Accompagnati alle frontiere                                                                                                     21.266

di cui espulsi con trattenimento nei centri di permanenza temporanea                     4.438 (16,8%)

Provv. Autorità giudiziaria                                                                                                            373

Accordi di riammissione                                                                                                           12.751

                                                                                                                                                                   2001

La percentuale di immigrati espulsi arriva a punte massime del 30% (Piemonte), ma tocca minimi imbarazzanti in Calabria 9,7%.

L’apparente paradosso di tale malfunzionamento dei centri si spiega col fatto che per molti immigrati i tempi di permanenza non sono sufficienti all’identificazione necessaria al rimpatrio, motivazione che è servita come pretesto per la nuova legge sull’immigrazione Bossi-Fini, che punta a prolungare il trattenimento al fine dell’accertamento della nazionalità del clandestino.

Tali dati risultano confermati sia a livello regionale che cittadino. sebbene di essi, sia stato possibile reperire soltanto stime relative all’anno 2000.

Su una popolazione straniera nel Lazio stimata attorno alle 240.000 presenze (rilevazioni Caritas 31/12/2001), gli espulsi per mezzo del trattenimento risultano appena 705 (0,29%), mentre leggermente più consistente è il numero dei dimessi o di coloro per i quali sono state inoltrate le domande d’asilo politico: 1218 (0,50%). *

Nell’anno 2000, i trattenuti nel C.P.T. di Ponte Galeria a Roma sono stati 2346, di cui 1014 usciti per decorrenza termini, 66 la cui detenzione non è stata convalidata dal magistrato e 447 persone a cui è stato riconosciuto l’asilo politico.* (11 sono stati i casi di tossicodipendenze da metadone, che devono essere allontanati per impossibilità di trattamento, 30 le gravidanze riconosciute tali, per le quali non è vietato il trattenimento.)

I rimpatri appaiono contenuti (circa il 30%), percentuale anche piuttosto alta rispetto alla media italiana.

Dati regionali in merito all’attività dei centri di permanenza temporanea (2001)

Regioni                     Totale                     % di cui                              % di cui                       % di cui

                                                               trattenuti                          rimpatriati                        dimessi

Lombardia                 4.783                           60,5                                    25,8                              13,7

Piemonte                   1.822                            52,7                                    29,6                              17,7

Lazio                          3.679                           62,2                                     17,2                              20,6

Puglia                        7.947                           55,9                                     12,9                              31,2

Calabria                    1.813                           56,5                                       9,7                              33,8

Sicilia                         6.416                          54,7                                     13,0                              32,3

Totale                      26.420                           57,1                                     16,8                              26,1

Elaborazioni Caritas/Dossier Statistico Immigrazione su dati del ministero dell’interno.

 Attività del centro di permanenza di Ponte Galeria a Roma

Totale                                                                    N°                                                                       %

Rimpatriati                                                          705                                                                       34 

Dimessi                                                             1218                                                                       66

Analizzando più dettagliatamente la nazionalità degli immigrati soggiornanti a Roma (dove si concentra più del 90% della popolazione straniera del Lazio e il 25% della popolazione immigrata nazionale), si scopre che i più presenti sono rispettivamente: Filippini (23.257), Rumeni (22486), Albanesi (12.956), Polacchi (12.456) e Statunitensi (8242) che in relazione alle elaborazioni Caritas nell’anno 2001, superavano come presenze i cingalesi (8148) e gli Indiani (7709).

Osservando invece le prime cinque nazionalità dei presenti nei centri di permanenza temporanea troviamo: Romania (489), Marocco (370), Nigeria (336), Ucraina (301), Albania (267), dove gli albanesi come nel caso dei respingimenti sono i più espulsi (104).

Tra i trattenuti figurano molti moldavi e algerini, pochissimi Afgani (7) nonostante l’afflusso massiccio di profughi in seguito all’attentato dell’11 Settembre e soprattutto nessun filippino o statunitense che invece figurano rispettivamente come la prima e la quinta nazionalità dei presenti a Roma.

L’età media degli ospitati variava invece dai 25 ai 40 anni, in sintonia con i dati statistici relativi all’età media delle nuove migrazioni degli ultimi dieci anni.

Immigrati soggiornanti nel Lazio per nazionalità. (Prime 10 nazionalità)                                  N°

Filippini                                                                                                                                    23.257

Rumeni                                                                                                                                      22.486

Albanesi                                                                                                                                                 12.956

Polacchi                                                                                                                                    12.456

Statunitensi                                                                                                                                 8.242

Cingalesi                                                                                                                                     8.148

Peruviani                                                                                                                                     7.955

Indiani                                                                                                                                         7.709                                    

Spagnoli                                                                                                                                      7.386

Marocchini                                                                                                                                  6.464

 Elaborazioni Caritas/dossier statistico sull’immigrazione                                                      (2001) 

Immigrati espulsi nel Lazio con trattenimento nel centro di Ponte Galeria per nazionalità.      

                                        Trattenuti                 Rimpatriati                      Dimessi                      Totale      

Rumeni                                      337                               73                               79                          489

Marocchini                               196                                48                             126                         370

Nigeriani                                   251                               63                               22                         336

Ucraini                                      182                               47                               72                         301

Albanesi                                    160                              104                                3                         267

Algerini                                     113                               10                                87                        210

Tunisini                                     104                                39                               55                        198

Moldavi                                     100                               45                                22                        167

Colombiani                                102                               45                               11                         158

Iugoslavi                                      86                                5                                49                         140

 Caritas/dossier statistico sull’immigrazione                                                                             (2001)                                                                                                                    

Ciò è in gran parte spiegabile nel primo caso con l’ormai consolidata e stanziale presenza dei filippini nel settore occupazionale subalterno del lavoro domestico e con il progressivo inserimento e consolidamento delle comunità presenti da diversi anni in Italia, in grado di mettere i propri membri al riparo da condizioni di irregolarità amministrativa.

Nel caso degli americani, ci troviamo di fronte a un fenomeno in gran parte attribuibile ai processi di globalizzazione, dove la crescente mobilità del lavoro seguita a muovere flussi di persone da un paese all’altro; in tal caso sono tuttavia manager o imprenditori a spostarsi liberamente per il mondo.

Esiste infatti un rapporto inversamente proporzionale tra la posizione sociale della propria occupazione e la mobilità.

Dove il ricco imprenditore trova proficuo e vantaggioso sostare per periodi più o meno lunghi in altri paesi facendo ritorno al proprio in qualunque momento desideri, molti stranieri per lo più dai paesi poveri vivono spesso una condizione di “stanzialità forzata” senza un lavoro sicuro, una casa e nell’attesa di spostarsi anch’essi altrove, in cerca di maggior fortuna.

Ciò conferma e rafforza lo stereotipo dello “straniero” statunitense, visto come persona dall’ottima collocazione sociale, anticonformista e liberale per il quale si adoperano imperativi di “funzionalità” e “tolleranza” da parte della popolazione autoctona, dove l’americano appare per lo più come “colui che porta doni”, mentre il rumeno, l’albanese, o il marocchino che riempiono le liste dei soggiornanti ma anche quelle degli espulsi (contrariamente agli americani), come “coloro che chiedono”, gli “immigrati”. 
 

1.2) Zona militare: divieto d’accesso.

Ironia della sorte, vuole che nella città di Bologna il luogo deputato alla costruzione del C.P.T. fosse l'ex caserma Chiarini, ormai in disuso e ristrutturata con un progetto dal costo di dieci miliardi. 

Sempre per ironia della sorte non era ancora stato rimosso il cartello di "Divieto d'accesso" con l'inquietante scritta "Sorveglianza armata", evidentemente nel velocizzare al massimo i tempi di allestimento della nuova struttura, non era stata ritenuta essenziale la rimozione di quel cartello, vista comunque la presenza di forze armate all’interno del centro.

Non diversamente, l’impatto col C.P.T. di Roma, mi dette subito l’idea di una specie di area militare, con muri alti e recinzione metalliche a delimitare i confini con l’esterno ed un silenzio anomalo interrotto solo dal rumore delle macchine e degli operai alle prese con i lavori di ristrutturazione.

Ponte Galeria, come gli altri C.P.T. del paese si trova anch’esso all’estrema periferia della città, ad una distanza minima dall’aeroporto di Fiumicino e nemmeno troppo distante dalla discarica di Malagrotta (nuova ironia della sorte, dove tutto ciò che è da espellere viene collocato ai margini più estremi della metropoli) in una zona poco trafficata e lontana dai centri abitati.

La posizione strategica nella quale si trova il centro mi venne spiegato dal Capitano della Croce Rossa responsabile del centro, risente della comodità di  un posto da cui risulti più facile e immediato il rimpatrio per gli immigrati di cui sia stata accertata l’identità durante il periodo di detenzione.

L’alta recinzione delimita i confini oltre i quali c’è solo verde e campagna e dove anche la stazione ferroviaria più vicina dista qualche chilometro.

La rigida separazione “interno”-“esterno”, si può notare dalla collocazione del centro, dove i clandestini sono di fatto impossibilitati a qualunque tipo di contatto con l’esterno, e dove anche da fuori, altro non si vede che uno spesso muro di recinzione in grado di precludere lo sguardo degli interni della struttura. Situazione non dissimile  dagli altri centri presenti in Italia, così come descrittoci da Federica Sossi nel suo viaggio in alcuni centri del Nord e sud del paese. Di via Corelli a Milano dice:

Avevano scelto un luogo periferico, non passa davvero nessuno, l’avevano chiuso, recintato in mille modi, sbarre, muri alti, poi muri alti, poi guardiole, poi porte blindate, sbarramenti sulla tangenziale per non farlo vedere agli automobilisti, ma solo ai camionisti, se non fossero così distratti………(Autobiografie negate, Federica Sossi).

Del centro di permanenza Serraino Vulpitta a Trapani il giornalista Stefano Liberti ugualmente scrive:

E il Serraino Vulpitta, «fiore all’occhiello del ministero dell’Interno» secondo la definizione dell’ex ministro Enzo Bianco, ha ben poco da invidiare ad un carcere. Alte mura di cinta e filo spinato delimitano l’area dell’edificio, cattedrale blindata nel mezzo di un deserto quartiere periferico di Trapani.

La condizione di “isolati” e “reclusi”, quale appare quella degli immigrati ospiti, finisce coll’accentuare ulteriormente sentimenti di estraneità e di percezione dell’“altro” in chiave negativa, contribuendo a rendere ancor più facile il consolidarsi dello stereotipo dell’immigrato “criminale”, messo dove non sia più in grado di nuocere, “diverso” e al tempo stesso “peggiore”, semplicemente in virtù del suo status di clandestino.

“I sistemi identitari si irrigidiscono, si demarcano si contrappongono. L’etnicità balza in primo piano, segna una linea di confine tra il sistema dell’identità, la cittadinanza, e il sistema della diversità, la periferia……..”

“In questo contesto, definito lo spazio-tempo della diversità–alterità sarà mantenuto in sé per garantire: a) la separatezza rispetto all’identità (nazionale); la funzionalità – subordinazione di esso alle esigenze della centralità-identità. (Delle donne, 2001).

Scrive Federica Sossi, che all’interno dei C.P.T. le persone scompaiano prima ancora di essere rimpatriate o dimesse. Forse non è neanche un caso che tali strutture non abbiano nemmeno un nome, ma che assumano via via quelli della via o del quartiere sul quale si trovano.

E’ così che essi appaiono come dei “non-luoghi”, invisibili e sconosciuti dall’esterno e colla specifica funzione di far “sparire” (rimpatriando) centinaia di clandestini,  a loro volta delle “non-persone”, degli “scomparsi”. (Federica Sossi “Autobiografie negate”, 2001).

La collocazione di tali strutture lontano dai centri abitati, rassicura il cittadino dalla “paura dell’altro”, dell’immigrato “nemico”, della minoranza “etnica” (che è sempre quella degli altri) verso la quale si rafforzano sentimenti di esclusione e chiusura, che trovano diretta espressione nelle “fortezze” costruite in seguito alla legge Turco-Napolitano.

“Stiamo attenti a cogliere nell’internamento degli indesiderabili, la manifestazione (quantitativamente piccola, qualitativamente significativa) in cui sono già impliciti il disprezzo, l’intolleranza, la sospensione dei diritti, il doppio binario…… (Bruno Cartosio, Introduzione “Autobiografie negate”,  2001)

1.3) Oltre le mura

Quando si entra al C.P.T. di Ponte Galeria come “esterni”, il responsabile del centro deve essere avvertito preventivamente, altrimenti la Polizia ai cancelli non fa accedere nessuno fuorché gli immigrati, ovviamente.

Da “esterni” non ci si può entrare senza essere accompagnati da una volante della polizia o da un mezzo della Croce Rossa.

Lo spazio nel quale sono trattenuti gli “ospiti” è sufficientemente grande da garantire la presenza di circa 200 persone nei periodi di maggiore affluenza anche se a detta del responsabile del centro, la media giornaliera è di 150.

“Durante il periodo delle contestazioni arrivammo ad un numero minimo 50-60 persone” mi viene detto dal Capitano Marco Bomba responsabile della gestione interna del centro di Permanenza temporanea.

Al momento della ricerca il numero era di 60 uomini e 40 donne.

All’ingresso ci sono gli uffici della Polizia nei quali avviene la perquisizione iniziale dove si controlla che l’immigrato non abbia oggetti taglienti o contundenti dei quali viene privato qualora in possesso, più avanti si apre un padiglione costituito da due ali laterali ed una corsia centrale, nelle prime risiedono  donne e transessuali, al centro stanno gli uomini.

Il centro è attivo dal 5 Agosto del ’98, ad un anno di distanza dall’emanazione della legge Turco-Napolitano, ed in occasione del problema dell’emergenza profughi, particolarmente sentito al tempo, soprattutto per via della massiccia immigrazione dei paesi dell’est.

59 operatori si alternano nell’arco delle 24 ore giornaliere, in turni di 7, 8, o anche 9 ore, in maggior numero rispetto alla polizia, la quale gestisce la parte “esterna” del centro ed ha il compito di vigilare sui tentativi di allontanamento lungo tutto il perimetrale che circonda Ponte Galeria, in nessun caso tuttavia può raggiungere l’interno se non per motivi di ordine pubblico.

Il diverso ruolo svolto dai due enti Polizia e Croce Rossa (1.4), fa parte del disegno di legge omonimo del ’97, che affida la gestione dei centri alla Prefettura che a sua volta può affidarsi a ditte o ad enti esterni.

La Croce Rossa, si occupa degli immigrati durante tutto il periodo di permanenza, che per legge è fissata a 30 giorni come limite massimo, (60 con la legge Bossi-Fini), ma che nel corso dei tre anni solari trascorsi da quando il C.P.T. è in funzione, ha visto una permanenza media di 17 giorni nel ’99, di 20 nel 2000, e di 16 giorni nel 2001.

Dal settembre del ’99 è attiva la nuova struttura, mentre lavori d’ampliamento sono in  corso tuttora per allargare il numero di immigrati che vi possano accedere. Da novembre del 2002 è attivo il nuovo padiglione.

Oltre alla sala mensa che funziona per due ore al mattino al pomeriggio e alla sera, esiste una biblioteca multilingue gestita dal personale volontario, un campo sportivo e una barberia, oltre naturalmente ad una sala medica, nella quale vengono visitati gli immigrati al momento dell’arrivo ed ogni qualvolta ve ne sia la necessità.

Gli ospiti alloggiano in stanze da sei o da quattro, e sono in costruzione altre camere più grandi.

“Era mia intenzione far costruire stanze con dei piccoli soggiorni, che somiglino a dei mini appartamenti, per aumentare la vivibilità del centro”, dichiara il responsabile Bomba. Tali stanze sono divise ove possibile per nazionalità, ma non sempre è possibile e così può capitare di trovare camere miste dove ad esempio  possono esserci tre senegalesi e un moldavo, con tutti gli inconvenienti che possono capitare in situazioni simili.

“Qui dentro bisogna far passare il tempo nel migliore dei modi possibili, cercando ove possibile di favorire la socializzazione tra etnie e la contaminazione  delle culture” dichiara il capitano.

Eppure il problema delle nazionalità  resta particolarmente sentito, in modo particolare tra maghrebine e nigeriane, i cui rapporti sono particolarmente difficili.

Il 90% degli uomini ed un’alta percentuale tra le donne, provengono rispettivamente dal carcere e dalla strada, dalla quale spesso vengono sottratte ai propri sfruttatori.

E’ il triste caso di alcune nigeriane presenti al centro di Ponte Galeria.

Emigrate in Italia nella speranza di una vita migliore, fuggite per motivi economici dal paese d’origine, finiscono spesso nel giro della prostituzione senza più essere in grado di uscirne, al punto che l’arrivo al C.P.T. diviene talvolta quasi una liberazione per alcune di loro che una volta arrivate preferirebbero non andar più via.

Durante la mia prima visita al centro, mi venne spiegato che tra la Nigeria e l’Italia esistono accordi volti a favorire i rimpatri delle donne clandestine, ma che capita di frequente che al ritorno nel proprio paese esse vengono derubate dei propri averi  trovandosi da subito in condizioni di miseria.

1.4) Polizia e Croce Rossa

“La Croce Rossa ha un ruolo di “cuscinetto” tra Polizia e gli ospiti, serve la sua presenza, è un esperienza gratificante” aggiunge la psicologa verso la fine dell’intervista.

Tale punto evidenzia una forte coscienza di gruppo da parte dei membri della Croce Rossa, che già in altre occasioni non avevano tralasciato di rimarcare l’importanza del loro ruolo a Ponte Galeria.

Le costanti sottolineature di “buone azioni”, disponibilità e apertura nei confronti degli immigrati, molte volte messa in risalto rispetto all’operato della Polizia, mostra come il “far del bene” sia considerato qualcosa di cui parlare, un qualcosa che non rappresenta la “normalità”, bensì un evento da raccontare.

Partendo dall’ovvia constatazione che un intervistato possa in qualche modo finire col mostrare solo i lati migliori e a dare maggior enfasi al proprio ruolo, devo dire che in tal caso non sono mancati spunti di analisi critica da parte degli operatori, responsabile incluso, che mi hanno indotto a cercare un’altra interpretazione del fenomeno.

Credo che le motivazioni siano piuttosto da individuare in un discorso d’appartenenza di gruppo, in un rafforzamento dell’identità che avvenga attraverso l’auto-celebrazione del proprio operato (we-group) e l’individuazione di un out-group nella Polizia, considerata inadatta a svolgere mansioni d’assistenza che competono all’ente Croce Rossa.

In tal senso quest’ultima finisce coll’assumersi il difficile compito di “mediatrice”, di punto di raccordo tra ospiti e forza pubblica.

L’importanza strategica della “divisione dei ruoli” risulta anche dall’esperienza degli altri C.P.T. del paese nei quali come mi viene detto dal Capitano Marco Bomba, la gestione è affidata totalmente alla Polizia, ma dove si sono verificati non pochi episodi riprovevoli, che hanno tra l‘altro portato alla chiusura del Centro di Permanenza di Milano, all’allontanamento dei questori di Firenze e Brescia per l’atteggiamento punitivo e repressivo nei confronti degli immigrati ospiti e ad altri spiacevoli episodi quali per esempio l’accesso negato ad alcuni membri della commissione Shengen sempre a Milano o più in generale all’impossibilità di indagine e di reperimento di informazioni che caratterizza gran parte dei C.P.T. in Italia.

Singolare è in proposito la testimonianza di una donna Boliviana raccontatami da un avvocato che da circa un anno si occupa di Ponte Galeria.

“E’ venuta da me una ragazza Boliviana, che mi ha raccontato di aver subito dei soprusi dalla Polizia al suo arrivo. Un poliziotto la fece inginocchiare e le disse di baciarle i piedi, poiché in tal caso l’avrebbe fatta uscire. Lei fece come richiestogli, ma poi il poliziotto la guardò e le disse che sarebbe rimasta lì. Questi episodi sono all’ordine del giorno nelle questure  romane”.

1.5) Alberghi, carceri, lager.

La prima cosa che salta agli occhi del C.P.T. di Ponte Galeria, è l’innumerevole presenza di sbarre alte più di quattro metri, che fanno da muro divisorio sia tra i singoli reparti che tra il padiglione e le mura esterne, che di primo impatto fanno pensare a delle grosse gabbie nelle quali sono rinchiuse decine di persone; tuttavia l’atteggiamento del responsabile è piuttosto rassicurante: “L’impatto non è dei migliori, ma poi ci si abitua”.

Alte recinzioni culminanti con spuntoni (offendicoli), danno l’idea di una struttura detentiva, costruita in modo tale da scoraggiare eventuali tentativi di allontanamento.

“Non può essere solo la questura a decidere la costruzione interna del centro!” “Gli offendicula sono inutili, siamo nel 2000” dichiara Marco Bomba.

Qualche anno fa ricordo di aver sentito un parlamentare parlare dei centri di Permanenza, definendoli “alberghi”.

Federica Sossi impegnata in un confronto con i campi per i Boeri nei quali venivano reclusi migliaia di persone con la dichiarata funzione di proteggerle dalle masse insorte, ma nei quali si contarono più di 20.000 vittime, è piuttosto esplicita a riguardo:

“Chiamo lager Via Corelli pur sapendo, perché lo so, che Corelli è molto diverso dai campi di concentramento, ma anche dai campi di lavoro, ma anche dai campi di transito della Germania nazista. Che sia diverso dai campi di sterminio, questo va da sé, ma questo non ci sarebbe nemmeno bisogno di giustificarlo nel caso in cui molta gente non pensasse, a torto, che la parola Lager si riferisce unicamente ai campi di stermino e solo sterminio della Polonia. So che Corelli è diverso, ma so anche che qualcosa d’analogo c’è, che l’analogia non è solo con il carcere, con le comunità per minori, con gli alberghi, con i campi di accoglienza, e quant’altro. So che solo un diritto malato può costruire un doppio binario, e quel doppio binario quando comincia a esistere conduce sempre al campo, e la parola Lager in tedesco, vuol dire proprio campo, o anche, magazzino di trattenimento coatto, sempre per persone che non hanno commesso alcun reato…..” (Tratto da “Autobiografie negate”, Federica Sossi, 2001).

L’intento provocatorio dell’autrice risulta evidente, così come altrettanto evidente l’analogia tra Lager e C.P.T. per ciò che concerne l’internamento senza aver commesso reati.

Tuttavia una differenza sostanziale emerge a riguardo. Come sottolineato da Federica Sossi nel suo libro, nei Lager venivano svolti lavori forzati atti a contribuire all’armamento bellico delle truppe tedesche nell’arco della seconda guerra mondiale.

Dentro a un centro di permanenza si vive all’opposto una situazione di “ozio forzato”. L’”ospite” è costretto a permanere ma in tale tempo non deve fare nulla. L’improvvisa inoperosità anche di chi in carcere svolgeva piccole mansioni in grado di tenerlo impegnato diverse ore al giorno, determina talvolta casi di alienazione e  veri e propri stati depressivi.

Ne alberghi, ne carceri, ne Lager dunque, tuttavia permane la difficoltà di definire ed inquadrare tali “ibridi” anche tra gli addetti ai lavori, a proposito degli immigrati che vi sono ospitati Federica Sossi scrive:

Sono detenuti? Si, dice il senso comune, ma forse no, visto che non stanno in prigioni e che anzi magari sono stati trasferiti nel centro dopo un soggiorno in carcere. Sono ricoverati, come si dice di chi entra in ospedale o in un ospizio? No perché la ragione della loro “inclusione” non è determinata da malattia o età o abbandono, e i luoghi non sono aperti alle visite (anche se il corsivo è mio per indicare coloro che sono usciti senza essere rimpatriati si usa il termine “dimessi”). Dunque sono dei “reclusi”, e però in strutture anche fisicamente diverse dalle carceri; inoltre quando vengono “liberati”, sono quasi sempre allontanati dal nostro territorio nazionale, dalla nostra società. Sono figure nuove e spurie (come lo sono i luoghi dove vengono reclusi) che non hanno alcuna possibilità di far sentire la loro voce di persone singole.

Sull’argomento è sembrato avere invece le idee chiarissime Marco Bomba secondo il quale tali strutture non sono affatto dei Lager e tanto meno dei carceri.

Alla mia domanda nella quale chiesi se nell’ultimo periodo si erano verificati casi di fughe dal centro, il capitano rispose “E’ ormai diverso tempo che non si verificano più casi di allontanamento volontario dal centro”, quando obiettai sul significato di tale definizione, lui mi disse: “Si parla di allontanamento, la fuga avviene dal carcere!”

Tale atteggiamento mi fece subito pensare alla necessità di eliminare da subito, anche attraverso l’utilizzo di opportuni “slittamenti semantici” (Federica Sossi, 2001) di cui parlerò più avanti (3.1), possibili accostamenti con le ben più note strutture detentive. 

Lo stesso avvenne in un'altra fase dell’intervista, in cui mi veniva spiegato in quale modo alcuni immigrati riuscivano ad allontanarsi dal centro: “Quando un immigrato, viene accompagnato in ospedale per ricevere delle cure specifiche, nel momento in cui viene visitato la polizia non può vigilare sulla persona, che in alcuni casi riesce a fuggire dall’ospedale anche il giorno stesso dell’eventuale ricovero. In tal modo si allontana dal centro.”

Veniva in qualche modo evidenziata la condizione in cui viene a trovarsi l’immigrato una volta fuori dal C.P.T., non soggetto ad alcun controllo o misura restrittiva particolare.

Allo stesso modo la possibilità di allontanarsi dal centro mi veniva descritta come “non proibitiva” rispetto a come era strutturato il centro. Ma per uscire da Ponte Galeria senza l’autorizzazione, occorre oltrepassare un alto reticolato, ricoperto all’estremità da filo spinato, oltre poi a dover eludere la sorveglianza armata di Polizia, Carabinieri e Guardia di Finanza, che più che ad un “allontanamento” somiglia di più ad una vera e propria “fuga”.

2)Gli operatori

(Interviste realizzate dentro al centro di permanenza, con il personale operante a Ponte Galeria)

2.1) Il personale medico

Dentro a Ponte Galeria operano sei medici, che hanno il compito di sottoporre a visita ogni immigrato all’arrivo a cui viene inoltre rilasciato un  tesserino sanitario, avendo ognuno di loro diritto al trattamento medico.

Ad ognuno di essi viene rilasciata una cartella clinica, con apposita raccolta dei dati fisici. “Capita che alcune donne dichiarino di essere incinte per uscire dal C.P.T., per tale motivo facciamo delle analisi per verificare se stanno dicendo la verità”, dice un medico intervistato. “Nel 2001 sono state fatte 375 analisi delle urine e 40 analisi del sangue, oltre a numerosi test sulla tubercolosi, portata dai migranti dei paesi dell’Africa.”

Alcune ricerche condotte su alcuni operatori socio-sanitari confermano la tendenza a considerare l’immigrato, da un lato come soggetto debole e bisognoso di protezione dall’altro come un agente diffusore di malattie infettive come la TBC e l’Aids, immagine che rasenta lo stereotipo dell’extracomunitario “infetto” e quindi pericoloso:

Vi è poi una doppia percezione che ha lo stesso peso quantitativo, da un lato Il malato “da disadattamento”, affetto da depressione e psicosi, che si iscrive in quell’immaginario del paziente “da proteggere”, perché povero sfruttato e solo; dall’altro “il vettore di patologie infettive” spesso d efinite ingiustamente “da importazione”, essenzialmente tbc, aids, malaria, mst che va a dirsi sul polo diremmo grossolanamente, dell’”untore”, in cui il rapporto terapeutico è concepito essenzialmente come polizia sanitaria. Ciò che ci interessa sottolineare è come sia comunque forte un immaginario che schiaccia il soggetto su determinanti esterne: siano esse quelle dell’irriducibilità culturale (il diverso che non ha spazio d’espressione altrimenti che nella depressione) o quelle del miasma microbico, fonte di contagio. (Tratto da “L’angelo triste operatori socio-sanitari e percezione dello straniero”, Diasio, Geraci).

L’immagine dell’”angelo triste”, risulta radicata nell’immaginario collettivo anche di chi opera a vicino contatto con gli immigrati, come avrò modo di dimostrare nei prossimi paragrafi. 

In gran parte dei casi vengono fatte delle analisi del sangue, mentre il problema più consistente è quello dei tossicodipendenti i quali qualora non dipendenti al metadone, vengono trattati farmacologicamente.

Al momento della ricerca vi erano al centro circa una quindicina di persone per i quali era necessaria la somministrazione di tranquillanti o psicofarmaci.

“Dentro a Ponte Galeria, spesso ci chiedono tranquillanti in quantità massicce, ma noi diamo loro solo piccole dosi”.

Talvolta è possibile che alcuni pazienti con problemi psichiatrici, non riescano a reggere l’impatto con l’ulteriore periodo detentivo (qualora provengano dal carcere) e così cominciano a richiedere tranquillanti in dosi maggiori rispetto al loro fabbisogno giornaliero.

Nel 2001, nei 91 casi in cui degli immigrati sono usciti con l’ambulanza, nel 70% dei casi si trattava di casi di autolesionismo.

“Riescono a trovare qualunque modo per farsi male, per esempio al C.P.T. di Via Corelli a Milano, i televisori sono circondati da sbarre, ma qui a Ponte Galeria non me la sono sentita di mettere i televisori dietro le sbarre, nonostante siano stati rotti ben 92 televisori”.

Siamo di fronte a casi di grosso malcontento, che non di rado si manifestano dentro a un centro di permanenza talvolta anche nella loro drammaticità. Tali atti vandalici mostrano chiaramente la difficoltà di accettare la propria condizione di limitazione della libertà senza aver commesso reati. A Trapani nel C.P.T. di Termini Imerese sei immigrati perdono la vita, nel tentativo di appiccare un incendio.

In alcuni casi soprattutto nei primi due anni di gestione del centro, i casi di scontento che degeneravano in atti di vandalismo, venivano sedati dall’intervento degli operatori e per i casi peggiori dalla Polizia, ma in alcuni casi ad alcuni soggetti particolarmente “agitati” venivano somministrati dei tranquillanti da parte del personale medico.

2.1.a) Il caso Mohamed Ben Said

Nel dicembre del ’99, al C.P.T. di Ponte Galeria muore un tunisino di 29 anni, “proveniva dal carcere” mi viene spiegato da Marco Bomba.

“Non ero io il responsabile allora, e non ero in servizio poiché era il giorno di Natale, da allora sono sempre in servizio quel giorno, ricordo che sul corpo non c’era alcun segno, solo delle grosse cicatrici che si era fatto giorni prima…. Soffriva di crisi ed in più di un’occasione era ricorso ad atti di autolesionismo”.

Il fatto non fu mai chiarito del tutto, alcuni testimoni dicono di averlo sentito gridare aiuto, ma che nessuno fosse intervenuto a soccorrerlo. Altri sostengono che abbia ingerito (non si sa se volontariamente o forzosamente) una quantità eccessiva di tranquillanti.

Mohamed Ben Said era regolarmente sposato con un italiana ma doveva essere espulso come “socialmente pericoloso”.

Il suo status lo metteva in una condizione psicologica ancora peggiore.

Dopo aver infatti scontato la pena carceraria, non solo non poteva ricongiungersi alla moglie, ma era costretto ad ulteriori giorni di detenzione prima di essere alla fine rimandato al proprio paese.

La frustrazione è in alcuni casi così forte da spingere a gesti estremi.

Il personale medico dal canto suo era da ritenere comunque responsabile, sia dell’eventuale ingestione volontaria di psicofarmaci, che alcuni medici dissero essere stati rubati dalla vittima, sia ovviamente nel caso di una somministrazione eccessiva di tali sostanze che avrebbero potuto in tal caso valere loro l’accusa di omicidio colposo.

“Spesso ci vengono richieste delle dosi superiori al necessario”, mi riferisce il medico intervistato, risulta evidente anche in tale caso la necessità di compensare alla frustrazione del trattenimento soprattutto nei soggetti con problemi psicologici, attraverso l’uso di tranquillanti, così come da parte dei medici a dare loro tali sostanze per cercare di “tenere buoni gli ospiti” durante il periodo necessario all’identificazione.

In merito ai casi di autolesionismo, mi viene spiegato, che spesso arrivano dal medico persone con delle ferite che chiedono di esser portati in ospedale. 

Tale pratica è frequente in chi intende tentare di lasciare il centro fuggendo poi dagli ospedali nei quali vengono ricoverati.

E’ il caso dell’ “autolesionismo intelligente”.

2.1.b) Autolesionismo intelligente

L’ossimoro contenuto in tale definizione, dove un comportamento teso a far male alla propria persona viene ad essere definito intelligente, chiarisce in merito la funzionalità dell’autolesionismo all’interno del C.P.T.

Farsi del male non rappresenta tanto un disperato tentativo di cercare il compatimento del personale, ne tanto un rifiuto psicologico della propria condizione che sfocia in una non accettazione di se stessi, (sebbene come vedremo più avanti per molti immigrati il trattenimento in strutture detentive porti ad interiorizzare una posizione di inferiorità e di subordinazione nei confronti della popolazione autoctona con la conseguente percezione di incorrere in processi di “stigma” sociale), piuttosto, la concreta possibilità di evadere dalla struttura.

Esistono motivazioni pratiche dietro al ricorrere all’autolesionismo, allo stesso modo in cui i soldati nella prima guerra mondiale abbandonavano il fronte dopo aver eseguito delle mutilazioni sul proprio corpo. Salire su l’autoambulanza rappresenta il viatico verso la libertà umano e giuridico, significa riappropriarsi della propria persona e della propria dignità.

Chi tenta di allontanarsi dal centro lo fa, non solo perché rispetto ad un carcere egli è meno sorvegliato, ma anche perché vivere anche un mese tra le sbarre rappresenta per molti un ingiustizia perpetrata ai danni di chi ha come unica colpa quella di essere caduto in clandestinità o di non aver avuto accesso ad un lavoro o ad un permesso di soggiorno, spesso anche a causa di una burocrazia lenta ed aleatoria.

E’ intelligente una misura volta a cercare di farla franca attraverso un espediente che non abbisogna che il caso volga a favore, come nel caso dei detenuti che tentano di evadere dal carcere, ma solo di una certa dose di coraggio o più semplicemente della forza della disperazione.

Disperazione che cresce di giorno in giorno, mano a mano che aumenta l’incertezza del proprio futuro, nel momento in cui non si sa se ciò che lo aspetta è la miseria, la fame e la guerra del proprio paese o la clandestinità, una vita da fuggiasco e fatta d’espedienti in Italia, con la possibilità di finire nuovamente a Ponte Galeria, come capitato a qualcuno che come mi è stato detto dal responsabile Marco Bomba è stato al centro anche sette volte.

Talvolta tali tentativi falliscono, anche se ci viene riferito dal personale medico, chi lo fa una volta generalmente tende a rifarlo ancora.

Può capitare che alcuni immigrati vivano con un senso di colpa il proprio trattenimento. Quando infatti qualcuno esce dalla struttura in modo regolare per scadimento dei tempi o per accettazione della richiesta di un processo per il riconoscimento dello status di rifugiato, l’immigrato finisca coll’incorrere nella più classica delle domande “perché lui si ed io no?”, contribuendo ad aumentare il proprio stato d’ansia e di precarietà e quindi anche il potenziale ricorrere a gesti estremi che rendano a lui possibile l’allontanamento dal centro che siano essi la fuga o l’autolesionismo stesso.

Quella a cui ci troviamo di fronte è la contraddizione attraverso la quale un immigrato fa del male a se stesso con l’obiettivo di farsi in qualche modo del bene,  riacquistando la propria libertà. 

Tali centri nascono in accordo con le normative europee sul rispetto dei diritto umani e delle libertà costituzionali, tuttavia ciò non impedisce il ricorrere a pratiche autolesionistiche di chi intenda allontanarsi preventivamente dalla struttura.

2.2) Il ruolo della psicologa e il concetto di “Limitazione della libertà reiterata”.

La figura dello psicologo compare circa sette mesi dopo, l’apertura del centro in seguito all’esigenza di orientare gli ospiti all’arrivo nella struttura.

Inizialmente Ponte Galeria aveva assunto la denominazione “Centro di accoglienza”, e solo in seguito aveva cambiato la sua dicitura in Centro di Permanenza Temporanea.

Tale precisazione mi è stata fatta dalla vice-direttrice del centro, la quale ha poi aggiunto che dopo i primi tempi, nei quali era il medico a svolgere un ruolo di psicologo, o per meglio dire di colui il quale ascoltava le esigenze degli immigrati, si è ritenuto necessario anche in conseguenza della crescita del numero degli immigrati  stessi, provvedere all’inserimento nell’organico del personale di Croce Rossa la figura dello psicologo, anche in considerazione del gran numero di soggetti provenienti dalle strutture carcerarie ai quali risultava  spesso difficile spiegare le motivazioni del loro ulteriore trattenimento.

“All’inizio lo sfogo era il comparto sanitario, poiché al di fuori degli operatori c’era soltanto la sala medica, poi c’è stata un opportuna diversificazione”.

Tale figura professionale svolge una funzione di orientamento e di assistenza per chiunque ma in modo particolare per i soggetti “a rischio” che dalla cartella clinica abbiano evidenziato problemi psicologici.

I colloqui con la psicologa non sono obbligatori, ma capita spesso che in molti si presentino spontaneamente anche semplicemente per parlare.

“Alcuni hanno problemi di inserimento, e allora si cerca di favorire la loro integrazione con le altre persone del centro” dice la psicologa.

“Esistono problemi diversi per chi proviene dal carcere, nel senso che per loro c’è una certa familiarità con la figura dello psicologo e quindi hanno meno problemi a rivolgervisi”, “Occorre tuttavia rassicurarli sul fatto di provare un certo disagio iniziale, dicendogli che sono qui solo per essere identificati e che diversamente dal carcere godono di un maggiore libertà relativa”.

Il passaggio dal carcere ad un Centro di Permanenza temporanea, provoca reazioni diverse e contraddistinte.

Si può infatti assistere ad un atteggiamento per l’appunto di maggiore libertà relativa, per cui il periodo di trattenimento costituisce una specie di “alleggerimento” rispetto alla durezza del carcere in grado di fare da “cuscinetto”, tra la reclusione e la libertà,  che viene percepito quindi come una fase preparatoria alla libertà dopo la pena carceraria.

Finiscono così coll’essere particolarmente apprezzate quelle libertà che il carcere non prevede, tra cui: la possibilità di vivere momenti ludici, la maggiore vicinanza emotiva degli operatori rispetto alla guardie carcerarie, i maggiori spazi relativi  ma soprattutto la brevità del tempo del trattenimento. 

Per coloro che hanno trascorso anche tre anni in carcere venti giorni non sono nulla e passano rapidamente, con l’idea che questa sia la prassi dei paesi europei nei confronti di chi ha commesso reati.

Di tutt’altro tipo è invece l’atteggiamento che scaturisce da quella che si può definire “Limitazione della libertà reiterata”  molto più diffuso dentro ai C.P.T. ed in particolare a Ponte Galeria.

Dice la psicologa “Nessuno arriva tranquillo, all’inizio c’è un certo disorientamento e la domanda più frequente che pongono è perché debbano trascorrere altro tempo come detenuti, si chiedono perché sono qua, a cosa servano altri venti giorni di trattenimento”.

Se pensiamo al fatto che il 90% degli immigrati di sesso maschile provengono dal carcere, capiamo quanto di gran lunga più frequente sia il senso di sconforto che assale l’immigrato all’arrivo a Ponte Galeria “Nessuno arriva tranquillo” dove al senso di precarietà della propria condizione di clandestino si unisce irrimediabilmente quello d’angoscia dei tempi che si allungano, di una pena che non finisce più, come nel film “Sorvegliato speciale” dove ogni volta che il detenuto era sul punto di uscire accadeva qualcosa per la quale gli veniva prolungato ulteriormente il trattenimento.

A ciò si unisce l’idea di aver subito un ingiustizia di essere trattenuti senza aver fatto nulla. Si parla di “Reiterata limitazione alla libertà”, proprio perché tale misura restrittiva si perpetua anche fuori dalla prigione, dentro una struttura, che di fatto “costringe” l’immigrato “oltre” la dura realtà carceraria.

“Dopo la paura iniziale, la visita del giudice li tranquillizza, poiché acquisiscono informazioni” dice l’intervistata “I problemi tornano di frequente verso il quindicesimo giorno, infatti i colloqui aumentano, ed in alcuni soggetti si manifestano segni di depressione”.

Di fronte al perdurare del tempo si assiste ad un rinnovato senso d’angoscia per la propria posizione, l’isolamento da amici e parenti soprattutto per chi non proviene dal carcere comincia a pesare ed i colloqui con la psicologa cominciano ad investire i rapporti interpersonali.

“Alcuni parlano del senso di distanza che avvertono dai propri figli o parenti, ma anche della paura di essere rimpatriati”. Da ciò si nota come per gli immigrati la possibilità del rientro in patria sia un po’ come una paura da esorcizzare. Autoconvincendosi dell’utilità del ritorno al proprio paese, si fa in modo di sanare la dissonanza tra il loro voler restare in Italia e la concreta possibilità di uscirne. (Teoria della dissonanza cognitiva: Festinger).

La situazione si normalizza verso il ventesimo giorno, di fronte all’avvicinarsi della firma per il rimpatrio o dell’abbandono del centro.

Con le modifiche apportate dalla legge Bossi-Fini, il periodo massimo di trattenimento si prolunga fino a due mesi, con le ripercussioni che tale provvedimento avrà nei confronti degli immigrati per i quali un mese è già difficile da sostenere.

Marco Bomba responsabile del centro da più di tre anni, rispetto alla nuova legge dice: “E’ già un problema dire alle persone che arrivano dal carcere, che devono essere trattenute ancora, se tale tempo verrà prolungato, la situazione nei centri rischia di divenire insostenibile”.

La psicologa ha poi modo di sottolineare l’importanza della presenza femminile nel centro: “La maggiore presenza femminile, porta ad un ingentilimento della permanenza, un immigrato percepisce maggiore rispetto, e la trattenuta risulta meno dura”.

Mi viene citato un caso particolare: “Ricordo una persona che non volle parlare per tutto il tempo del soggiorno, ma che alla fine ringraziò senza che io ne sapessi nulla, ben vedendo il rispetto della persona”.  

Da quanto detto emerge una certa predisposizione del gentil sesso verso l’assistenza ed i rapporti interpersonali, storicamente caratteristica del ruolo della Croce Rossa che assoldava donne già ai tempi della prima guerra mondiale (le “crocerossine”).

Dall’intervista non spiccano particolari differenze tra uomini e donne nel ricorrere all’aiuto psicologico.

“Le donne parlano di cose impellenti, gli uomini raccontano le loro storie, ma non c’è una prevalenza dell’uno o dell’altro nel rivolgersi a me….. Si cerca di infondergli fiducia, di rafforzare la propria autostima”.

La donna da la sua interpretazione del fenomeno dell’autolesionismo: “Oltre a farlo per fuggire, lo fanno anche per un senso di sfida con se stessi, cercano di dimostrare a loro stessi di avere coraggio, di essere ancora qualcuno dopo essere stati reclusi”.

Eliminando il già grave trauma psicologico del carcere, risulta tuttavia evidente (alla luce di tale interpretazione) come permanenza ulteriore o non, tali centri possano suscitare un senso di alienazione da se stessi, il non sentirsi più persone (non-persone), uomini e donne in carne ed ossa, con i stessi diritti di chi è “fuori le mura”, soggetti umano e giuridico.

2.3) Gli interpreti

Dentro al C.P.T. di Ponte Galeria operano tre interpreti uno di lingua araba che copre tutta la fascia di immigrati provenienti dal sud-Europa ed è presente dall’Agosto del ’98 mese dell’entrata in funzione del centro, un altro per le lingue slave impegnato ovviamente con i migranti dai paesi dell’est e infine un interprete di lingua portoghese per i clandestini provenienti dal Sud-America.

La lingue inglese è parlata praticamente da tutti (interpreti e non) e rappresenta un requisito stesso del prestare servizio al C.P.T.

Il ruolo degli interpreti consiste come ovvio nel garantire ove possibile la comunicazione con gli immigrati dal momento dell’arrivo, fino all’uscita dal centro.

La presenza della figura dell’interprete è altresì decisiva nelle prime 48 ore in cui il clandestino non può consultare il proprio legale, e sta infatti all’interprete, qualora sia convalidata l’istanza di trattenimento (come accade nella stragrande maggioranza dei casi), spiegare all’immigrato tutto ciò che c’è da sapere a riguardo, prima del contatto con gli avvocati.

“Gli interpreti riescono a comunicare e a dare appoggio e fiducia a coloro i quali sono sospettosi” spiega l’interprete di lingua araba “Serve a favorire i rapporti interpersonali…. Crea confidenza….. C’è maggiore comunicabilità”

“Da l’idea di non sentirsi isolati (Qualcuno mi capisce…)”.

Il problema dello sradicamento è sentito più forte per chi abituato al contatto con familiari o amici del proprio paese si trova all’improvviso in una realtà multietnica quale è quella di Ponte Galeria.

In alcuni casi (pochi per la verità) si genera isolamento compensato solo in parte dalla presenza di altri immigrati di stessa provenienza. L’interprete infonde sicurezza, rappresenta una forma di protezione e di difesa dell’immigrato.

Mi viene raccontato il caso di una nigeriana che parlava solo inglese e che in qualche modo era la sua lingua visto l’evidente sradicamento al quale molte di loro vanno soggette per le quali la seconda lingua finisce spesso per diventare la prima, “Non mi capisci… non mi curo”, quasi come se la cura della propria persona e quindi la voglia  di “essere” dipendesse dal bisogno del riconoscimento della propria identità linguistica o più semplicemente dalla necessità di essere ascoltata, capita.

Ritroviamo l’atteggiamento di “sfida” di cui parlava la psicologa per i casi di autolesionismo, la voglia di sentire di esistere quando migrazioni difficili da condizioni di miseria o di regimi politici, lo sfruttamento e le umiliazioni dei padroni ed il trattenimento, comportino talvolta un senso di vero e proprio annullamento della propria soggettività.

Dice l’interprete sempre a proposito delle nigeriane “Se parli loro in lingua inglese si sentono più sicure, talvolta l’italiano non fa che ricordarle le dure condizioni di vita in Italia…..”

Viene confermato quanto detto poc’anzi, ossia che il processo di sradicamento da una realtà dura quale quella dei paesi di provenienza e l’immissione in una realtà altrettanto dura quale quella di sfruttate in Italia, generi un senso di frustrazione orientato ad un ripiegamento verso le proprie origini e ad un atteggiamento di distacco nei confronti del paese d’accoglienza, evidenziabile dalla non accettazione della lingua autoctona.

“Bisogna costruire rapporti umani anche attraverso la comunicazione, parlare molte lingue avvicina gli ospiti”.

La comunicazione svolge un ruolo importante dentro Ponte Galeria, la pluralità linguistica appare garantita anche da una biblioteca multilingue o anche dagli avvisi che circolano al C.P.T. scritti in sette lingue diverse.

2.4) La barberia: un momento ludico

Il servizio di barberia è attivo non da subito, ma in seguito al verificarsi della presenza di parassiti in grado di creare problemi igienico-sanitari.

“Col diffondersi del problema si è dovuto ricorrere ad interventi mirati che impedissero la diffusione di germi, batteri o parassiti. In seguito la barberia è diventato un Beauty-farm”.

Il barbiere lavora al centro da più tempo mentre di recente si è aggiunta un parrucchiera che si occupa delle donne.

“Da quando si è aggiunta la presenza femminile, si avvicinano al servizio più persone” da cui ritorna l’elemento “ingentilimento” del personale che porta in questo caso molte donne ad usufruire del servizio non più solo per motivi igienici ma anche per la piacevole atmosfera creatasi all’interno della barberia in funzione quattro giorni la settimana sia al mattino che al pomeriggio.

“La barberia rappresenta un momento di svago, una distrazione dal sentir parlar solo di ufficio stranieri e convalide, serve per uscire dalla routine quotidiana per vivere un momento ludico”.

La barberia rappresenta un momento di incontro nonché di contaminazione etnica, dove le nigeriane amano incontrarsi per farsi delle acconciature tipiche del loro paese, lo stesso avviene per le altre donne o uomini che hanno la possibilità di evadere per quelle due o tre ore dall’ansia del trattenimento rifugiandosi per un po’ per così dire nelle proprie origini, vivendo il momento ludico rappresentato dalla barberia e dalla cura di se stesse.

Tale esigenza viene avvertita principalmente dalle donne che come mi viene detto anche dalla parrucchiera ricorrono alla barberia per vanto o per via della necessità del rafforzamento della propria autostima che passi anche attraverso la cura del proprio aspetto fisico.

Gli uomini sono più orientati ad usufruire dei campi sportivi rispetto al servizio di barberia.

Si nota tuttavia la costante esigenza di un evasione che faccia dimenticare le preoccupazioni della detenzione, del possibile rimpatrio e soprattutto la tendenza a trovare il modo di vincere la noia  della propria condizione.

2.5) Gli operatori

Come già detto in un paragrafo precedente, una sessantina sono gli operatori che lavorano a Ponte Galeria secondo il seguente orario: 7-14, 14-22, 22-7.

“Tutta la gestione degli interni è affidata a noi” dichiara uno di loro da due anni in servizio che ha però preferito mantenere l’anonimato.

All’operatore spetta il difficile compito di portare avanti il lavoro quotidiano di assistenza agli immigrati “ospiti”, dal momento dell’arrivo e per tutta la durata del trattenimento.

Sono loro che “schedano” il clandestino appena entra a Ponte Galeria e che si occupano dell’individuazione della nazionalità, (ove possibile) della visita medica, del mangiare così come del rifornire l’immigrato di tutto il necessario per il soggiorno, vestiti coperte, una scheda telefonica per i primi dieci giorni ed un pacchetto di sigarette la settimana.

C’è poi la gestione della sala mensa nella quale gli operatori si occupano di far rispettare la turnazione uomini-donne oltre al rispetto ove possibile degli usi e delle abitudini dei diversi paesi.

“Il Ramadam ci manda ai pazzi” dichiara Marco Bomba in merito alle difficoltà di cercare di rispettare le usanze e le religioni degli ospiti.

Ulteriori difficoltà emergono quando si tratta di far rispettare le regole interne del centro: “Dipende da loro” dichiara l’operatore intervistato “Ci sono problemi di lingua e devi saper gestire la situazione, altrimenti va a finire che devi alzare la voce”.

I problemi nei quali può incorre un operatore sono senza dubbio legati al dover convivere con più di cento persone, chiuse in uno spazio ristretto, con gli ovvi problemi di comunicazione ma anche del dover tenere a freno stati di ansia e di frustrazione di una detenzione apparentemente ingiustificata.

“Fanno risse tra di loro” dice sempre l’operatore “Possiamo e dobbiamo intervenire cercando di risolvere il problema”  rimarcando il ruolo propositivo della Croce Rossa nel riuscire a intervenire senza l’aiuto della forza pubblica. 

“Dopo anni di carcere devi stare qui per farti identificare, bisogna saper ammortizzare la situazione”.

Anche da lui è percepita la difficile condizione della già citata “limitazione della libertà reiterata”, nella quale incorrono gli immigrati che provengono dal carcere e tali problemi accomunano tutto il personale di Croce Rossa impegnato a Ponte Galeria, “I maschi specialmente quando escono dalla galera non accettano la situazione”.

2.5.a) Operatori e immigrati, due realtà a confronto

Nel corso delle interviste ho voluto lasciare ampio spazio a giudizi di valore che esulassero dalla semplice descrizione del proprio ruolo all’interno della struttura.  L’operatore mi ha così parlato in modo franco del suo incarico presso la Croce Rossa: 

“Ho lavorato prima nell’ambulanza, poi mi hanno chiamato a prestare servizio a Ponte Galeria, essendo abituato a stare all’aria aperta, essendo un essere umano, l’impatto è stato atroce, ma poi ci convivi, vivi la dentro….”.

L’operatore mette quindi in evidenza la propria condizione di uomo libero associandola al suo essere (mi si permetta il gioco di parole) un essere umano, notando come in qualche modo una reclusione qualunque essa sia comporti la negazione di tale principio, al punto che egli stesso dice “L’impatto è stato atroce”.

Tutto ciò, nonostante egli sia un operatore e dunque una persona che concluso il suo turno avrà modo si uscire, di “oltrepassare le mura”, raggiungendo moglie e figli al focolare domestico. Egli non fa che interpretare un ben distinto ruolo sociale che tale rimarrà solo per la durata del turno di servizio, che seppure con le difficoltà di un lavoro che non garantisce certo una vita agiata, offre la garanzia di una casa di un lavoro e soprattutto della propria libertà mettendolo in grado di discernere la “sua” condizione da quella dell’immigrato, “sospendendo totalmente il dubbio” (Berger e Luckmann) su essa.

Per l’immigrato la situazione si capovolge.

La sua realtà è lì, tra quelle sbarre d’acciaio e quella sarà per il tempo necessario alla sua identificazione. In lui vive un'unica realtà, un'unica dimensione.

Per molti non c’è nulla di rassicurante la fuori, “oltre le mura”, soltanto un volo aereo che lo metterà in pasto a coloro da cui è fuggito, o che lo riporterà alla miseria e alla fame del proprio paese.

Nel migliore dei casi varcherà da libero i cancelli di Ponte Galeria, senza alcuna certezza se non quella di un futuro di mendicità e precarietà. La sua è una libertà “fittizia” e non “reale”, che durerà fintanto che un’altra volante della Polizia non lo incontrerà di nuovo a un semaforo o ad un angolo della strada o magari durante un operazione di sgombero di un appartamento abusivo o ancora, sorpreso ad un mercato mentre ruba freneticamente qualcosa da mangiare. 

2.5.b) Operatori e responsabile; diversità d’atteggiamenti.

Una certa sensibilità e convergenza di vedute (sintomo di una forte coscienza di gruppo) sono emerse  da parte degli operatori e del responsabile Marco Bomba, in merito all’esigenza di umanizzare il centro.

“Per umanizzare il posto, ci vogliono altre leggi, occorre velocizzare le pratiche” (Con la legge Bossi-Fini il periodo di trattenimento si raddoppia N.d.R.) dice l’operatore.

“Occorrono spazi di vivibilità maggiori, bisogna poter fare delle attività, mi piacerebbe poter fare delle iniziative di musica dal vivo, una piccola palestra e un pronto soccorso soprattutto per i problemi fisici legati alla prostituzione… Vorrei che a loro rimanesse qualcosa” dice Bomba.

C’è da ambo le parti il riconoscimento dell’esigenza di una maggiore umanizzazione della struttura. “E’ un’esperienza di umanità” dice ancora l’operatore.

Divergenze si notano invece rispetto ai giudizi espressi sui C.P.T. come istituzione. Sembra in tal caso riproporsi una sostanziale differenza di atteggiamenti emersa in altre ricerche condotte su organizzazioni militari o para-militari. Sono infatti generalmente persone di grado più elevato a  mostrare un maggiore apertura nei confronti del “diverso”. (Battistelli) Ciò è probabilmente da mettere in relazione con la più elevata anzianità di servizio dei responsabili (Marco Bomba è per di più Capitano dell’ente Croce Rossa)  la cui opinione ha indubbiamente un peso maggiore rispetto a quella di un semplice operatore, ma anche alla natura organizzativa e di responsabilità che il proprio ruolo comporta e che potrebbe indurre verso atteggiamenti “politically correct”. (Battistelli).

Bomba: “I centri di permanenza servono, ma non possiamo chiudere gli immigrati in gabbia, non è rispetto dei diritti”.

Operatore: “Per la gente che viene a rubare o a stuprare, la struttura va bene, ma non la vedo per chi ha un lavoro ma non ha il permesso di soggiorno……I centri devono esistere per chi ha fatto del male, che poi deve essere fatto tornare al suo paese”.

Si nota nel primo caso un riconoscimento dell’importanza dei centri, ma col desiderio di cambiarne qualche connotato, di eliminare qualche pezzo di ferro per migliorarne le condizioni di vita ed il rispetto dei diritti umani.

Nel secondo invece ci si trova di fronte ad un caso di totale accettazione o rifiuto a seconda che gli immigrati siano o no colpevoli di qualche reato.

Si vede quindi come il C.P.T. sia in tutto e per tutto assimilato a un carcere nel quale si venga per scontare una pena prima d’essere rimpatriati.

Emerge quindi un idea del centro come luogo detentivo, dove l’immigrato “onesto e  lavoratore” non debba stare.

Si può inoltre scorgere nel corso dell’intervista il riproporsi del stereotipo che l’italiano medio, fomentato dai mezzi di informazione, ha rispetto all’immigrato clandestino; lo si accetta nel momento in cui ha un lavoro, mentre lo si considera un ladro, uno stupratore e un criminale qualora ne sia privo.

Tale è l’immagine dell’immigrato che viene fuori dalle opinioni della gente comune, pronte a dichiararsi anti-razziste secondo un idea di uguaglianza-assimilazione che spesso preclude dal comprendere le cause reali della clandestinità, all’interno di un modello economico impostato sul valore di scambio che identifica l’immigrato come forza-lavoro prima che come persona.

La cosa colpisce di più se consideriamo che un operatore, che vive un terzo della propria giornata, di giorno come di notte, a contatto con quella realtà non impedisca il perdurare e il rafforzarsi dello stereotipo e del pregiudizio, come si può notare nel corso dell’intervista: “C’è chi ha il carattere buono e chi cattivo, io vado d’accordo con quelli dei paesi dell’est che sono più intelligenti degli arabi e dei musulmani…” poi aggiunge “Hanno il loro modo di fare, tu scherzi, ma loro la prendono diversamente”.

Appare chiaro il collegamento arabo-nero-poco intelligente, contrapposto alla figura dell’immigrato dei paesi dell’est, considerato più simile per via del colore della pelle, dei costumi e delle tradizioni e di conseguenza più “vicino” alla cultura occidentale.

Da ciò scaturisce un principio di superiorità che spinge l’intervistato a considerare l’arabo meno intelligente dello slavo semplicemente per il diverso modo di porsi rispetto all’atteggiamento scherzoso assunto dagli operatori.

Si nota il ripiegamento tra la prima frase “Sono più intelligenti degli arabi” e la seconda “C’hanno il loro modo di fare” con la quale l’operatore cerca di mettere una toppa al pregiudizio latente.

L’intervistato non manca tuttavia di sottolineare l’arricchimento che ne deriva dal confronto con altre culture, usi e costumi.

“Si parla degli usi e dei costumi dei loro paesi, oltre che di politica e di religione, ho acquistato l’esperienza di conoscere le usanze degli altri paesi del mondo, è un bagaglio notevole”.

3)Associazionismo e mezzi di informazione.

(Interviste ad alcuni esponenti dell’associazionismo e ad un giornalista del “Manifesto”).

3.3.1) Il ruolo delle associazioni in Italia. 

Nel corso degli ultimi dieci anni, da quando cioè l’immigrazione è andata intensificandosi, è cresciuto di pari passo l’interesse da parte di associazioni ed enti istituzionali ed extra-istituzionali che si sono mostrate sensibili alle problematiche legate all’immigrazione per così dire “dall’interno” (scontrandosi più da vicino con i problemi degli stranieri in Italia), e che sono andate via specializzandosi nella soluzione ad una notevole varietà di problemi.

Dall’inizio degli anni novanta è andato moltiplicandosi il numero delle associazioni e del volontariato che si impegnano per garantire assistenza, tutela e orientamento per chi viene da un paese estero.

Dalla Caritas, la quale pur tra mille contraddizioni, resta pur sempre un organismo che svolge un ruolo piuttosto importante per quanto concerne i servizi di prima accoglienza; alle associazioni senza fini di lucro, create da immigrati stessi che forniscono un importante contributo a persone della propria nazionalità. 

Ci sono poi i gruppi dell’antagonismo sociale che si battono per il riconoscimento dei diritti e affinché venga garantito il rispetto della vita e della dignità umana, chiedendo una casa e un lavoro per tutti.

Non è mancato chi ha tentato di speculare su una realtà difficile quale quella dell’immigrazione facendone motivo di lucro, così come un certo disinteresse da parte degli organismi politici tendenti a scaricare sulle associazioni di volontariato il peso di un fenomeno che avrebbe senza dubbio bisogno di maggiori contributi statali.

Resta però un dato di fatto l’importante ruolo di tali enti nel favorire l’integrazione della popolazione alloctona sul territorio nazionale.

Con la legge Turco-Napolitano del ’98, e la progressiva estensione delle misure restrittive applicate a immigrati extra-comunitari che arriva fino all’espulsione forzata per via amministrativa e l’istituzione dei Centri di permanenza temporanea, la risposta dell’associazionismo non si è fatta attendere seppur con una partecipazione piuttosto contenuta.

Sono stati infatti soprattutto i movimenti a mobilitarsi per la chiusura di tali centri, (riuscendo nel ’99 a far chiudere per più di un anno la struttura di Via Corelli, grazie ad un imponente manifestazione), oltre che in un opera di sensibilizzazione dell’opinione pubblica rispetto alla presunta incostituzionalità della legge 40/98.

Si sono mossi inoltre alcuni enti, volti a fare in modo che un immigrato clandestino, possa regolarizzarsi nei modi e nei tempi debiti, fornendo orientamento, informazioni oltre ad un adeguato sostegno giuridico e morale per chi viene accolto. 

3.1.a) Il C.I.R.. (Consiglio italiano per i rifugiati).

Il consiglio italiano per i rifugiati (CIR) è un Ente Morale che si è costituito nel 1990 sotto il patrocinio dell' Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (A.C.N.U.R.) con l'obiettivo di coordinare e potenziare le azioni in difesa dei diritti di rifugiati e richiedenti asilo in Italia poste in essere dagli organismi e dalle associazioni impegnate nel settore. In qualità di membro italiano dell' European Council for Refugees and Exiles (E.C.R.E.), il CIR fa parte di una rete europea di 67 organizzazioni attive nell'ambito della tutela del diritto d'asilo e della protezione dei rifugiati. Il Consiglio Italiano per i Rifugiati si propone come interlocutore per lo Stato italiano e gli Enti locali in merito alla realizzazione di programmi destinati a favorire l'integrazione dei rifugiati nella società italiana. Inoltre il  CIR si adopera per l'attuazione in Italia dei programmi dell'Unione Europea  destinati alla protezione legale e sociale di rifugiati e richiedenti asilo e gestisce progetti sostenuti dalle Nazioni Unite e dall'Unione Europea per la protezione e l'assistenza a gruppi particolarmente vulnerabili di rifugiati, quali minori non accompagnati, donne e vittime di tortura. Nel corso di oltre dieci anni di impegno nella difesa dei diritti dei rifugiati il CIR ha fornito assistenza a circa 30.000 rifugiati, profughi e richiedenti asilo, dando loro la possibilità concreta di ricostruirsi una nuova esistenza.

Tra il Consiglio del Rifugiato e il centro di permanenza di Ponte Galeria non c’è un rapporto diretto. D’altronde la questione C.P.T. è tutta appannaggio del personale che vi opera all’interno, dove sia il C.I.R. che le altre associazioni, operano semmai per far si che un immigrato non vi finisca mentre nel caso in cui ci sia già stato, che non vi faccio ritorno nuovamente.

Daniela Di Rado, è la responsabile delle frontiere e operatrice legale nell’ambito del settore asilo e accoglienza e si occupa anche di Centri di Permanenza, seppure come lei stessa dice “Non ci andiamo regolarmente, ma solo nei casi di esplicita richiesta in nostro favore, in genere se ne occupano gli avvocati, eccetto quando non possono avere accesso…(le prime 48 ore N.D.R).

Generalmente il C.I.R. viene contattato su segnalazioni di altri enti o privati, nei casi in cui si verifichino delle irregolarità nei confronti di alcuni clandestini che possiedono i requisiti per fare richiesta d’asilo politico, i quali vengono disattesi dalle autorità giudiziarie al momento della presentazione dell’istanza: “Riceviamo segnalazioni dall’Acnur di gente che è li e potrebbe uscire, noi abbiamo il compito di verificare.”

Talvolta sono invece i trattenuti stessi a rivolgersi al Consiglio per i rifugiati: “Alle volte le persone ospiti fanno richiesta da soli” aggiunge l’intervistata.

Il ruolo del C.I.R. si interseca anche con quello dei legali operanti all’interno.

La strada dell’asilo politico risulta la più battuta per fare in modo che il trattenuto non venga espulso. 

Viene riportato un caso di intervento avvenuto alcuni anni fa, quando, dice la responsabile: “Ponte Galeria aveva più problemi rispetto ad ora dal punto di vista delle richieste d’asilo poiché non era precipuamente una loro competenza” 
  

“Un albanese nel ’99, da dieci anni in Italia, non aveva mai fatto richiesta d’asilo nemmeno dopo essere stato al C.P.T. una prima volta”. “Siamo intervenuti aiutandolo a compilare la sua domanda”.

Emerge un atteggiamento critico rispetto alla passività di alcuni immigrati che in genere scelgono deliberatamente la strada della clandestinità solo per il timore di imbattersi in un processo o più semplicemente per “inconsapevolezza”.

Di fronte alla possibilità di perdere una causa e di essere espulso, l’immigrato preferisce far finta di nulla, con l’illusione che un insufficiente padronanza linguistica e la scarsa dimestichezza con la burocrazia del paese ospitante siano sufficienti a giustificare eventuali inadempienze.

Ciò consente però all’autorità giudiziaria di procedere molto più speditamente nelle pratiche per l’espulsione, proprio in virtù della debolezza giuridica di cui è vittima inconsapevole l’immigrato stesso che non si sia mosso adeguatamente nei tempi stabiliti dalla legge.

Ed è proprio tale inconsapevolezza ad essere definita “strumentale” da parte dell’intervistata, nel momento in cui si è in grado di permanere nel paese ospitante anche senza mettersi in regola o di insediarsi in un paese anche a monte del permesso di soggiorno.

Generalmente nei tempi molto lunghi che intercorrono dal momento della richiesta fino alla decisione finale, garantiscono regolarità (nel senso che non si può essere espulsi) ma si può lavorare solo al nero “D’altra parte con le scarse misure assistenziali previste in Italia devi pure cavartela in qualche modo” dichiara l’operatrice legale del settore asilo e accoglienza del C.I.R..

Spesso avviene che un espulsione “pendente” gravi come un macigno sul richiedente asilo, infatti come dice l’intervistata: “C’è il problema dell’espulsione, si può ricorrere, ma se la domanda non viene accettata è un vero guaio”. Non esiste altra via per il trattenuto, una volta che l’istanza d’asilo politico è stata rigettata poiché i tempi sono troppo brevi per tentare di regolarizzarsi attraverso un permesso di lavoro.

Daniela Di Rado torna poi sul ruolo del C.I.R. di assistenza socio-legale: “Il nostro è un orientamento socio-legale, ma facciamo anche un lavoro di contenimento delle persone; c’è chi viene per farsi una chiacchierata, per trovare un punto di riferimento, generalmente sono persone sole, senza nessuno, famiglia o comunità”

Si assiste nuovamente all’emergere di un bisogno comune a molti stranieri in Italia, sia che si tratti di nuovi arrivati che richiedono una qualche forma di aiuto sia per chi si rivolge al Consiglio italiano per i Rifugiati per un problema specifico quale quello di chi è oggetto di un provvedimento d’espulsione.

In ambo i casi si nota il senso di smarrimento avvertito da colui che trova nel membro del C.I.R soprattutto un appoggio emotivo e un sostegno morale. L’assistente diviene una “persona amica” che può tirarti fuori dai guai, soprattutto quando ad alcuni viene a mancare l’appoggio della propria comunità nazionale.

“E’ difficile fargli capire che devono cambiare persona ad esempio quando un determinato tipo di assistenza determina l’affidamento socio-legale ad un altro membro del C.I.R.” “Si crea empatia tra il richiedente che avverte le sue difficoltà e l’assistente”.

L’ eventualità di un affidamento ad un altro membro del consiglio viene vissuto quasi come un “tradimento” da parte di chi si è messo totalmente nelle mani di un’altra persona, come dichiara la stessa responsabile. “Talvolta si tende a mischiare emotivamente la vita privata con la vita professionale. Ti trovi però a dover mantenere un ruolo professionale, anche per salvaguardare te stesso…. Le storie sono crude”.

Si sente il bisogno di un certo distacco dalla sfera degli affetti funzionale al mantenimento del proprio ruolo sociale all’interno del C.I.R. Un eccessivo coinvolgimento renderebbe di fatto impossibile lo svolgimento del proprio lavoro, anche se talvolta ci si sente così vicini all’assistito da stringerci delle amicizie: “Come un medico, che si sente responsabile quando una sua paziente muore” dichiara Daniela Di Rado.

Tuttavia col tempo si finisce coll’abituarsi a gente che va e viene, a persone che scompaiono così, improvvisamente, e di cui non si hanno più notizie. Fa parte del mestiere che come quello del medico comporta una certa intimità nei rapporti interpersonali, che possono interrompersi da un momento all’altro.

D’altronde la condizione precaria di molti immigrati extra-comunitari in Italia, rende probabile che una persona ci sia per qualche tempo prima di sparire improvvisamente: in seguito ad un avvenuto rimpatrio per esempio, ma anche per una scelta di emigrare altrove o magari per un trattenimento forzato in una qualche struttura detentiva.

La nuova legge sull’immigrazione rende più probabile il verificarsi di simili situazioni: “La nuova legge è sbagliata” dice l’intervistata, “Occorrerebbero strutture adeguate per i richiedenti asilo…. Posso capire per chi è irregolare ma per i rifugiati no, nel senso che va salvaguardata diversamente la categoria dei rifugiati e dei richiedenti asilo per la loro condizione in sé, più fragili, fuggiti non per scelta, costretti per lo più a vivere in centri di accoglienza, dove si hanno degli orari molto rigidi etc., ma anche un irregolare ha diritto ad una casa e ad un trattamento non degradante”.

L’introduzione di misure più rigide per chi fa domanda d’asilo politico è considerata una misura eccessiva dal membro del C.I.R. L’intervistata come già in precedenza, mostra una notevole sensibilità di fronte ai problemi dei rifugiati, anche in relazione al lavoro di tutela e assistenza svolto in qualità di responsabile di settore all’interno del Consiglio. Tuttavia non manca il riconoscimento dell’importanza di leggi che regolino la clandestinità: “Non puoi fare come ti pare, devi regolarizzarti”.

Sui centri di permanenza si esprime così “Beh, è una domanda complicata, capisco però la necessità di un posto in grado di contenere chi delinque….”.

Torna in evidenza quanto emerso dall’intervista con alcuni operatori e che rappresenta un indicatore costante di un ipotesi volta a dimostrare le limitazioni alla libertà contenute nel disegno di legge che regola l’afflusso di immigrati in Italia.

Ponte Galeria viene nuovamente associato a un carcere, un luogo predisposto per chi delinque e tale idea risulta radicata non solo in chi ha vissuto l’esperienza del trattenimento e che ne critica l’esistenza, ma anche in chi opera a contatto con la struttura e che al contrario considera il C.P.T. una misura necessaria a porre un argine alla criminalità.

3.2) L’associazione “Dhuumcatu”.

Percorrendo via Nino Bixio, sede dell’associazione, non si può non fare caso al forte odore di incensi e al suono di musica indiana proveniente da un negozio nelle vicinanze.

Siamo nel quartiere multietnico di Piazza Vittorio a due passi dalla stazione Termini e dal popolare quartiere di San Lorenzo in un punto dove ogni giorno convergono migliaia di immigrati e dove proprio alcuni giorni fa la Questura ha autorizzato ad una cinquantina di persone appartenenti ai movimenti dell’estrema destra xenofoba di manifestare il proprio disappunto per la presenza (a loro dire) oltremodo eccessiva di extra-comunitari.

Proprio qui, in una via stretta e trafficata, all’interno di una piccola stanza sempre affollata, ha sede la Dhuumcatu, un associazione che opera a livello cittadino per il rispetto dei diritti dei lavoratori migranti.

Esiste a Roma dal 1991, da quando 17 persone di prevalenza indiani e bengalesi si organizzarono dando vita all’associazione omonima.

Il suo nome significa “Stella Cometa” ed è dedicato alla memoria di Nazrul Islam, ferreo oppositore del colonialismo inglese che in India nella seconda metà dell’ottocento fu messo in prigione (e i suoi beni confiscati) dove continuò la pubblicazione del suo giornale di lotta (Dhuumcatu), durante tutto il tempo della sua detenzione.

La Dhuumcatu, un ente extra-istituzionale non finanziata dal comune e che può considerarsi al 100% una associazione laica e multietnica, svolge un importante ruolo di mediazione con la popolazione autoctona, garantendo servizi amministrativi legati a pratiche per permessi di soggiorno, libretti di lavoro e libretti sanitari.

Dal ’92 è legalmente riconosciuta come organizzazione no-profit.

Bachcu, vive da più di dieci anni in Italia ed è il leader del movimento dei migranti a Roma nonché responsabile dell’associazione. 

Durante l’intervista ho avuto modo di notare la costante polarizzazione del “voi” e “noi” con la quale Bachcu iniziava spesso i suoi discorsi.

Ma ciò che a prima vista può apparire espressione di una normale tipologia dei rapporti tra gruppi, non mascherava un certo etnocentrismo, dovuto al modo in cui il “voi”  era di solito accompagnato da giudizi negativi nei confronti dell’ “altro” (lo stato italiano), fatti ricadere sull’intera popolazione autoctona “voi italiani….”.

Risulta evidente la strategia volta a rafforzare la propria appartenenza di gruppo attraverso lo “screditamento del nemico”,  (l’autoctono) e la sua delegittimazione.

L’intervistato non manca poi d’una certa acutezza d’osservazione quando parla in proposito dell’appropriazione (a suo parere) indebita da parte del partito di Berlusconi di uno slogan calcistico “Forza Italia” che allo stadio è stato sostituito dal meno emozionale “Forza azzurri”: “Società che crea parole e tappa bocca” come lui stesso la definisce così quando cita il presidente della repubblica Carlo Azeglio Ciampi: “In occasione dell’inaugurazione dell’anno scolastico ha parlato di integrazione accessibile, ma in realtà parlava di Dante e Leopardi, rimarcando di continuo la costituzione e la salvaguardia dell’identità nazionale”.

Bachcu come leader di una associazione di migranti, Ciampi nel ruolo ben più esteso di Presidente della Repubblica. 

In un caso come nell’altro due identità si contrappongono, divergono, talvolta confliggono su un piano simbolico, si polarizzano. Due identità in crisi, deboli, messe alla prova dal confronto l’una con l’altra *, come sottolineato da Lazzarini-Cugno in “Identità debole e pregiudizio”: 

Le società occidentali sono sempre più caratterizzate dalla presenza di persone provenienti da luoghi geograficamente e culturalmente distanti dall’emergere di conflitti che dalla contrapposizione di universi ideologicamente e simbolicamente diversi possono scaturire. 

Da un lato l’alloctono che lotta per i diritti, che avverte lo sgretolarsi di valori ritenuti importanti nel proprio paese (il culto dei morti, il rispetto della dignità umana” come emerso dall’intervista), valori che vede messi in crisi dalla società dei consumi nei quali difficile è ambientarsi e arduo convivere, dove lo straniero è trattato con rispetto fintanto che non chieda nulla, anche ciò che dovrebbe essere garantito (trasferimento delle salme, rispetto dei diritti umani etc.) “Ho ricevuto un fascicolo di un uomo di ottanta anni immigrato, a cui non è stato riconosciuto il permesso di soggiorno poiché senza lavoro” dice Bachcu, “In qualsiasi paese si ha il diritto a vivere con i soldi dello stato dopo una certa età”, e ancora “Ad una ragazza straniera, ma nata in Italia, studentessa universitaria, la questura si è rifiutata di rilasciare il permesso di soggiorno. Questo non è rispetto dei diritti.” Sempre Lazzarini-Cugno:

Ecco, allora, che l’identità dell’immigrato, in qualche modo indebolita dal venir meno o dall’affievolirsi dei legami con la realtà d’appartenenza e dall’impossibilità di perpetrarne il ricordo attraverso il ricorso a simboli e ritualismi, ma sempre presente nel ricordare la “diversità” dello stesso almeno in riferimento ai caratteri somatici ed all’etnia, diviene un ostacolo al processo di socializzazione dell’extra-comunitario e limite alla partecipazione alla vita societaria del paese d’arrivo. Nasce così una frattura tra realtà culturali diverse…..

Dall’altro lato l’autoctono, Ciampi, Presidente della Repubblica depositario dei valori occidentali, interprete di memorie e tradizioni che contraddistinguono da secoli il patrimonio culturale e artistico nazionale.

L’identità diviene valore supremo, a cui attingere attraverso il richiamo alle origini e all’insieme dei valori incarnati dalla Costituzione.

A lui il difficile compito di promuovere processi di integrazione sociale accessibile nelle scuole, mantenendo al tempo stesso ben saldi i legami con la comunità autoctona. 

Sorge così una situazione in cui l’impatto dei recenti flussi migratori tende ad enfatizzare, preludendo di fatto a nuove barriere a nuove stigmatizzazioni delle differenze, le comuni esigenze di delimitare il proprio spazio sociale, di segnare i propri confini culturali, di sentirsi affiliati non solo razionalmente, ma anche emotivamente, di provare sentimenti d’appartenenza ad un gruppo e di lealtà collettiva, si oppone alla realtà di “crisi” della capacità di identificare e di identificarsi. (Lazzarini-Cugno, Identità debole e pregiudizio).

3.2.a) Le lotte politiche per la chiusura di Ponte Galeria.

“Popolo italiano e immigrati unitevi”, suona quasi come uno slogan il modo in cui con tono quasi propagandistico Bachcu invita alla lotta politica, mettendo per un attimo da parte asti e disaffezioni nei confronti di “voi italiani….” di cui detto nel paragrafo precedente.

“Senza lotta non ottieni nulla” incalza ancora il leader della Dhuumcatu nel corso dell’intervista, “Se lo stato non rispetta i tuoi diritti, bisogna essere uniti per conquistarli, avete visto il movimento degli immigrati, sono tutti d’accordo ma in piazza devono essere più presenti”, “Siamo nel mirino della questura” aggiunge Bachcu mentre alla Dhuumcatu è in corso una verifica documenti da parte della Guardia di Finanza (dalla quale risulteranno tutti in regola).

Mi viene poi raccontata la dura repressione messa in atto dalla Polizia durante una manifestazione per il diritto alla casa alla quale presero parte centinaia di immigrati: “Il corteo fu caricato, nonostante l’autorizzazione fino a davanti la Prefettura in P.zza Santi Apostoli. 28 di noi finirono all’ospedale, 17 furono arrestati e sono tuttora in attesa di processo, mentre il prefetto si riserva il diritto di aspettare l’ultima udienza prima di rilasciare il permesso di soggiorno, 6 di noi finirono a Ponte Galeria.”

La chiusura del C.P.T di Ponte Galeria a Roma è uno degli obiettivi delle battaglie della Dhuumcatu, la quale è inoltre impegnata nel fornire assistenza legale: “Vengono i parenti a dirci che qualcuno è bloccato lì, diamo assistenza richiedendo l’asilo politico (procedura non dissimile da quella seguita dal C.I.R. ma anche dai legali che operano sui centri di permanenza temporanea per far si di evitare l’espulsione)”.

“La Polizia al momento del controllo non chiede mai allo straniero perché è in Italia, prima di portarlo in questura, negli altri paesi di Shengen la Polizia domanda e un immigrato può rispondere che il suo è un problema politico, senza essere fermato per l’identificazione”. Non mancano spunti polemici nei confronti del modo del tutto arbitrario col quale si applicano le leggi in Italia.

“Dicono essere centri di accoglienza, vengono definiti sempre in modi diversi, ma in realtà sono prigioni, anti-costituzionali per l’art. 5, e 13, dove una persona senza reato viene messa dentro ingiustamente”.

La posizione dell’intervistato non è dissimile da quella di chi ha soggiornato a Ponte Galeria e che non vedeva l’ora di uscirne. Galere e carceri più che alberghi o centri d’accoglienza.

Bachcu era presente alle manifestazioni davanti a Ponte Galeria dove in una si verificarono scontri con la Polizia e numerosi feriti. Non mancò già allora la solidarietà di associazioni, centri sociali ed esponenti di alcuni partiti politici particolarmente sensibili al tema e con i quali sono stati intessuti rapporti politici più o meno stretti: “Abbiamo rapporti con tutte le realtà, anche se non condividiamo tutto al 100%.

3.3) Mass media e C.P.T. in Italia.

Nel panorama nazionale dell’informazione, ben poche testate dedicano spazi al problema immigrazione che non siano fatti di cronaca o allarmistiche narrazioni di nuovi sbarchi.

Stefano Liberti è un giornalista del Manifesto, a suo dire l’unico giornale che si interessa in modo un po’ più approfondito tema C.P.T.  

Da alcuni mesi si è avvicinato anche lui al problema sebbene non si occupi d’immigrazione: “Qualche mese fa mi sono interessato concretamente all’argomento e a Giugno di quest’anno, ho iniziato la mia inchiesta.” “Mi sono avvicinato per interesse personale a questi centri rendendomi conto che non riuscivo neppure a sapere dove fossero……” “Sono posti scomodi di cui è meglio che non se ne parli”.

Stefano Liberti svolge il suo ruolo di giornalista fornendo altresì un’importante contributo alla diffusione di notizie su un argomento del tutto sconosciuto. 

Definisce i centri dei “posti scomodi” presupponendo una qualche volontà da parte del ministero degli Interni a tenerli nascosti all’opinione pubblica.

Si sa (o meglio è concesso sapere) che tali strutture esistono e che servono per arginare il problema dei clandestini, tuttavia non si sa (perché non si deve sapere) cosa accada in quei centri o come vivano i trattenuti la loro permanenza antecedente l’espulsione.

Stefano Liberti appare piuttosto critico nei confronti dei mezzi di informazione. “C’è un discorso generale da fare, non si parla di quei luoghi e quando se ne parla si tende a fare confusione, tutto è edulcorato….”.

Emerge il sospetto che la carenza di informazioni sia per l’appunto voluta e che quel poco di cui trattato non rappresenti fedelmente la realtà bensì il frutto di costruzioni mediatiche: “Come giornalista è più facile entrare, tuttavia ti presentano una realtà edulcorata, sanno che sei un giornalista e cercano di mascherare le cose” e ancora “I servizi dei tg venivano preparati prima, facevano vedere le porte aperte, non so se era concordato o no, comunque la realtà era distorta dal mezzo televisivo”.

Il servizio fu fatto qualche tempo dopo la morte di sei immigrati “ospiti” del Centro Serraino Vulpitta ed il sospetto è che si fosse proceduto ad una demagogica rappresentazione del luogo in modo da farlo apparire del tutto rispettoso delle libertà individuali garantite dalla Costituzione, così da placare le polemiche che si erano sollevate in seguito a quelle sei morti sospette.

Si voleva in qualche modo imputare la responsabilità dell’evento agli immigrati stessi colpevoli di aver tentato di evadere e di aver subito le conseguenze di tale gesto. 

Il Serraino Vulpitta appariva da quel servizio, un luogo dove potervi soggiornare tranquillamente nel periodo necessario a svolgere le normali pratiche per l’espulsione. 

Si percepisce la critica del mezzo televisivo come “creatore di realtà”, ossia come strumento suscettibile di manipolazioni o strumentalizzazioni da parte della classe politica oltre che come uno dei modi in cui è possibile tenere il più possibile all’oscuro sui fatti anche i più curiosi (giornalisti, universitari per delle ricerche, etc..). 

Come avremo modo di vedere, quello televisivo e più in generale mediatico non è il solo strumento col quale si “tiene a debita distanza” l’opinione pubblica dalla conoscenza dei fatti. (L’altra è l’uso del linguaggio, argomento che tratterò in seguito).

Qualora poi tali strumenti non siano sufficienti a distogliere l’attenzione, esistono forme più dirette con le quali a chi vuol saperne di più (che continuerò a chiamare “i curiosi”) si impedisce di reperire informazioni, come dichiara lo stesso Stefano Liberti nel corso dell’intervista e all’interno della sua ricerca: int. “Nonostante una notevole insistenza non sono riuscito a entrare a Brindisi, i motivi addotti erano la “privacy”, non abbiamo potuto fare foto e interviste”.

Sembra che gli ostacoli siano maggiori quando sussistono possibili problemi di ordine pubblico: “Parlando con operatori di altri C.P.T. mi dicevano che c’era una brutta situazione.” In tali casi l’informazione viene del tutto preclusa probabilmente perché considerata pericolosa, come ai tempi delle manistazioni del Gennaio 2000, che produssero un susseguirsi di ribellioni in vari Centri d’Italia. 

Anche a Torino dopo un tentativo di rivolta di alcune nigeriane c’era stata una quasi totale chiusura come descrittoci da Federica Sossi sempre nel suo libro “Autobiografie negate, 2001”:

“Estendendo l’idea di centro di permanenza a tutto il resto del territorio italiano, qualcuno, forse, avrebbe potuto rivoltarsi….”.

L’autrice parla anche dell’informazione che in quel caso aveva taciuto dell’evento suscitando la reazione positiva del responsabile del Centro di Corso Brunelleschi a Torino, che pensava che in tal modo si sarebbero evitate altre rivolte determinate dall’effetto “contagio psicologico”.

Liberti ci parla ancora delle sue difficoltà, nell’acquisire informazioni, ric.: “Solo dopo la richiesta formale presentata da un deputato di Rifondazione comunista, Giovanni Russo Spena, al ministro Giuseppe Pisanu, il Viminale ha fornito qualche cifra..... La cappa di silenzio che contorna questi dati sembra estendersi anche alle strutture fisiche, quasi tutte inaccessibili alle associazioni e alla stampa, veri e propri buchi neri di cui nulla è dato di sapere. In quei pochi casi in cui viene concesso il permesso di entrare, abbondano le limitazioni: niente foto, niente registratore, nessun colloquio con i trattenuti, se non in casi eccezionali e sotto lo sguardo vigile delle forze dell’ordine. Come in prigione…” Stefano Liberti, tratto da”Le piccole galere degli stranieri” (www.diario.it) 

Sempre Liberti nel corso dell’intervista aggiunge: “Le poche informazioni che si hanno, vengono principalmente da operatori di cooperative, Emanuel, Medici senza Frontiere, che nel 2000 denunciarono condizioni igienico-sanitarie precarie a Brindisi.”

Dei problemi incontrati dal sottoscritto ne ho già abbondantemente parlato nell’introduzione.

In merito al suo giornale il “Manifesto”, l’intervistato sembra spezzare una lancia a favore: “Il Manifesto tratta il tema, conoscono la legge e approfondisce, seppur con articoli mai troppo lunghi.” Al contrario per gli altri giornali dice: “L’argomento è poco trattato e male, i giornalisti di destra tendono a falsificare maggiormente la realtà e sono spesso all’oscuro dei fatti”.

Ciò conferma quanto detto in precedenza sulla scarsa informazione, tuttavia la stampa di destra viene criticata soprattutto per il “non voler” saperne di più, di chiudersi ideologicamente in un’accettazione acritica delle norme sull’immigrazione senza preoccuparsi delle conseguenze.

Stefano Liberti è inoltre vicino ai movimenti e ai media non-ufficiali che giudica importanti per aver messo il tema C.P.T. al centro dell’agenda politica per qualche mese, tuttavia come lui stesso dice: “Dopo le manifestazioni e le mobilitazioni, non se ne è parlato più”.

3.3.a) Ma se non ci fossero i C.P.T.? Resoconto di una inchiesta in alcuni centri del sud.

Tra i motivi che mi hanno spinto ad approfondire l’argomento con Stefano Liberti, giornalista del Manifesto, c’è senza dubbio l’inchiesta da lui stesso compiuta in alcuni centri di frontiera delle coste a sud d’Italia, dove la situazione appare diversa dal resto d’Italia.

“Il primo centro che ho visitato è stato il Serraino Vulpitta di Trapani” “In seguito sono stato anche a Foggia, Lecce, Otranto e Lampedusa.”

“Quello di Trapani è proprio un carcere”, dichiara lo stesso Liberti, “E’ una struttura detentiva, fa veramente impressione….Tuttavia mano a mano che li vedi ti abitui, è un processo mentale del tipo, beh, però qui almeno…”

Si assiste ad un meccanismo di “riduzione del malessere psicologico” determinato dall’impatto con luoghi di detenzione. Come sottolineato già in un precedente paragrafo, occorre del tempo ad abituarsi alle sbarre, tuttavia ci vuole ancora di più se quelle sbarre vengono definite “Non in contraddizione con le libertà costituzionali”. Semplicemente, viene più difficile riconoscere nei centri di permanenza temporanea dei luoghi detentivi, al punto dal cercarne in tutti i modi degli aspetti positivi. Siamo di fronte ad un processo di riduzione della “dissonanza cognitiva”, che nasce dalla non-accettazione ideologica delle strutture in quanto tali, pur nella consapevolezza del loro esistere.

Il Serraino Vulpitta di Trapani, quello che un tempo fu definito il fiore all’occhiello del Ministro Bianco, è ora considerato un centro “Umanizzato”. L’intervistato fa intendere di non essere d’accordo con tale definizione, che gli appare ipocrita.

Tali centri sono collocati in punti strategici, volti ad accogliere nuovi sbarcati sulle coste, ma anche ad espellerli dove necessario. Vengono generalmente definiti C.P.T. di frontiera e assolvono la doppia funzione di accoglienza e respingimento per coloro che non possono richiedere l’asilo politico: “A Foggia c’è un centro d’accoglienza che può divenire Centro di permanenza a seconda delle circostanze”.

Il “camaleontismo” di tali strutture serve per fare in modo di vigilare meglio sugli arrivi, tuttavia non sempre appare efficace: “La Polizia li lascia scappare”, adducendo come spiegazione, che la forza pubblica non sempre se la sente di controllare che i presenti non fuggano, anche in virtù delle difficoltà tecniche oltre che morali che un trattenimento comporta in chi ha il ruolo del “cane da guardia”. 

A Lecce la situazione appare ancora diversa: “A Spezzano, in provincia di Lecce, c’è  “L’orizzonte” gestito da due anni come un C.P.T. solo per richiedenti asilo” dichiara Stefano Liberti.

Rispetto al resto d’Italia, al sud la situazione appare decisamente più frammentata, anche in relazione alle diverse funzioni per le quali sono adibiti i rispettivi centri, al punto che talvolta si finisce per fare confusione, come nel passo citato da Federica Sossi in  Autobiografie Negate: 

“Tra centri di accoglienza mai esistiti, Centri di accoglienza esistenti, Centri di accoglienza a doppia funzione, Centri di accoglienza con filo spinato, Centri di accoglienza che in realtà sono di Permanenza, e centri di permanenza non si capisce più nulla….”

La gestione di questi luoghi è affidata per legge ad enti esterni, e non sempre è la Croce Rossa l’ente predisposto, come dichiara Liberti nel corso dell’intervista: “Al sud questi posti sono affidati a Cooperative col compito di umanizzarli. C’è una sorta di privatizzazione dei C.P.T. ad esempio al centro di San Foca a Lecce c’è un’associazione religiosa, a Lampedusa una cooperativa sociale.”

Non mancano spunti di critica sull’approssimazione con cui tali cooperative si occupano delle strutture: “Questi operatori gestiscono un posto creando posti di lavoro assurdi. I giovani di 20 massimo 30 anni, sono passati da un volontariato cattolico alla gestione di un C.P.T. ma non è proprio la stessa cosa!”

L’intervistato sembra escludere ipotesi di clientelismo per quanto concerne la gestione di tali luoghi, tuttavia a suo avviso occorrono persone più esperte e in grado di svolgere meglio il proprio lavoro.

“Alla domanda che mi ponevano in merito al caso in cui non ci fossero stati loro, io ho risposto: ma se non ci fossero i C.P.T?”.

Risulta chiaro in tal senso l’orientamento del giornalista nel descrivere i paradossi di un istituzione che a suo modo di vedere non dovrebbe esistere e ciò appare evidente anche in un altro passo dell’intervista: “Penso che siano strutture inutili, aldilà dell’aspetto emotivo c’è un aspetto tecnico di inefficacia”.

L’inchiesta realizzata, ha portato il giornalista all’individuazione di due aspetti non previsti ad inizio ricerca: il primo ha a che vedere con lo scarso numero di rimpatri, che al sud, come visto ad inizio capitolo è addirittura imbarazzante e dovuto a suo parere ad un meccanismo che vuole le espulsioni, ma che di fatto non le permette mentre il secondo riguarda l’anomalia degli ex-detenuti che non dovrebbero aver bisogno di un ulteriore periodo detentivo per l’identificazione.

Gli immigrati, intervistati dal giornalista del manifesto col metodo delle storie di vita , definiscono i luoghi dove sono “ospitati” come “peggio delle galere”: “Parlando con ex-detenuti, mi dicevano che è peggio del carcere perché c’è una socializzazione diversa ed una minore solidarietà”.

E’ ipotizzabile che la socializzazione di cui si parla abbia anche fare con il già citato “ozio forzato” ed al fatto che un trattenimento di breve durata non sia in grado di creare solidarietà.

Tuttavia quanto emerso, non trova conferma in tutte le situazioni, può infatti dipendere dalla diversa predisposizione soggettiva ai rapporti umani dei trattenuti, che in alcuni casi può invece determinare coesione e solidarietà nonché rapporti amicali che durano anche una volta abbandonati i centri per decorrenza termini.

La presenza di ex-detenuti al sud e nelle coste d’Italia appare invertita rispetto a Roma. Solo il 10% provengono dal carcere (Il 90% a Roma), ciò proprio perché tali luoghi sono adibiti principalmente allo smistamento di uomini e donne di cui gran parte vengono da subito espulsi dal territorio nazionale.

Nelle città, dove la popolazione straniera è maggiormente insediata è invece più diffusa la presenza di persone provenienti dal carcere, ciò anche per via di permessi che scadono o di impedimenti legali alla permanenza. Facendo dell’ironia si potrebbe  ipotizzare che i nuovi arrivati non abbiano ancora avuto il tempo di passarci. 

Generalmente coloro che hanno vissuto l’esperienza del carcere, sono i più agguerriti e come dice l’intervistato, considerano i nuovi arrivati degli “agnellini”.

Provati duramente dal carcere, tali soggetti tendono a rapportarsi con una sorta di superiorità rispetto a coloro che sono appena sbarcati, dettata dal sentirsi temprati dalla durezza della prigione e meglio in grado di resistere alle intemperie che una vita da migrante comporta, e di cui il nuovo venuto, viene ritenuto ignaro.

Ma c’è anche un’altra spiegazione a tale fenomeno, che mi viene suggerita dallo stesso Stefano Liberti nel corso dell’intervista: “Escluso il 10% di ex-carcerati, gli altri sono persone provenienti da società rurali”.

Non è ben chiaro (poiché non ho avuto modo di approfondire l’argomento), se l’aggettivo “rurale” sia da riferirsi alla provenienza degli immigrati dalle zone più povere del proprio paese e quindi poco sviluppate o “contadine”, (dato che troverebbe ulteriore conferma dalle ultime ricerche sulle migrazioni che avrebbero dimostrato un notevole incremento dell’emigrazione dalle regioni più povere dei paesi, rispetto ai primi flussi degli anni sessanta e settanta); o se ciò rappresenti invece un’immagine spereotipizzata con la quale l’immigrato “civilizzato” (nel senso di chi ha via via interiorizzato usi e costumi del modello di società occidentale), si rapporta al nuovo venuto.

In merito al personale da lui ascoltato nel corso dell’inchiesta, il giornalista del Manifesto si è espresso in modo polemico rispetto agli operatori della Croce Rossa di Foggia: “Continuavano a fare apprezzamenti al limite della xenofobia e non si capiva il perché essendo volontari…”.

Tale aspetto, in apparenza contraddittorio rispetto alle premesse di apertura verso il diverso e di tolleranza che si presupporrebbe in un organizzazione volta ad aiutare chi ha bisogno, trova una possibile interpretazione nell’organizzazione rigidamente gerarchica di un ente pur sempre militare quale quello della Croce Rossa, che potrebbe suscitare in alcuni soggetti reazioni da “personalità autoritaria” Adorno, o in  una condizione di “Etnicità forzata” Diasio-Geraci (L’angelo triste), determinata da un forte legame di gruppo e alla conseguente “separazione dall’altro” che va nella direzione esattamente opposta ad un comune progetto di integrazione e di assistenza, quale dovrebbe essere quello del personale di Croce Rossa.

Ma come notato anche dai capitoli precedenti, il contatto col diverso non sempre determina il non insorgere del pregiudizio. 

Come l’intervistato ha avuto modo di notare dalle visite ai centri, in Puglia esiste poi un radicato pregiudizio sugli albanesi fomentato dai media ma anche dal governo stesso responsabile a suo parere di fornire stime inesatte: “Gli albanesi vengono considerati tutti criminali, i dati del Ministero degli interni sono gonfiati per il numero dei rimpatri degli stessi immigrati che fanno su e giù”.

E’ anche l’irresponsabilità dei media a giocare un ruolo determinante nei processi di esclusione e stigmatizzazione nella quale incorrono quotidianamente gli immigrati, dove secondo Liberti occorrerebbe veicolare informazioni più precise e meno allarmistiche. 

Visto dagli immigrati

1)Fuori le mura

(Interviste con alcuni immigrati non rimpatriati)

1.1)Sul concetto di “Ospite”.

Sfogliando il dizionario Garzanti sulla parola “ospite” leggiamo: “chi accoglie in casa propria una persona”, dizionario Zingarelli: “persona che accoglie qualcuno nella propria casa, città, paese etc. fornendogli ciò di cui ha bisogno”.

Il concetto d’ospitalità era molto sentito in epoche passate quando la persona accolta era generalmente servita e riverita e lei stessa a sua volta onorata del gentile invito ricevuto.

Nella mitologia antica non mancano riferimenti al sacro valore dell’ospitalità e all’importanza ad esso attribuita dai popoli dell’antica Grecia, come citato nel passo seguente tratto da un breve racconto sul mito di “Pegaso il cavallo alato”:

“Il giovane figlio di Glauco aveva ucciso accidentalmente un uomo la cui identità varia secondo le versioni del mito; alcuni dicono che si trattasse di suo fratello, a causa di quel delitto era stato costretto a lasciare la città e a recarsi a Corinto dove il Re Preto lo aveva ritualmente purificato. Sfortunatamente la moglie del re, Antea, s'innamorò di Bellerofonte che per gratitudine e rispetto ne rifiutò le profferte. Questa per vendicarsi accusò Bellerofonte di aver tentato di violentarla il Re Preto si liberò dell'ospite (che come tale non avrebbe potuto uccidere) mandandolo dal proprio suocero Iobate Re della Licia, perché questi lo facesse morire. Iobate, non volendo a sua volta violare le leggi dell'ospitalità….”

Nel VI canto dell’Odissea, il Dio Giove viene da Nausicaa denominato Zeus Xenios, ossia “patrono del dovere dell’ospitalità”. Chi ometteva di accogliere stranieri o mendicanti nelle proprie dimore, veniva severamente punito dagli dei:

“Il sacro dovere dell'ospitalità è pure tutelato da Giove e in nome di lui si presentavano i mendicanti e i forestieri; ed egli punisce chi trascura di accoglierli e ospitarli.” (www.centrocomp.it, a proposito della storia del Tempio Selinuntino)

Non dissimile si configurava il valore dell’ospitalità nel medioevo:

“I monasteri avevano l’obbligo dell’ospitalità e dell’assistenza ai poveri ed è per questo che vi erano solitamente grandi appezzamenti di terra, campi e vigne nei pressi del monastero stesso. Era necessario disporre di molti beni per poter sfamare tutti.”

Coll’affermarsi del valore di scambio e dell’economia di mercato, il concetto di “ospitalità” inizia ad assumere una nuova fisionomia, l’accolto diviene generalmente una figura familiare e sempre più intima, i tempi in cui un ospite è ben accetto si riducono e cominciano via via a sorgere luoghi predisposti all’accoglimento e alla fornitura di servizi previo pagamento di una somma di denaro.

Il dizionario Garzanti, cita un noto proverbio alla voce “ospite”: “L’ospite è come il pesce dopo tre giorni puzza”, in tal modo si considera l’accolto una figura ben accetta nel breve periodo oltre il quale la sua presenza diviene di troppo. 

Le spese del mantenimento, ricadono unicamente sull’ospitante, andando ad intaccare il “sacro” principio della proprietà privata, cosicché l’ospite diviene una figura improduttiva, un soggetto alle “dipendenze” altrui, “colui che chiede”.

Si diffondono usanze di reciprocità, l’ospite è solito portare un dono all’ospitante che ricambierà fornendo alla persona il sostentamento durante il periodo in cui avrà luogo l’accoglienza; si è “ospiti” di un amico, ma anche di un albergo di lusso o di un motel.

Ciò che accomuna è il ricevere “ciò di cui si ha bisogno”, ciò che differenzia è la somma di denaro necessaria per averlo, dal regalino all’amico, fino all’esorbitante cifra di un albergo di lusso.

Da quanto detto finora ed in tutti gli esempi riportati l’ospitante è risultato essere colui che accoglie un ospite che in qualche modo “accetta spontaneamente” e di buon grado di essere ospitato, pagando semmai e anche molto, dove necessario.

A Ponte Galeria non si viene di propria volontà, (fino al momento della ricerca almeno), sebbene raramente qualcuno/a possa finire coll’accettarne le condizioni semplicemente in virtù di una maggiore libertà relativa o di un’adeguata protezione dal proprio padrone.

Ad un C.P.T si viene portati da una volante della Polizia, coattivamente, senza possibilità di scelta. Si viene forniti di ciò di cui si ha bisogno, ma si viene privati della libertà, prima fra tutte proprio la libertà di scelta.

E’ un atto dovuto dicono le autorità, per identificare l’immigrato e rimandarlo al proprio paese, una misura volta a risolvere il problema della clandestinità, un bene per l’italiano ma anche per l’immigrato.

Ma nessuno lo ha chiesto all’immigrato se per lui è un bene.

Si è “ospiti” coattivamente e d’ora in poi potrò togliere le virgolette.

Definire “ospite” un detenuto sebbene temporaneo ed in via amministrativa, suona come ambiguo e quasi ironico, ma come si avrà modo di vedere tale utilizzo dei termini non è infrequente, lo abbiamo già visto a propositi dei casi di “allontanamento-fuga.”

1.2)Sulla stessa barca

L’arrivo a Ponte Galeria è da molti visto come un trauma per il dover stare in un luogo di cui non si sa nulla e di cui il terribile impatto iniziale, fa da subito pensare a un carcere.

Da qui nasce l’esigenza di socializzare, di sentirsi delle persone vicine che abbiano vissuto o stiano vivendo la stessa situazione e che possano rassicurare su quello che potrà accadere lì dentro.

Il sentirsi “sulla stessa barca” genera momenti di fusione e di avvicinamento in un primo momento tra persone della stessa nazionalità, in seguito anche con gli altri trattenuti nei quali si riconosce un’appartenenza ad una comune situazione di disagio.

Significativo è anche il caso dei transessuali raccontatomi da un operatore. “C’è il massimo rispetto fra di loro ma anche nei confronti degli altri presenti dentro alla struttura”. Esiste in tal senso una forte solidarietà di gruppo tra coloro che si trovano a convivere con atteggiamenti discriminatori già al di fuori del luogo di trattenimento e ai quali sono quotidianamente esposti per via della prostituzione, fenomeno al quale vengono spesso associati. Ciò rafforza la appartenenza di gruppo ed il grado di coesione tra i suoi membri, riscontrabile all’interno di Ponte Galeria.

Negli altri casi, i rapporti interpersonali soltanto raramente sono stati definiti in modo negativo, sia dagli operatori che dagli intervistati. Si tratta generalmente di atteggiamenti di diffidenza più che di aperta ostilità, determinati dal persistere di stereotipi e pregiudizi nei confronti di alcune nazionalità ritenute responsabili di azioni criminose quali: traffico di droga (Colombiani e Marocchini), furto (Rom e Albanesi) etc.. Stereotipi che servono all’intervistato soprattutto per “distinguersi” dall’ ”altro” (delinquente) e ad apparire  al ricercatore come  “l’onesto lavoratore”.

Colpisce semmai, che a mostrare maggiore disponibilità alle relazioni amicali siano risultati (dalle interviste con gli immigrati ma anche con gli operatori)  gli immigrati dei paesi dell’est, e ciò probabilmente per la maggiore affinità somatica e culturale con gli operatori di Croce Rossa e Polizia, che meno sembra esporli al pregiudizio, determinandone al tempo stesso la maggiore attitudine ai rapporti interpersonali. Può infatti accadere che un immigrato che abbia subito un comportamento pregiudiziale, tenda a chiudersi maggiormente ai rapporti amicali. Nel mio caso ciò ha finito col riguardare più da vicino persone di colore. Non è un caso che Hossain (cap. 1.4) del Bangladesh, e Lably indiano, abbiano stretto rapporti soltanto con persone della propria nazionalità e che soprattutto il primo abbia avuto un impatto con Ponte Galeria ben più duro in termini di pregiudizio (da parte delle forze dell’ordine) di quello di Ganu e Sava, originari invece dei paesi dell’est.

Così Lably e Hossain, viaggiavano “sulla barca più piccola”, costituita da persone della stessa nazionalità o semplicemente più simili a loro. 

Il più delle volte, il problema della diversa identità nazionale e linguistica viene superato dal condividere tutti un esperienza che unisce al di fuori dei propri confini nazionali spiegando in parte le motivazioni che avvicinano più persone anche nei momenti ludici della giornata.

La condizione di “reclusi” unisce le persone all’interno della struttura ed una maggiore solidarietà tende a svilupparsi più tra immigrati che tra immigrati e personale, come se in qualche modo ci si senta più vicini nella condivisione di una situazione difficile, come all’interno di una “stessa barca” che ha bisogno di tutti per proseguire il suo percorso.

Studi sociologici dimostrano non a caso la maggiore coesione di un gruppo in una condizione di difficoltà, nella quale tende ad esserci più armonia che tensione, più unione e solidarietà che astio tra i suoi membri.

La paura di essere rimpatriati, la non conoscenza del proprio futuro, la sensazione di essere sospesi in un limbo genera stati di frustrazione che tendono ad avvicinare più che ad escludere e ciò a prescindere dalla propria appartenenza etnica.

Il primo impatto porta verso i propri simili; ma già al secondo o terzo giorno,  di fronte anche all’accresciuta familiarità col posto, diventano più facili le relazioni amicali.

Non mancano momenti di liti o incomprensioni, ma in numero fortemente limitato.

Il personale della Croce Rossa ha un ruolo piuttosto importante all’interno del centro nel creare distensione, nell’essere anche una valvola di sfogo e di rassicurazioni quando necessario. Tuttavia il senso del rispetto e della solidarietà che si sviluppa fra gli immigrati risulta accresciuto proprio dal sentirsi tutti “sulla stessa barca” del vivere in comune giorno e notte la propria condizione di reclusi.

Seppure le stanze siano state costruite nel modo da evitare possibili problemi dovuti alla compresenza di immigrati di nazionalità rivali, talvolta come nel caso dell’intervistato moldavo che divideva la stanza con cinque tunisini, problemi non ce ne erano.

“Non sapevo con chi sarei stato. Il romeno che avevo conosciuto stava in un’altra stanza ed io ero in camera con cinque tunisini”- Dichiara Ganu Yonn. 

1.3) Essere o non essere, la “non identità”.

“Una ragazza moldava, stava lavorando con una signora anziana e la Polizia è entrata dentro casa e l’hanno portata via. Le prostitute l’hanno prese dalla strada, un altro l’hanno fermato sul motorino del principale e dopo 4 giorni l’hanno rimandato in Romania. Io diversamente da molti ho sempre dichiarato il mio vero nome”.

Ganu Yonn rappresenta un caso abbastanza atipico a Ponte Galeria dove risulta abbastanza diffusa la pratica del negare la propria identità affinché scadano i termini della permanenza così da abbandonare il centro.

Il ragazzo moldavo da me intervistato non era a conoscenza del funzionamento della struttura e ha sentito la necessità di non nascondere la propria identità.

In molti casi ciò che comporta un’accelerazione notevole alle procedure per il rimpatrio di clandestini.

Il caso di Ganu Yonn rappresenta infatti un eccezione per il suo essere uscito da Ponte Galeria dopo aver presentato domanda d’asilo politico.

I tanti immigrati che quotidianamente arrivano al C.P.T. romano, ricorrono alla strategia della negazione della propria identità al fine di rendere impossibile il proprio riconoscimento e quindi il rimpatrio.

“Essere o non essere questo è il problema”, recitava il ben noto passo dell’Amleto. Effettivamente un immigrato che arriva ad un C.P.T. trova davanti a se due strade: 1)Dichiarare la propria nazionalità, mostrandosi come si è veramente oppure 2)Negare la propria identità al fine di non farsi riconoscere, in modo tale da prolungare la sua permanenza in Italia.

Si assiste alla contraddizione, in cui l’immigrato è costretto a “Non esistere” al fine di “esistere” e quindi di rimanere nel paese ospitante.

Ciò si spiega in parte con le difficoltà di inserimento che un immigrato ha sotto un profilo giuridico, che lo relega in uno stato di subordinazione rispetto alla popolazione autoctona e in cui come suggerisce Dal Lago, la stessa definizione (data ai paesi di destinazione) di paesi “ospitanti” presuppongono un esplicito stato di inferiorità per la popolazione straniera.

Da una parte la presenza di immigrati è fondamentale per l’economia del nostro paese dall’altra essa costituisce una presenza ingombrante, che va ad intaccare le relazioni tra dominanti e dominati, tra maggioranze e minoranze.

Si finisce coll’accettare la presenza di extra-comunitari sul proprio territorio, ma tentando di negarne, cancellandola, l’identità e l’appartenenza, sia attraverso un iter burocratico lento e macchinoso che pone delle barriere a processi di integrazione e di negoziazione costruttiva con “l’altro” (l’immigrato resta spesso senza un permesso di soggiorno o un riconoscimento giuridico che lo garantisca o che gli dia modo di affermare se stesso 2.3.1), sia attraverso l’istituzione di luoghi dai quali si può uscire solo a condizione di negare la propria identità (o per il beneplacito delle autorità competenti).

Si assiste all’ennesima contraddizione per cui un immigrato per “essere” (riuscendo quindi a vivere una vita dignitosa lontano dalla barbarie o dalla fame della propria terra, sia in qualche modo costretto a “non essere” ad esistere come altro da se,  “come non se”).

Il sociologo Dal Lago, parla in proposito di “non-persone” dal momento in cui il migrante venga a trovarsi in procinto di un espulsione ed in cui, come lui stesso scrive, il migrante non esiste più:

Definisco i migranti che si vengono a trovare in tale condizione come non-persone. Sono vivi, conducono un’esistenza più o meno analoga a quella dei nazionali, ma sono passibili di uscire contro la loro volontà dalla condizione di persone. (Dal lago, Non persone).

E’ evidente come tale “non-esistenza” possa accrescersi ancor di più all’interno di un centro di permanenza temporanea in gli stranieri trattenuti possono arrivare a negare la propria identità e quindi a “non-esistere” anche semplicemente per se stessi. 

Parlo in tal caso di un processo che tende verso l’annullamento della persona che passa per il disconoscimento della nazionalità, dell’appartenenza etnica, della propria identità.

Non esiste una particolare tendenza assimilativa sul modello francese quanto piuttosto un distacco e un “mantenimento delle distanze” che si rafforza attraverso la negazione dell’altro:

L’etnico diventa “l’altro”, l’espressione di una diversità che è culturale e naturale insieme., una naturalità che caratterizza biologicamente i gruppi umani in quanto tali ed è quindi insuperabile. (Delle Donne).

Ponte Galeria da adito all’emergere della contrapposizione ideologica in cui viene a trovarsi la manodopera immigrata, risorsa e minaccia al tempo stesso.

1.4) Pregiudizi e violenze.

“Era notte, sette poliziotti mi picchiavano, dopo avermi legato mani e piedi, senza motivo”. Così Hossain parlerà del suo arrivo a Ponte Galeria. Il tema della violenza, tornerà spesso nel corso dell’intervista.

Violenze gratuite, che talvolta appaiono motivate, altre volte lo appaiono meno, ma pur sempre violenze come le definisce lui stesso. Si potrebbe giudicare quello di Hossain un caso isolato, l’esasperazione di un evento non realmente accaduto, che capita a chi si sente perseguitato o con chi ha avuto più volte a che fare con la legge. 

Si dovrebbe perciò dare il giusto peso ad ogni singola situazione a cui possa trovarsi di fronte il ricercatore. 

Tuttavia il dato assume una certa rilevanza qualora a parlare siano altri intervistati, non più solo immigrati, e che non hanno affatto l’aria dei perseguitati, ma che al contrario seguono cause legali inoltrate da chi ha subito maltrattamenti dentro al centro di Ponte Galeria (come nel caso del legale intervistato nel precedente capitolo).

Talvolta come già visto in precedenza, avvengono degli abusi, e riguardano principalmente le forze di Polizia. Si tratta soprattutto di giovani militari, che tendono a riproporre comportamenti di tipo autoritario e repressivo nei confronti di soggetti considerati deboli e inoffensivi. Tali manifestazioni di intolleranza nascono da un pregiudizio etnico che si rafforza all’interno del proprio gruppo d’appartenenza. Gli immigrati diventano i “nemici” da contrastare e da combattere, secondo valori e schemi di comportamento indirettamente inculcati durante l’addestramento e che tendono poi a riproporsi soprattutto in soggetti giovani, poco colti e con radicati pregiudizi, non che inclini alla violenza.

Si tratta tuttavia di una “guerra tra poveri”. Da un lato il poliziotto che occupa la posizione più infida nei ranghi gerarchici della propria organizzazione militare; frustrato, costantemente sotto stress nonché spesso sottopagato; dall’altro l’immigrato clandestino, anch’esso assestato nell’ultimo gradino della scala sociale, sull’orlo di un espulsione, senza un lavoro ne un permesso di soggiorno, con pochi diritti talvolta non rispettati.

Si verifica così un oscuramento del conflitto sociale ad opera del conflitto etnico, che diviene strumento di sopraffazione da parte del gruppo dominante, in grado di individuare nell’immigrato clandestino il “capro espiatorio” su cui sfogare la propria insofferenza.

Ponte Galeria, appare come cellula catalizzatrice di un’intolleranza diffusa a livello sociale, che trova espressione nei comportamenti violenti di alcuni suoi membri (principalmente delle forze dell’ordine) che vi operano.

Gli intervistati non mancano di sottolineare costantemente l’atteggiamento punitivo perpetrato nei loro confronti anche al momento del fermo, ad Hossain gli viene sequestrato il passaporto tre giorni dopo l’arrivo in Italia, Ganu e Sava vengono tenuti in questura senza mangiare e bere per diverse ore, tutte manifestazioni apparentemente ingiustificate di abusi di potere, che vengono compiute dalle forze dell’ordine. 

Come dichiarato dall’avvocato nel precedente capitolo, questi fatti sono all’ordine del giorno in Italia, e ne abbiamo avuto un triste risvolto nei giorni del G8 a Genova, con ciò che accadde nella caserma di Bolzaneto. 

Eppure per gli immigrati, i casi di maltrattamenti o di non rispetto delle leggi, passano del tutto inosservati,  nonostante avvengano in misura di molto maggiore di quelli riguardanti persone di nazionalità italiana. Tra di loro c’è chi preferisce subire le percosse in silenzio purché passino presto e nel terrore che possano aumentare se solo si improvvisa una reazione; c’è chi denuncia il fatto al proprio avvocato, c’è chi reagisce contribuendo solo a peggiorare la propria situazione, come capita a Hossain che nell’intervista dirà di essere rimasto chiuso dentro una camionetta della Polizia per tre giorni, prima di essere portato all’interno di Ponte Galeria.

La rigidità degli organi di Polizia nell’intervenire, determina il frequente ricorrere alla violenza a cui vanno spesso ad aggiungersi le ulteriori violenze tra gli stessi immigrati trattenuti, come descritto da Federica Sossi:

Misha è violenza, ma non la sua, quella degli altri, la violenza continua nello spazio degli uomini nel Centro di permanenza temporanea e assistenza di via Corelli, a Milano…. Qui è peggio della galera, soprattutto perché in galera non c’è la violenza che c’è qui, 28 uomini non controllati da nessuno che, dalle parole di Misha, conoscono un’unica pratica tra di loro, quella della violenza, e un’altra ancora, quella della copertura della violenza, perché chiamare i responsabili, che siano poliziotti o della Croce Rossa poco importa, significherebbe essere picchiati il giorno dopo……Federica Sossi, “Autobiografie negate”.

Impressionante appare la somiglianza tra i diversi centri d’Italia: dalla violenza, all’isolamento nel quale sono collocati, alla poca informazione reperibile. 

Se da un lato, si possa provvedere contro eventuali leggerezze da parte delle forze dell’ordine, come far si che non si verifichino ulteriori violenze tra immigrati, quando spesso tali violenze restano nel silenzio più totale come accaduto al trattenuto del centro di via Corelli a Milano?

1.5) Il rapporto con la religione

Se finora non si è trattato il tema “religione” è proprio perché nel corso della ricerca essa è apparsa spesso come elemento secondario e di poca importanza tra gli immigrati con cui si è entrati in contatto.

Ciò è in parte spiegabile con la provenienza di due degli intervistati da un associazione dichiaratamente laica quale la Dhuumcatu, (dalla quale ho attinto per le  interviste) che giustificherebbe in tal caso il possibile agnosticismo da parte degli immigrati facenti ne parte. 

Sebbene fossi partito dall’ipotesi iniziale: trattenimento → senso di smarrimento → maggiore attaccamento alla religione, sono stato poi via via smentito; smentito da Hossain, che ascolta la “religione del cuore”, da Ganu ateo e agnostico, e dallo stesso Bachcu che non crede alle guerre di religione.

Tra loro a fare eccezione soltanto Lably, che si dichiara “sikh” e poi aggiunge “turbante e barba”.

La religione è da lui vissuta con impegno, ed influisce sulle sue azioni quotidiane, sul modo in cui si rapporta agli altri, sulla sua ricerca di un lavoro sicuro.

Si perché come lui stesso dice, rubare o non lavorare non fa parte del suo modo di pensare, la sua religione non l’accetta.

Sebbene uno stereotipo ricorrente accosti l’immigrato musulmano o di altra fede ad un potenziale nullafacente dedito ad azioni criminose, è piuttosto vero il contrario.

E’ proprio la religione a spingere molti extra-comunitari verso la ricerca di un lavoro gratificante. Già quasi un secolo fa il noto sociologo Max Weber ipotizzava una relazione fra l’etica protestante e il capitalismo, presupponendo un nesso tra religione e lavoro attraverso il quale si rendesse omaggio alla propria divinità contribuendo al tempo stesso allo sviluppo dell’economia.

Il lavoro è spesso non solo il motivo per cui si emigra, ne soltanto ciò che permette di sopravvivere ma anche una forma di ossequio verso la propria religione, così per Lably che mostrerà le mani dicendo che il suo dio gliele ha donate per lavorare, solo per lavorare, non per rubare.

Dentro a Ponte Galeria appaiono rispettate le libertà religiose, anche se tra coloro che vi sono stati, (con i quali ho preso contatti) in alcun caso veniva richiamata l’attenzione sul ruolo dei ministri di culto, non necessari per ogni religione e ancora meno per i non credenti.

In conclusione, l’ipotesi iniziale potrebbe allora riformularsi (sulla base dei dati raccolti), attraverso l’individuazione di ulteriori variabili oltre alla religione in grado di rimediare al senso di smarrimento e di incertezza che il trattenimento comporta, tra cui la vicinanza emotiva tra i reclusi, il sostegno della psicologa, talvolta le rassicurazioni del proprio avvocato o degli operatori. 

2)Immigrati a Ponte Galeria.

(Le interviste)

Ganu Yonn: “Mai avuto storie con la Polizia, quando ero lì dentro….. le gabbie……. Era qualcosa che non saprei spiegare… era un carcere”.

Ganu Yonn è moldavo ha 24 anni e da tre è in Italia, fa il manovale e non ha il permesso di soggiorno.

Fa parte di quella categoria di semi-clandestini per i quali c’è un lavoro ma la cui posizione giuridica non può essere regolarizzata: “Il permesso di soggiorno non l’ho mai avuto, aspetto la sanatoria”, “Nelle altre non ci sono rientrato e sono tre anni che aspetto e intanto lavoro al nero perché non possono mettermi in regola.”

Ganu Yonn non viene dal carcere e come lui stesso dice non ha mai avuto storie con la Polizia e da quando è in Italia non ha avuto problemi di inserimento se non per motivi linguistici.

Ha raggiunto la madre in Italia per le difficoltà economiche del suo paese: “In Moldavia la vita era difficile, la corrente elettrica solo per due ore al giorno, lavoravo un mese e mi pagavano 3 o 4 mesi dopo la miseria di 40.000 lire.”

Da quanto detto emerge la voglia di uscire dalla povertà e di rifarsi una vita: “Qui posso comprarmi un vestito senza impedirmi le altre cose”.

La Moldavia fa parte dell’insieme dei paesi dell’est colpiti dal crollo sovietico e dalle conseguenze dell’avvio del modo capitalistico di produzione che non è riuscito ad arginare i problemi, creando disuguaglianze nella distribuzione del reddito che ha portato ad un intensificarsi delle migrazioni verso i paesi dell’Europa centrale.

Dal suo tracciato dell’esperienza in Italia emerge un quadro piuttosto positivo rispetto ai rapporti con la popolazione autoctona: “Non ho mai avuto particolari problemi con la gente, ricordo solo una volta un nostro capo che quando arrivava al lavoro nemmeno ci salutava e ci trattava con poco rispetto, ora sono rispettato lavoro 8 ore al giorno per 90.000 lire”.

Tale quadro conferma le ricerche effettuate su come gli immigrati ci vedono.

Sebbene siano passati più di dieci anni dalle ultime rilevazioni, l’italiano difficilmente viene considerato razzista e rari sono i riferimenti a comportamenti pregiudiziali nei confronti di immigrati.

Ciò è però da mettere anche in relazione a come essi percepiscano la propria condizione in Italia. E’ infatti possibile che un immigrato senta una qualche forma di riconoscenza nei confronti del paese ospitante tendendo quindi ad una sopravvalutazione dei comportamenti della popolazione autoctona.

Resta comunque un dato la certificazione di “Buona condotta” data dagli storici sul fenomeno “razzismo” in Italia, per anni paese d’emigranti che si trova ora a gestire flussi migratori di vaste dimensioni.

“Non ho amici del mio paese, solo ucraini e romeni, amici italiani non li ho” dice Ganu, facendo notare come talvolta la barriera linguistica divenga anche un ostacolo ai rapporti interpersonali. E’ invece probabile che l’intervistato abbia trovato un “rifugio” nelle proprie radici in coloro i quali sono percepiti più simili e “vicini” al suo paese d’origine.

Gli italiani sono definiti brave persone eppure l’intervistato non ha amici italiani e l’identità viene a rafforzarsi attraverso il contatto con persone di altra nazionalità, generalmente più vicina culturalmente e geograficamente alla propria.

Per ciò che riguarda il permesso di soggiorno lui stesso dichiara delle difficoltà per l’immigrato di seguire tutte le pratiche necessarie alla regolarizzazione: “Io neanche andavo perché tanti andavano ma inutilmente…” e ancora “Per andare da qualche parte ti serve il tempo, se sto al lavoro non posso andare a chiedere il permesso, se fossi sicuro di ottenerlo subito, staccherei da lavoro due giorni e andrei là”.

Spesso le difficoltà maggiori sono quelle che incorrono nello stare dietro alla lentezza delle pratiche, un irregolarità amministrativa che è causa di un’altra irregolarità la cui conseguenza finisce col ricadere unicamente sull’immigrato.

“In Italia come clandestino non ho diritti, ma se li avessi nemmeno lo saprei” dice Ganu Yonn mettendo in mostra la tipica anomalia italiana che lascia il migrante in una condizione di “isolamento giuridico” nella quale risulta spesso difficile venire a conoscenza dei propri diritti.

Tale incertezza finisce poi col ripercuotersi negativamente sull’immigrato, sempre più forza lavoro (“se sto al lavoro, non posso richiedere il permesso di soggiorno”) e sempre meno soggetto, umano e giuridico (“tanti andavano per regolarizzarsi, ma inutilmente”).

“Mi fermavano senza documenti e mi dicevano di andarmene”.

Così Ganu ha poi iniziato a parlare di Ponte Galeria. Mi ha raccontato che le Polizia spesso faceva finta di niente ma che un giorno…: “Il 10 Aprile mi hanno fermato, in macchina con un operaio italiano. La macchina era rotta e il conducente non aveva la patente. Mi hanno preso e mi hanno alla questura vicino alla stazione Termini dove mi hanno chiesto i documenti. Prima mi hanno preso le impronte poi mi hanno fatto le foto. Mi hanno trattenuto per dodici ore senza neanche un caffè o una sigaretta, poi mi hanno portato là (Ponte Galeria)”.

Il trattamento che viene riservato a un immigrato prima di essere portato al centro è del tutto simile a quello di chi abbia commesso un reato: segnalazione di impronte (divenute obbligatorie per legge) e foto segnaletiche.

“Quando sono arrivato là ero con un romeno e un moldavo e abbiamo fatto amicizia, d’altronde siamo sulla stessa barca”, dimostrazione dell’esigenza di individuare subito un appiglio emotivo ad una situazione iniziale di smarrimento.

Hossain Zamal: “Sono arrivato in Italia nel ’96, tutto appariva bellissimo… 3 giorni dopo la Polizia mi ha levato il passaporto.”

Hossain ha 29 anni, viene dal Bangladesh, capirlo è talvolta difficile, poiché non conosce bene l’italiano. L’impatto con l’Italia è a suo dire buono sebbene quasi da subito i rapporti con la legge si siano fatti difficili: “Non capivo, ho dovuto lasciare soldi e passaporto alla Polizia, prima di andare in questura… Parlavano e non capivo, dicevano che non c’erano problemi, ma intanto prendevano tempo….” Capita infatti che passi molto tempo prima che un immigrato possa tornare in possesso dei suoi documenti. Le questure si riservano infatti il diritto di temporeggiare, così come avviene per il permesso di soggiorno.

“Ho cominciato a viaggiare a 18 anni, India, Pakistan, Iraq, Turchia, Iran, Afghanistan poi sono venuto in Italia”. Talvolta l’Italia può non essere meta iniziale di un viaggio verso una vita migliore, Hossain ha girato parecchio per paesi limitrofi, prima di stabilizzarsi.

Riguardo al suo paese parla di “piccolo problema politico”. Il Bangladesh si configura infatti politicamente come una repubblica democratica anche se in realtà la maggior parte della politica e dell'economia sono in mano a un numero ristretto di famiglie che si contendono il potere a scapito del resto della popolazione (motivo comunque sufficiente per una richiesta d’asilo). I motivi che spingono ad emigrare sono soprattutto di natura economica, in un paese povero, con un elevato tasso di mortalità infantile e in più sconvolto da catastrofi naturali. In tal modo assumerebbe un senso la definizione di Hossain. Anche il Bangladesh ha i suoi problemi: le violenze sulle donne, il potere in mano a pochi, tuttavia ciò viene messo in secondo piano rispetto al più grave problema della fame o della carestia.

“All’inizio avevo delle difficoltà, 350.000 al mese per mangiare e dormire, lavoravo a un semaforo vicino Piazza Venezia vendendo giornali per 30.000 lire circa al giorno. In seguito ho venduto bambole e orecchini, svolgendo lavoro ambulanti. Poi sono andato a lavare i vetri.”

La storia di Hossain sembra quella di molti immigrati clandestini in Italia. Poi però qualcosa non fila per il verso giusto e per Hossain si aprono le porte del carcere: “Era mentre lavoravo dentro a un magazzino, lui (a sua volta immigrato) diceva che avevo rubato, c’è stato un brutto litigio, così sono finito in carcere.”

Non appare ben chiara la dinamica dei fatti, forse una scazzottata forse un ferimento, tuttavia ciò basta a Hossain per finire in prigione per ben tredici mesi.

Lui stesso sembra non volerne parlare, continua a dire che è finito tutto, come se in qualche modo si fosse trattato di uno di quei momenti in cui si perde il controllo e si fanno “cose brutte”, come continuerà a ripetere nel corso dell’intervista. 

“A me non piace questo, eravamo dieci persone africani, colombiani, arabi le guardie carcerarie ci davano la “sveglia” alle 5 e 30, ho dovuto contattare un avvocato che mi ha chiesto 2 milioni”.

Della sua esperienza non ha molta voglia di parlare, non vuole dirmi (o forse non sono in grado di capirlo) esattamente come siano andate le cose fra lui e quell’immigrato o per quale motivo abbia dovuto scontare tredici mesi lì dentro (d’altronde nemmeno me la sento di insistere più di tanto, visto che l’idea che comunica è quella di volersi dimenticare al più presto di quel fatto).

L’unica cosa che si sente di raccontare è la violenza delle guardie carcerarie, parla della “sveglia” alludendo alla simbologia tipicamente romana del termine, intendendo i modi maneschi con i quali le guardie gli si rivolgevano durante il periodo di detenzione.

“Dopo la galera ho parlato con Bachcu per regolarizzarmi e intanto aspettavo per mesi inutilmente, in seguito ho lavorato 2 mesi per un’impresa di pulizie, 8 ore al giorno per 500.000 lire”.

L’esperienza del carcere può in alcuni casi spingere un immigrato ad uscire dalla clandestinità, Hossain cerca un lavoro stabile, (che tuttavia non troverà subito), poi si rivolge a Bachcu per la regolarizzazione, ma i tempi sono come al solito lunghi e la sua condizione finirà col metterlo nei guai altre volte, prima in prigione (una seconda volta) e infine a Ponte Galeria, che per lui è la stessa cosa.

In merito ai suoi rapporti interpersonali l’intervistato appare invece piuttosto contraddittorio; da un lato sembra avercela con gli italiani, dall’altra però adora l’Italia e ha molti amici tra gli autoctoni.

Interessante appare il confronto con Ganu, dove infatti quest’ultimo esprime un parere positivo nei confronti dell’autoctono, non ha però amici italiani, Hossain al contrario ne ha un idea piuttosto brutta, tuttavia ha molti amici con i quali è anche in buoni rapporti.

Tale apparente paradosso, che difficilmente potrebbe essere interpretato alla luce di una sorta di “riduttivismo stereotipizzato” basato su conoscenze limitate dell’altro, (Ganu ha poche conoscenze italiane, ma Hossain ne ha e non si è ancora fatto un’idea precisa),  affonda piuttosto le sue radici nel differente “background” dei due migranti, caratterizzato da una situazione di relativa stabilità e tranquillità per Ganu con un impiego sicuro e con un atteggiamento piuttosto aperto nei suoi confronti da parte del datore di lavoro, e al contrario, da una situazione difficile per Hossain, fatta di violenza, carcere, ed illegalità, che potrebbe a sua volta aver spinto l’intervistato ad un atteggiamento di ostilità nei confronti della popolazione autoctona, addolcito solo verso la fine dell’intervista: “L’italiano è bravo o no dipende…”.

Tuttavia fino a quel momento: “Italiano parla sempre male, vattene, galera, vattene via….” e ancora “Vattene al tuo paese”, “Mi chiamavano bastardo”, “Gli operatori scopano con le detenute anche se fidanzati” e poi “Dicono parolacce”, “Toccano il  culo a qualunque immigrata”, dove in modo particolare emerge quella “prostituzionalizzazione delle differenze” già riscontrata all’interno di una ricerca sui messaggi d’amore, in cui il maschio italiano si rivolgeva alla donna straniera, associandola in modo più o meno esplicito allo stereotipo della donna della strada soprattutto se di colore (Mauro Valeri).

L’accostamento immigrata-prostituta da parte dell’autoctono appare all’intervistato piuttosto evidente. Altri fattori tipicamente culturali determinano invece l’atteggiamento piuttosto distaccato da parte di Hossain rispetto al comportamento degli operatori di Ponte Galeria, dove viene criticato il presunto atteggiamento dongiovannesco di chi vi presta servizio.

L’arrivo a Ponte Galeria rappresenta l’aspetto più drammatico dell’esperienza di Hossain da quando è in Italia: “Era nel corso di un manifestazione per il permesso di soggiorno e per i diritti degli immigrati, dopo che erano tre anni che andavo per girando per la questura a chiedere i miei documenti e che mi sentivo rispondere che non c’erano….. Mi hanno preso mentre stavo scoppiando raudi…..”, “Mi stavo allacciando le scarpe e gli ho detto di aspettare un attimo e lui mi ha risposto, aspetta tua sorella…. Poi mi ha toccato con un bastone ed io gli ho dato una bottigliata!”

Quello che segue è un racconto di violenze, percosse e insulti subiti dall’immigrato bengalese fino a Ponte Galeria. Gli ci vorranno tre giorni prima di arrivarci.

Tre giorni dentro una camionetta senza bere e mangiare, una notte (l’ultima) in cui Hossain subisce un pestaggio prima di essere portato nel centro di permanenza.

Anche in tal caso non appare ben chiara la dinamica dei fatti, in particolare non si capisce da quanto dice se i giorni siano stati effettivamente tre, se li abbia passati davvero dentro una camionetta o forse in questura, vista la normale pratica che viene eseguita dalla Polizia dal momento del fermo, non è chiaro oltretutto il passaggio dell’intervista in cui parla di una donna che gli porta del succo d’arancia da bere.

In molti casi non è possibile comprendere tutto, ci si arriva per logica d’altronde come scritto anche da Federica Sossi in “Autobiografie negate”: 

E’ naturale che dicano e non dicano….. è sempre stata una necessità per i deboli nascondersi, dietro la dissimulazione, la menzogna, la reticenza, il silenzio…..

Talvolta “dissimulare” o “non dire” non dipende solo da un problema linguistico ma anche dal “non voler” farsi capire.

Resta il fatto che il racconto fatto da Hossain, non appare comunque l’esito di una normale procedura d’espulsione, piuttosto una serie di violenze gratuite da parte delle forze dell’ordine, causa di un impatto assai doloroso per l’immigrato con la struttura di Ponte Galeria. 

Lably: Anche lui membro della Dhuumcatu e dell’associazione 3 Febbraio, Lably, è indiano, ha 23 anni e da quattro è in Italia, raggiunta con un volo aereo pagatogli dal padre: “Sono arrivato nel ’98, era Gennaio o Febbraio, perché in India niente lavoro e tanta gente, l’India è un problema”.

Lably è venuto da solo, i familiari hanno dovuto indebitarsi per riuscire a mandare uno dei loro figli a lavorare nel ricco occidente cercando di garantirgli un futuro migliore: “Al mio paese sono rimasti, madre, padre e fratello”.

L’India è risultato dalle più recenti statistiche uno dei paesi più poveri del mondo in relazione alla popolazione. Si calcola che dopo la Cina, l’India sia il paese con più alta densità demografica del mondo con quasi un miliardo di abitanti, e con un reddito pro-capite ben al di sotto della soglia della povertà.

Tra i motivi che spingono ad emigrare c’è sicuramente la fame e la carestia, nonché la ricerca di un occupazione più redditizia nei paesi a sviluppo avanzato, con i quali riuscire a garantirsi dei proventi da spedire in patria.

Tuttavia non è sempre così facile, come generalmente si possa immaginare prima di raggiungere la meta prestabilita, Lably ha con se soltanto 100 dollari, ed i primi tempi sono, come in molti casi accade, difficili: “Ero solo io, dormivo in strada, prima a Bari e poi a Roma… Mi sono rivolto alla Caritas, ho chiesto aiuto per dormire e per mangiare….”  Per coloro che raggiungono un paese straniero può agevolare la conoscenza di qualcuno partito precedentemente che aiuta lo straniero ad inserirsi meglio, qualora invece non si conosca nessuno, la Caritas può rappresentare l’unico appiglio: “Io ero senza amici, poi ho visto gente che lavava i vetri e ho cominciato a farlo anch’io….”.

Lably incarna lo stereotipo del giovane immigrato di colore, “il marocchino” (ovviamente secondo l’immaginario collettivo, lui è indiano), pronto con il suo arnese rudimentale a sporcarti il vetro quanto basta, per poi chiederti qualche moneta al semaforo.

Il destino gli riserverà però una piacevole sorpresa: “Lui veniva a farsi pulire il vetro, poi gli ho detto che non avevo lavoro, così lui mi ha portato alla sua officina e lì ho cominciato a lavorare… All’inizio solo verniciature, poi ho imparato e ora sono in regola!”. Talvolta, un immigrato fermo a un semaforo può non essere solo la scocciatura di turno, in tal caso, il suo datore deve aver visto lui un possibile manovalante a basso costo, in grado di apprendere il mestiere e di svolgerlo con zelo, semplicemente perché in certi casi non si è in grado di scegliere, soprattutto quando si è da poco in un paese e bisogna adattarsi e dove un lavoro, quando arriva, deve essere afferrato al volo, prima che finisca col accaparrarselo qualcun altro.

Lably lavora 12 ore al giorno, ma è contento così, perché in fondo, lavorare al semaforo non gli piaceva poi tanto, la gente lo trattava male, e probabilmente non guadagnava abbastanza per sopravvivere.

Fa il fabbro, ha appreso il mestiere quasi da subito, e non ha nessun problema nei rapporti interpersonali, di cui parla con tono entusiastico: “Conosco molti italiani, ho tanti amici bravi, il mio capo è bravo, anche gli italiani.

Altri amici, se li è fatti nel corso del suo soggiorno in Italia, alla Dhuumcatu per esempio che lo ha aiutato per il permesso di soggiorno, quando lui aveva problemi con la lingua o all’associazione 3 Febbraio.

L’India gli manca comunque e ogni tanto non manca di sottolinearlo: “A me l’India piace, mi piace il Cricket…”, evidenziando come lo sradicamento dalla propria terra sia comunque difficile da superare, mentre appaia sentito il bisogno di tenerne vivo il ricordo magari attraverso una qualche caratteristica che più si addice alla propria terra e meglio si distacca dal paese ospite, il cricket è infatti un gioco molto diffuso, portato dai colonizzatori britannici e divenuto col tempo quasi una tradizione in tutta l’India.

Lably, conosceva già molte cose dell’Italia e non manca tuttavia di mostrare apprezzamento per alcuni sport tipicamente occidentali come il calcio, che dice di piacergli molto: “Vedevo parecchio e sapevo dell’Italia…” e poi “A me piace il calcio”.

Si assiste in tal caso ad un classico esempio di “identità meticcia”, che contraddistingue molti immigrati all’arrivo in un altro paese come sottolineato da Ottavia Schmidt di Friedburg:

In termini di elaborazione identitaria si possono dare tre diverse ipotesi a seconda di dove l’immigrato decida di porre il confine tra sé e gli altri: a) il riferimento continua ad essere il paese d’origine, si ha dunque una sorta di “congelamento” dell’identità; b) l’immigrato adotta la cultura del paese d’accoglienza, si ha dunque l’abbattimento del confine e l’assunzione di una nuova identità; c) l’immigrato si riferisce per alcuni aspetti alla cultura d’origine e per altri a quelle del paese d’accoglienza: egli elabora una nuova identità meticcia, spostando il confine. “L’identità negoziabile”.

Nel caso di Lably il confine appare spostato e l’identità di continuo negoziata, fra l’India e l’Italia, tra amici autoctoni e amici indiani, tra il cricket e il calcio.

L’intervistato dice di aver avuto problemi con l’alcool, i primi tempi, ma di essersi ripreso grazie al lavoro: “Prima ero sempre ubriaco, poi piano piano le cose si sono sistemate.”

Talvolta alcool e droghe possono diventare una facile via di fuga, c’è chi sperimenta una apparente quanto fittizia “nuova libertà” per chi viene da paesi dove è proibito bere, anche se più spesso diviene un modo per non pensare ai problemi che un soggiorno determina. Non è un caso che anche Lably, dichiari di essere ricorso all’alcool in un momento di difficoltà, ma di aver smesso dopo aver trovato lavoro.

Anche Lably è un attivista politico, opera con Bachcu e al momento dell’intervista, aveva appena finito di attrezzare il camion con l’amplificazione in occasione della street parade organizzata dal movimento “no-global” per la difesa dell’art.18, e per i diritti dei lavoratori.

Ma è proprio nel corso di una manifestazione che verrà fermato e portato a Ponte Galeria: “Era il 17 maggio 2001, durante manifestazione per il permesso di soggiorno, io lavoravo sempre. Ho fatto domanda per il permesso di soggiorno a Piazza Venezia ma la Polizia ci ha manganellato….”

Lably era insieme a Hossain e a Bachcu quella sera. E’ uno dei sei colti senza un permesso che verranno portati a Ponte Galeria, tuttavia la sua situazione giuridica è piuttosto di semi-regolarità avendo lui con se delle ricevute in grado di dimostrare il suo status di lavoratore dipendente o comunque sulla via della regolarizzazione.

Anche per lui, il trattamento riservato non è dei migliori, e ciò anche in relazione al clima di tensione determinato dal duro intervento delle forze dell’ordine nel sedare la protesta: “Prima sono stato al tribunale, persone ubriache, solo alla sera tardi Ponte Galeria.” Non è troppo chiaro a chi si riferisca con il termine “persone ubriache”, è possibile che si tratti delle guardie della questura, i cui probabili atteggiamenti esuberanti possano essere stati attribuiti all’alcool. Lably passerà un giorno intero in questura, senza acqua ne roba da mangiare.  

Sava: Ha 31 anni. E’ in Italia da 12 e mezzo, e parla un buon italiano, di cui se ne rende lui stesso conto: “Immagino che non ti sia mai capitato di parlare con un immigrato così facilmente, ma è molto che sono in Italia…”.

Credo che la sua ottima dimestichezza linguistica sia anche da mettere in relazione col molto tempo speso tra persone di nazionalità italiana. Da circa quattro anni frequenta infatti il Corto Circuito, un noto centro sociale alla periferia di Roma, dove ha potuto stringere amicizie solo con autoctoni, sebbene come lui dice: “Ho molti amici italiani, ma anche stranieri…”.

Vive in un campo, anch’esso in periferia, dove condivide il proprio spazio con altre persone della sua stessa nazionalità. 

E’ emigrato dalla Serbia, dove è ricercato e da cui è fuggito a causa della guerra, che allora, disseminava sangue nei Balcani.

La Serbia, fa parte anch’essa del blocco dei paesi dell’est europeo, che hanno subito le conseguenze della caduta del impero sovietico e il duro impatto col sistema capitalistico, in più il conflitto etnico tra serbi e croati ha contribuito non poco al peggioramento della crisi economica, causa prima delle molte migrazioni verso occidente.

Sava non parla molto del suo soggiorno in Italia, (se così si può chiamare), ho modo di sapere che non attraversa un periodo facile, (sono venuto più volte per intervistarlo perché alcune volte non se la sentiva) e che la legge Bossi-Fini lo mette seriamente in difficoltà, in quanto non riesce a trovare la via per regolarizzarsi.

So che ha messo insieme alcuni precedenti penali, che con la nuova legge vogliono dire “rimpatrio” e che non può più richiedere l’asilo politico, perché la situazione al suo paese viene ritenuta dalle autorità non pericolosa. Ha provato a chiedere la cittadinanza, ma non gli è stata riconosciuta: “Mi sono mosso per ottenere la cittadinanza, ma non mi hanno mai chiamato, poi ho avuto problemi con la legge…”.

Emerge la tipica anomalia italiana, che spinge spesso verso situazioni di illegalità forzata: “Mai avuto il permesso di soggiorno, l’ho chiesto, ma non me l’hanno dato…”. Triste analogia con Ganu, anche lui dell’est, anche lui a chiedere inutilmente il permesso di soggiorno, che nella più totale aleatorietà, viene dato solo ad alcuni, mentre per altri si prospettano solo incertezze o come dichiara lo stesso Sava,  spaesamento: “Senza regolarizzazione, mi sento spaesato” dove “Spaesato”, sembra stare per “senza paese”, senza patria, giuridicamente non riconosciuto come serbo (rischierà il rimpatrio) ne come italiano (non riesce ad ottenere la cittadinanza).

Per vivere, si arrangia come pittore e muratore, un po’ come tipico delle occupazioni subalterne di manodopera proveniente dai paesi dell’est: edilizia, muratura, etc., tuttavia non vengono ritenuti lavori importanti: “Ogni tanto trovo qualcosa, ma nulla di importante…”.

Dice che l’unico modo per riuscire a regolarizzarsi è quello di sposarsi, ma che non è impresa facile, aveva una ragazza, ma adesso non l’ha più e la sua situazione è sempre più difficile: “Con la nuova legge posso regolarizzarmi solo sposandomi…”.

Farà visita a Ponte Galeria nel ’99 un anno dopo l’inaugurazione della struttura, proprio perché fermato ad un controllo privo dei documenti: “Mi hanno preso a Tivoli. Stavo accompagnando una persona, mi hanno fermato per problemi con la macchina..”.

Ricorre un’altra analogia con Ganu, ma forse più semplicemente si tratta del modo in cui con maggiore facilità si rischia di essere individuati. 

“Sono passato prima per la questura di Tivoli, poi all’Ufficio stranieri, e di lì a Ponte Galeria. Sono stato tutta la giornata all’ufficio stranieri e soltanto verso le sette di sera, sono stato portato al centro di permanenza.”

La situazione appare più tranquilla di quella degli altri intervistati, ciò probabilmente per il diverso trattamento riservato a Lably e Hossain, che avevano preso parte ad una manifestazione dove si erano verificati scontri tra immigrati e forze dell’ordine.

Sava sa dell’esistenza di quel posto anche se non molto, frequenta un centro sociale che da sempre è attivo sulla questione immigrati e che è stato tra i protagonisti delle mobilitazioni del Gennaio 2000 ed è quindi informato su cosa essi siano, anche se li immagina peggio…

2.1) L’impatto con la struttura

Ganu: Come già avuto modo di notare in un precedente capitolo, Ponte Galeria appare in modo diverso a seconda delle persone.

Può risultare più facile in alcuni casi accettare il trattenimento post-carcere per la maggiore libertà relativa e più difficile per chi invece arriva al C.P.T. senza aver mai avuto a che fare con misure detentive.

E’ il caso di Ganu Yonn: “Pensavo ad una galera, mentre chi veniva dal carcere diceva che era un albergo, ma per me era una galera, soprattutto per via delle sbarre”.

Passare improvvisamente dalla libertà ad un trattenimento può risultare psicologicamente deleterio, nel caso dell’intervistato tale misura veniva presa durante un normale turno lavorativo, il che rende spesso più difficile accettare tale provvedimento come una misura necessaria con cui il governo italiano cerca di arginare il problema dell’immigrazione clandestina.

L’atteggiamento dei tunisini mostra al contrario una quasi entusiastica accettazione della permanenza, tuttavia resta una decodifica da prendere con le molle.

Sembra quasi che vi sia un’interiorizzazione della propria condizione di detenuti al punto da essere accettata come routine quotidiana.

Ciò che c’era prima del carcere è ormai alle spalle così come lo status di uomini liberi. Esiste una sola realtà nella quale agire, quella del detenuto e così non stupisce l’atteggiamento col quale alcuni immigrati si rapportano alla struttura.

Definire albergo un C.P.T. può divenire il modo di giustificare positivamente il proprio trattenimento sanando la dissonanza (tra il desiderio e l’obbligo della reclusione “a oltranza”) che nasce già all’interno dell’esperienza carceraria e che continua poi a Ponte Galeria dove la minore restrizione degli spazi vitali, viene percepita come una libertà acquisita, per la quale sembra addirittura di vivere in un albergo.*

Verrebbe da chiedersi se in Italia, essi siano mai stati in un albergo che non sia uno di quelli finanziati dalla regione dove si vive anche in cinque per stanza.

Per Ganu Yonn la realtà è fuori, coincide con la libertà. Ponte Galeria appare come un carcere, un luogo dal quale uscire al più presto.

“Ricordo quando si è aperta la porta e ho visto le gabbie…. Mi sono chiesto cosa avessi fatto, perché dovevo stare chiuso qui dentro” dice lui stesso.

Eppure nella settimana di permanenza ha saputo attendere pazientemente che gli arrivasse la comunicazione che la sua domanda d’asilo era stata presa in considerazione.

Hossain: “Mi hanno chiesto i documenti e poi Vaffanculo….” L’arrivo a Ponte Galeria è per Hossain, un incubo ed una liberazione al tempo stesso. Un’ incubo per l’ulteriore detenzione di cui sa già che non sarà  quella del carcere, ma che tuttavia ha un effetto di scoramento notevole: “Pesante è stare qui, perché senza motivo”, e una liberazione, dopo tre giorni di violenze, pestaggi e insulti dalle quali come lui stesso dice “stava morendo”. 

Hossain conosce il funzionamento di un centro di permanenza temporanea nonostante non appaia adeguatamente informato sulle cause degli internamenti: “Qualcuno stava lavorando, col passaporto ti portano lì, se hai hashish, Ponte Galeria….”, crede piuttosto che si tratti di una punizione, di un dover pagare pegno per una qualche forma di devianza sociale, come in carcere: “Fare cose brutte” oppure “Litigare con la Polizia”. Altresì, ritiene il passaporto un documento valido per non essere rimpatriati, in luogo del permesso di soggiorno o di un permesso d’asilo. Ciò non serve però a rassicurarlo. D’altronde come dirà verso la fine dell’intervista la differenza col carcere non è poi così evidente: “Ho fatto galera tre volte, due volte prigione ed una volta Ponte Galeria”, anche se ne apprezza le maggiori “libertà relative”: “Ponte Galeria poco meglio, puoi camminare, puoi parlare, poco meglio…”.

L’arrivo al centro non è in grado di rasserenarlo, non accetta di buon grado le cure riservategli dal personale medico: “Il dottore diceva, mangia e prendi la medicina ed io gli ho risposto che volevo morire”.

In tal caso la frustrazione derivata dai maltrattamenti subiti, va ad aggiungersi a quella della cosiddetta “ansia da rimpatrio” che colpisce molti immigrati all’arrivo.

L’aiuto del personale, diviene un momentaneo palliativo, la minestrina calda all’ammalato che non sempre ha un effetto consolatorio.

Hossain aspetterà un’altra notte ancora prima di mangiare. Probabilmente il trovarsi in un ambiente meno ostile, dormire su un letto, accorgersi della presenza di persone che hanno il compito di assisterlo, rappresenta un po’ quella liberazione di cui detto precedentemente.

Ma si tratta di una liberazione fittizia, di una liberazione che “trattiene” e “detiene”, magari con dolcezza o più semplicemente per un breve periodo.

Nel caso di Hossain, accettare la propria condizione non appare così facile come a prima vista potrebbe sembrare. La provenienza dal carcere sembra aiutarlo meglio dopo i primi giorni, ma l’impatto è comunque duro: “Ho chiesto a Bachcu se mi aiutava, altrimenti morivo”.

Talvolta non è sufficiente aver visto altre volte le sbarre per accettarle meglio, chi ha vissuto il carcere avrebbe voglia di dimenticarlo più che di riviverlo e Ponte Galeria è solo poco meglio…..  

Lably: “Io non sapevo nulla dei centri….. Io solo lavorare per permesso, niente reati o altro…”. La totale ignoranza di Lably, su cosa sia un C.P.T. crea sgomento e l’impatto, sebbene meno duro e doloroso di quello di Hossain è comunque di paura: “Mi ha portato una macchina con altri indiani, io non ne sapevo nulla, la mia prima preoccupazione è stata quella che sarei tornato al mio paese dove non ho soldi e dove faccio la fame…”.

La distanza dalla propria terra crea una certa nostalgia, tuttavia la concreta possibilità di farvi ritorno determina reazioni di angoscia nonché di vero e proprio panico.

Lably, come tutti o quasi i rimpatriandi, teme di essere espulso, ma soprattutto teme ovviamente la fame e la carestia da cui fuggito, in modo particolare ora che è riuscito a stabilizzarsi in Italia. 

L’intervistato, continua a descrivere l’arrivo a Ponte Galeria nei termini di una condanna per qualcosa: “Io lavoro, io ho sempre lavorato, io non ho commesso reati”, e ancora “Io non rubo, mi ha preso la Polizia, non ho fatto nulla volevo solo il permesso di soggiorno, non sono un ladro”, “Pensavo che fosse come la galera e avevo paura…” dove l’impatto è quello di una struttura detentiva e la sua non conoscenza genera paura. Ad ogni modo cercherà di continuo di sottolineare la sua non colpevolezza, quasi a volersi difendere da un immagine di se agli altri, percepita come negativa dopo Ponte Galeria.

Come da prassi, i dottori lo visiteranno, ma Lably si rifiuterà di mangiare fino al giorno successivo, a dimostrazione della frustrazione derivante dal primo contatto con la struttura di trattenimento. 

Sava: “Sapevo dell’esistenza, ma credevo che fosse una cosa più brutta”. Sava parla della sua esperienza ormai passata, con l’aria di chi ha trascorso con una certa tranquillità il periodo del trattenimento, anche perché come da lui dichiarato: “Ho chiesto asilo, non potevano mandarmi via, è stato semplice…” Allora infatti, appariva più facile ottenere un visto d’asilo rispetto ad oggi ed il trattenimento viene vissuto da Sava, quasi come una formalità, anche perché qualcuno da fuori si muoverà per non farlo rimpatriare, riuscendoci perfettamente.

In tal caso, l’immigrato serbo, ha dalla sua delle contingenze favorevoli, in grado di rendergli il periodo di Ponte Galeria meno duro, ma le cose non saranno così facili da subito. L’impatto per Sava col centro è molto difficile: “Ho pensato che mi mandavano via, ho spaccato una vetrata con una capocciata..” Il racconto di Sava appare quindi mitigato dalla rinnovata rilassatezza per lo scampato pericolo, con la quale riesce a guardare con distacco alla passata esperienza, tuttavia lo smarrimento al primo impatto è stato tale da spingerlo addirittura ad autoferirsi per sfogo.

“La prima impressione è stata di paura, perché non potevo tornare…”, Sava ha infatti grossi problemi in Serbia ed un suo eventuale rimpatrio sarebbe come rimetterlo in pasto ai leoni; è ricercato, e l’unica sua via di fuga è in Italia, lontano dalla propria terra.

“Come ho fatto casino” continua l’intervistato, “Mi hanno preso quelli della Croce Rossa e mi hanno portato nella stanza chiedendomi il perché di quel gesto… Poi mi hanno portato al container..”

Così definisce le stanze dove sono trattenute le persone al centro di Ponte Galeria, dei “container”, che fanno da subito pensare a dei locali piccoli e poco areati.

I suoi rapporti col personale di Croce Rossa saranno buoni da subito, come dirà in un secondo momento: “Col personale mi sono trovato benissimo…”.

Trova conferma quanto ipotizzato nel corso dei capitoli precedenti, e quanto emerso a proposito del personale di Croce Rossa, sembra infatti esserci una maggiore predisposizione ai rapporti interpersonali tra immigrati e personale, qualora accomunati dallo stesso colore della pelle, ciò appare anche dal racconto di Sava, semplice casualità?

Nei paragrafi relativi agli operatori, l’immagine dell’immigrato dell’est appariva ai membri della Croce Rossa, una figura più affine rispetto a quella degli immigrati di colore, più sveglio, meglio in grado di stare allo scherzo, in poche parole più intelligente del marocchino o della nigeriana.

Sava ha dalla sua, la strada spianata dalla conoscenza con uno degli operatori: “Conoscevo uno della Croce Rossa e avevo più collegamenti”, dove l’intervistato sembra riferirsi alla maggiore facilità di entrare in relazione con gli altri membri di Croce Rossa qualora se ne conosca già uno, evitando così di rimanere isolati e dando modo agli stessi operatori di svolgere meglio il proprio lavoro.

Tale variabile potrebbe costituire in tal caso una parziale spiegazione al fenomeno suddetto della maggiore vicinanza emotiva tra personale e immigrati della stessa razza, ciò non toglie tuttavia al fatto che la maggiore somiglianza fisica possa determinare talvolta anche maggiore coinvolgimento e minore distacco tra operatori e immigrati.   

2.2) Vivere a Ponte Galeria, una settimana tipo.

Ganu: “Se non fosse stato per la gabbia pensavo che alla fine mi sarei riposato, mi dicevano che in galera devi essere forte per sopravvivere ma che qui non ti fanno nulla” dice Ganu: “Il primo giorno è stato molto difficile, poiché non ho fatto niente di male” aggiunge l’intervistato sottolineando ancora una volta il senso di colpa che si vive quando si viene trattenuti senza aver commesso reati.

“Mi hanno perquisito, svestito per vedere se avevo oggetti con cui tagliarmi, visitato. Mi hanno lasciato il cellulare, mi hanno dato il copriletto, il cuscino, il dentifricio, 2 schede da 5.000 lire e due pacchetti di sigarette. Dopo due giorni è arrivato l’avvocato. Sapevo che dovevo andare a casa, mi hanno detto che lui era il mio avvocato. Avrei voluto andare via prima della Pasqua del mio paese, ma lui mi ha detto di chiedere l’asilo politico. Il terzo giorno è arrivata mia zia ed era in regola altrimenti non sarebbe potuta venire sennò rimaneva lì”.

Da quest’ultima considerazione emerge l’elemento contraddittorio della legge che tutela la libertà di visite esterne da parte di parenti stretti, in molti casi infatti gli stessi parenti di irregolari sono a loro volta irregolari e se raggiungono il centro per vedere il proprio parente che è in attesa di essere rimpatriato rischiano di rimanervi e di essere a loro volta espulsi.

Talvolta è la Croce Rossa che manda un mezzo all’esterno per prendere delle cose che devono poi essere consegnate all’ospite.

Ganu continua poi il suo racconto: “Generalmente mi svegliavo verso le sei o sei e mezza come abituato da lavoro, facevo colazione e mi mettevo a leggere un libro. Poi aprivano le gabbie e parlavo con le ragazze oppure giocavo a pallone. Il tempo passava così, se non avevo nulla da fare guardavo la televisione o giocavo a carte”.

Emerge il bisogno di uccidere la noia, ma anche il ricorrere del termine “gabbia” che sembra costituire un muro divisorio anche per ciò che concerne i rapporti interpersonali.

Uomini e donne sono infatti divisi da sbarre che restano chiuse per tutta la notte fino alle prime ore del mattino.

In merito a situazioni particolari vissute a Ponte Galeria, l’intervistato ricorda di aver vissuto una settimana piuttosto tranquilla: “Ricordo solo una volta che una donna è caduta in bagno ed è dovuta andare al Pronto Soccorso, poi l’hanno riportata al centro” e ancora “Due marocchini, durante la notte sono scappati. Me l’hanno proposto, ma ho detto che non mi interessava, pensavo che se scappavo e mi prendevano era peggio, come in carcere. Loro sono abituati a scappare dalla Polizia, vendono droga, io al massimo venivo fermato sull’autobus senza biglietto. Conviene rispettare le regole”.

L’atteggiamento dell’intervistato mostra la particolare buona fede del proprio soggiorno in Italia confermata dal rispetto delle istituzioni così come di Ponte Galeria, messa in risalto nei confronti dei marocchini o di chi più in generale proviene dal carcere.

Permane la figura steoritipica dell’immigrato marocchino spacciatore, visto tale anche da colui che è immigrato allo stesso modo, ma che comunque risente dell’influenza del paese ospitante dove resiste l’accostamento marocchino-delinquente.

Ganu non intende cercare di fuggire, teme che il suo trattenimento possa prolungarsi ulteriormente, come in galera. In realtà non è così ma nell’immaginario di chi entra a Ponte Galeria senza essere passato per il carcere, il centro appare un luogo detentivo dal quale non si può uscire fintantoché le autorità non diano l’ok al rimpatrio o nella migliore delle ipotesi alla semplice uscita per decorrenza termini.

Proseguendo col racconto della sua esperienza mi viene detto che gli operatori scherzavano sempre ma che ogni tanto si alteravano, mentre l’atteggiamento della Polizia era abbastanza diverso.

“La Polizia non entrava mai da sola, veniva la sera verso le 11.00 e al mattino verso le 7.00. Mi chiedevano il nome, erano seri e rigidi”.

I diversi compiti dei due enti militari vengono fuori da quanto detto confermando quanto detto in altro capitolo sulle diverse competenze rispettivamente d’amministrazione da parte della Croce Rossa e di rigido controllo da Parte della Polizia.

Hossain: “Continuavano a dirmi, domani mattina torni al tuo paese”. Affrontare la permanenza a Ponte Galeria, vuol dire per Hossain scontrarsi di continuo, prima con la Polizia degli uffici adiacenti lo spazio per i rimpatriandi (con quanto descrittone in termini di violenza e xenofobia), poi con gli operatori per quel che ne riguarda la distanza emotiva, da lui avvertita e determinata anche da problemi di lingua.

“In tutto il tempo che sono stato lì, mi hanno dato un solo asciugamano, senza shampoo ne sapone….”, “Senza sapone, ne schiuma da barba...”.

Al momento della ricerca, (qualche mese dopo la detenzione di Hossain) la situazione igienico-sanitaria e la fornitura di servizi dentro al centro appariva la stessa per tutti,  in tal caso, dall’intervistato viene lamentata la mancanza di alcuni beni ritenuti non essenziali dal personale di Croce Rossa, come la schiuma da barba o lo shampoo, (i quali generalmente devono essere portati da fuori), mentre il sapone (di cui si viene forniti) deve generalmente durare per tutto il tempo del trattenimento.

E’ ipotizzabile che il risentimento di Hossain, possa averlo portato ad una visione distorta e poco obiettiva della sua detenzione, tale da spingerlo a giudicare il trattamento riservatogli dal personale di Croce Rossa, peggiore di quello generalmente riservato agli altri, soprattutto se donne: “Se le donne chiedono lo shampoo glielo danno subito, così per il vino e le sigarette…”. Più difficile viene ipotizzare un comportamento volutamente discriminatorio da parte del personale di Croce Rossa. 
 

E’ probabile che il risentimento di Hossain derivi anche dal suo credere ad atteggiamenti poco professionali degli operatori nei confronti delle trattenute.

Nel corso dell’intervista, la condizione di Hossain, appare più volte quella da “sindrome del perseguitato”, del condannato a morte, del recluso senza speranza. Dal centro chiamerà i suoi amici e Bachcu, chiedendo loro aiuto, per non morire: “Li dentro, uomini… morire”.

E’ chiaro che a Ponte Galeria non si muoia se non in rari casi, e a meno che una persona non se la causi di propria volontà (anche se dentro ad un C.P.T., ciò risulti un impresa alquanto difficile, in quanto si viene privati di ogni utensile pericoloso).

Il ricorrere del termine “morte”, acquista in tal senso una connotazione più simbolica che reale, legata non tanto ad una condizione di annullamento della persona e di alienazione, determinata dal trattenimento e prima ancora dalle percosse e dalle violenze, quanto dal senso di smarrimento e di impossibilità di cambiare il proprio destino.

Non si tratta tanto di una “morte interiore”, quale quella ipotizzata da Federica Sossi sugli “scomparsi” dalle vite negate, quanto dell’idea di non farcela, di non essere più in grado di riuscire a fare in modo che gli eventi volgano in proprio favore.

Ponte Galeria crea il disagio psicologico (talvolta il trauma), della precarietà, dentro, ma anche fuori quando e se usciti senza rimpatrio. 

E’ chiaro che non si muoia, ma tornare al proprio paese dal quale fuggiti perché  impossibilitati a viverci o restare in Italia, in balia di se stessi, come clandestini, senza un lavoro e col rischio prima o poi di finire “al gabbio”, è un po’ come morire.

Anche i rapporti umani appaiono condizionati, Hossain fa parte di quelli che viaggiano “sulla barca più piccola”, dei propri vicini per cultura e razza; gli operatori hanno da fare con le trattenute e dicono solo parolacce, la lingua è un problema e così gli amici si riducono ai propri compagni di stanza, due colombiani e tre indiani.

Di giornate tipo Hossain ne passerà ben 30, un mese in cui si svegliava, (in modo più naturale rispetto alla “sveglia” carceraria) li contavano, prendeva del caffè senza zucchero (anche il caffè non appare di suo gradimento), e poi eccolo di nuovo alla sera, quando le gabbie si richiudono e tutti vanno a letto.

Non è un caso, che gli eventi accaduti nel corso della “giornata tipo” appaiono contigui, come se si fossero verificati all’interno della stessa unità di tempo.

Dentro Ponte Galeria, ogni singolo giorno scorre uguale a se stesso e il ripetersi quotidiano delle stesse azioni amplifica la monotonia di quel tempo piatto e “senza il dopo” (Federica Sossi, 2001) che una volta fuori tende a dissiparsi.  

E’ difficile saper dire cosa si facesse durante quei giorni passati al centro di permanenza temporanea, semplicemente perché tutto è trascorso senza lasciar traccia degna di essere ricordata. 

Hossain ricorda il ripetersi degli eventi, ma forse non li ritiene importanti, occorre chiederglieli più volte, in modo da sapere come trascorrono le settimane a Ponte Galeria: “Giocavo a pallone, giravo e poi basta, camminare, camminare”, “prima le donne con orari diversi e poi gli uomini”.

Tra il ripetersi di una partita a pallone o di una partita a carte e il ripetersi di una camminata, scorrono i trenta giorni di Hossain a Ponte Galeria, tra il dentro-dentro della sua stanza e il dentro-fuori dello spazio in cui è possibile muoversi.

Si ricorderà, quello si, di un rumeno, tagliatosi mano e gamba con lo spago col quale si era legato, dopo essersi arrampicato con l’obiettivo di farsi male, poiché non voleva tornare al suo paese.

Lably: “Non sapevo che l’Italia è galera”. Il racconto della sua esperienza al centro inizia proprio da qui, da quella specie di galera che appare associata all’intero paese, all’Italia, terra di emigranti ma che proprio ora invece si trova a vivere il fenomeno opposto e che a detta di molti immigrati, non appare bene in grado di gestirlo.

Un’Italia galera, un’Italia di sbarre, da quelle del carcere a quelle di un centro di permanenza temporanea, un Italia che si adatta alle normative di europee chiudendo le frontiere e aprendo ai suoi immigrati soltanto le porte del carcere o di un C.P.T..

Appare chiaro da quanto dichiara l’intervistato, la progressiva “chiusura” che talvolta non è solo quella delle frontiere, dove vengono erette fortezze (i C.P.T.) per difendersi dagli “invasori”, ma anche quella più sottile che crea barriere all’integrazione, frontiere culturali e sociali, le “zone rosse” di cui parla Federica Sossi in Autobiografie negate, che non sono solo quelle di Genova nei giorni del G8, ma quelle con cui l’Italia diventa “galera”.

Racchiusa in poche parole, c’è tutta la delusione e il malcontento di un giovane indiano, venuto in cerca di miglior fortuna e sentitosi invece “indesiderato”, non voluto, in un paese che è divenuto improvvisamente un immensa gabbia che rinchiude gli immigrati macchiatisi di piccoli reati o al fine di rimpatriarli.

A Ponte Galeria, Lably conoscerà diversa gente, anche se stringerà rapporti solo con alcuni. Gran parte di questi come lui stesso dirà nel corso dell’intervista hanno avuto problemi con la legge prima di raggiungere Ponte Galeria e ne parlerà con un certo distacco: “A Ponte Galeria, zingari rubare, donne puttane, transessuali… Sentivo chi era stato al centro anche otto volte, rumeni e polacchi tutti rubare”. Oltre ad essere informato sui motivi per i quali altri trattenuti si trovassero lì, Lably sembra voler tracciare una netta linea di confine tra lui e loro. 

Sa che gli zingari sono lì per aver rubato, ma ciò oltre a rasentare lo stereotipo del nomade dedito ad attività illecite, serve all’intervistato per dire di non essere come loro, sebbene lui stesso riesca a comprenderli: “per me non è un problema”.

Se da un lato può esser vero che i rom o alcune donne si trovino lì per essere rimpatriati/e in seguito al loro vivere ai margini della legalità, si nota piuttosto la voglia di distinguersi, facendo emergere il lavoratore con una sua dignità che non dovrebbe trovarsi in quel posto, dove invece vi sono solo ladri e prostitute.

Non c’è la consapevolezza di trovarsi in un luogo che non fa una particolare distinzione tra buoni e cattivi, bensì che mette tutti sullo stesso piano, basta non avere i documenti in regola.

Ciò è in parte spiegabile con la non-conoscenza dell’argomento da parte di Lably, ma anche dal fatto che Ponte Galeria rispetto ad altri centri d’Italia, conta una percentuale molto alta di ex-detenuti, che vista da fuori (ossia per chi non viene dalla galera), può apparire ancor di più come una specie di “carcere in seconda” o un  “dopo-carcere”, dove vengano rinchiusi soltanto i “poco di buono”.

Lably divide un camera da quattro, con due indiani e uno zingaro, con i quali come lui stesso dice “parlavo poco”, il suo interesse principale appaiono i motivi per i quali gli altri trattenuti siano stati portati lì: “L’ho chiesto a uno, che mi ha risposto che rubava, ma era tranquillo… Una colombiana mi ha detto quello che faceva, ma nessun problema, perché tante persone della Colombia sono persone brave”. Lably fa intendere che il mestiere della colombiana era la prostituta, anche se non è molto chiaro a chi si riferisca esattamente quando parla di “tante persone brave; se stia parlando della popolazione colombiana in generale o se forse si stia riferendo ad altri quattro colombiani conosciuti dentro Ponte Galeria. 

Altro punto poco chiaro (capita sovente quando si parlano lingue diverse), è un passo del racconto della sua esperienza, quando dice: “Prima nessuno mio amico, perché tutti ladri….. nessun indiano è un ladro..”. E’ probabile che si stato lui ad aver problemi a socializzare con chi concepisce il furto che lui invece condanna ma anche che i problemi gli siano derivati da un falso stereotipo per il quale era lui stesso ad essere associato a un ladro. La prima interpretazione appare la più plausibile.

Lably è molto attento ed ha buona memoria nel ricordarsi chi condivise con lui Ponte Galeria: “C’erano anche 4 senegalesi, 4 indiani e due bengalesi”. Mi racconterà di uno degli africani, che era stato sorpreso a Napoli, mentre vendeva CD, e che era stato fermato o il caso di un polacco fattosi tre anni di prigione per furto. “Galera no buono” aggiungerà nel corso dell’intervista, “meglio uscire”, quando in tutto il periodo di permanenza, avrà solo aspettato di uscire e di tornare al suo lavoro, un po’ come accaduto a Ganu. “In galera non piace giocare, io penso a uscire”, spiegando come talvolta i modi di far passare il tempo, non siano sufficienti a farlo trascorrere veramente, ma l’idea di abbandonare la struttura al più presto sia il pensiero più ricorrente e meglio in grado di vincere la paura e la noia: “Io solo pensavo, pregando, ad uscire”.

Lably racconta poi come si svolgevano le sue giornate al centro di Ponte Galeria: “La mattina dormivo fino alle 8, mi lavavo, mangiavo, poi le prime due ore era aperto agli uomini fino alle 11, poi chiudevano e aprivano alle donne fino alle tredici. Tutto chiuso, pensavo di dover aspettare. Chiamavo la Dhuumcatu dalla cabina, con la scheda datami per telefonare. Giocavo a calco e a pallavolo per un paio d’ore. Il pomeriggio, dalle 4 alle 6 (6-8 donne) come al mattino, facevo attività oppure giocavo a carte, la sera di nuovo a mangiare e poi a letto.”

Si nota nuovamente il bisogno di attendere pazientemente, mentre il “tutto chiuso”, fa pensare alle sbarre divisorie che costituiscono il centro. Viene poi evidenziata la rigida divisione donne-uomini, nell’arco della giornata, che non mi era stata detta (forse per errore) dal capitano Bomba.

Sava: La maggiore familiarità con l’ambiente rende il soggiorno meno duro creando anche scampoli di divertimento: “Ogni tanto arrivava qualche boccia dal personale…”. Sava sembra non avere alcun problema nei rapporti con gli altri trattenuti: “I rapporti erano tranquilli, nessuno cercava casini…”, maggiore sembra però il contatto col personale.

Durante il periodo di permanenza, avrà modo di parlare leggermente peggio degli altri immigrati presenti al centro, di quanto non faccia con gli operatori. Ciò tuttavia non smentirebbe quanto detto sui buoni rapporti dentro Ponte Galeria (Sava partecipa insieme agli altri alle attività del centro); si assiste semmai ad un fenomeno di maggiore integrazione e affiliazione culturale del serbo con il personale (determinata dalla più lunga permanenza in Italia nonché da i molti amici autoctoni), contrapposta all’anomia degli altri migranti, meno radicati in terra straniera e quindi più circoscritti a loro stessi dentro il C.P.T. romano.

Sava appare “dentro ad una barca più grande”, che raccoglie insieme operatori e immigrati, senza alcuna dualità o distinzione tra gruppi, come precedentemente osservato: “Io ero amico di tutti…” dichiarerà poi l’intervistato diviso tra una partita a pallone tra trattenuti e una bella bottiglia di vino, magari degustata insieme a qualche operatore.

Sava rappresenta il trattenuto ideale che ogni responsabile vorrebbe avere come ospite, anche se come visto, una serie di condizioni favorevoli ne permetteranno una permanenza più tranquilla.

La sua giornata tipo è simile a quella degli altri intervistati, (d’altronde grosse divergenze non potrebbero esserci) come emerge dal suo racconto: “Mi alzavo la mattina, mi facevo un giro, una chiacchierata, poi stavo all’aperto fino a mezzogiorno. La maggior parte del tempo giocavo a pallone o a pallacanestro. La sera si giocava a carte e poi si guardava la tv… Niente di che…. Basta che stai tranquillo e che non te la canti”.

Le attività ludiche e sportive si confermano come tipicamente maschili,(come osservato nel precedente capitolo) dove le donne preferiscono invece la cura del proprio corpo.

Il riferimento dell’intervistato all’importanza di stare tranquilli e di non “cantarsela”, sembra riferirsi principalmente ad una serie di comportamenti “omertosi”, che solitamente tendono a verificarsi dentro ai C.P.T., situazione che ricorda da vicino quella del carcere e che abbiamo già visto in precedenza, dove lo stesso tipo di atteggiamento serviva a mascherare le violenze tra immigrati. Sava allude probabilmente alla necessità di evitare comportamenti che possano innescare reazioni a catena o forse a mascherare lui stesso azioni “clientelistiche” tra lui e gli operatori, (la bottiglia di vino portata forse clandestinamente all’interno).

In merito alla violenza dice: “Ci sono stati dei scontri, la maggior parte tra marocchini, loro ci mettono un attimo a provocarsi l’uno con l’altro e pure con quelli della Croce Rossa” di cui sembra prendere le difese: “La Croce Rossa è tranquilla dipende da come ti comporti… Io vengo a lavorare (parla del personale) e tu non devi rompere le palle”.

Quanto detto sopra sembrerebbe confermare l’individualismo evidenziato su alcune ricerche condotte su marocchini, che ne determinerebbe un certo spirito imprenditivo ma anche tante lacune per quanto concerne il costituirsi di comunità omogenee in terra straniera e che in tal caso spiegherebbe il perché della relativa facilità di provocarsi.

Emerge poi dal racconto di Sava il bisogno di starsene tranquilli per i fatti propri, lasciando che il tempo passi tranquillamente. Per l’intervistato è però un problema di interpretazione: “Dipende da come interpreti Ponte Galeria, da come riesci ad accettare, se sei mollo è dura, se sai accettare la situazione è più facile…”.

L’intervistato, pone un argine all’ansietà dirompente del trattenimento attraverso i suoi numerosi contatti umani, (amici fuori a cui telefonare e operatori dentro con cui passare il tempo) nonché con la tranquillità di chi sa già che gli verrà accettata la domanda d’asilo.

Sava appare poi maturato rispetto all’arrivo, quando prese a capocciate la vetrata.

La supina accettazione del proprio stato contraddice semmai col suo giudizio su quei giorni: “Era un periodo teso, perché non sai mai cosa ti puoi aspettare, sei sempre in attesa che da oggi e domani ti mandino via….”.

Si tratta senz’altro di un giudizio che si fa forza del non far più parte di quella realtà da cui uscito in modo fortunoso, tuttavia Sava dimostra di comprendere la frustrazione e l’angoscia di chi vive al confine, in sospeso tra una terra e l’altra, in un punto che delimita il presente dal futuro, zona di confine tra il bene (o presunto tale, della terra in cui si emigra) e il male del paese (in cui si torna) da cui si era fuggiti per fame o guerra.

2.3) L’uscita e la riconquista della libertà.

Dopo una settimana di permanenza, Ganu Yonn abbandona Ponte Galeria.

Destino ha voluto che la sua richiesta d’asilo fosse stata inoltrata ed il processo fissato per fine Luglio.

“Se non me la accettano ho nuovamente paura. Sarei più contento se mi danno il permesso di soggiorno che l’asilo politico!” dice l’intervistato.

Uscire da quella sala del tribunale con la richiesta non accettata vuol dire essere di nuovo in una condizione di clandestinità. Infatti molti immigrati preferiscono non presentarsi anche se ciò comporta automaticamente esporsi di nuovo alla possibilità di espulsione.

Ganu preferisce il permesso di soggiorno come garanzia e come diritto a vivere in Italia, non più e non tanto come rifugiato ma come soggetto umano e giuridico che produce e consuma all’interno del paese ospitante.

Il senso di precarietà della propria condizione emerge dalle altre dichiarazioni: “Ho paura che se mi prendono mi mandano a casa”, infatti la sua situazione è tranquilla fino a fine luglio periodo oltre il quale dovrà provvedere alla regolarizzazione.

“L’avvocato mi ha detto che per adesso non posso regolarizzarmi”, prova evidente della difficoltà di un immigrato di uscire dalla forzosa trappola dell’irregolarità giuridica.

Tale condizione è aggravata dalla minaccia di un possibile ritorno al paese dal quale  è fuggito: “Devi lasciare un paese per sopravvivere due settimane in città che è peggio che in campagna!”

“Voglio lavorare per vivere e non per sopravvivere, se avevo i documenti era un’altra cose avevo più possibilità”, aggiunge Ganu. Emerge ancora una volta il bisogno di sentirsi in qualche modo integrati nel sistema produttivo del paese ospitante, non nel senso di rinnegare le proprie radici ma nel senso di avere accesso agli stessi diritti di chi è cittadino e gode di quei diritti che per molti immigrati è sicuramente più difficile ottenere.

La non regolarizzazione espone infatti l’immigrato non solo ad una possibile espulsione ma crea  al tempo stesso le condizioni per un maggiore sfruttamento di manodopera da parte dei datori di lavoro.

Tale situazione è generalmente quella in cui finisce per trovarsi un immigrato una volta uscito da Ponte Galeria, la stessa di quando vi era entrato.

Ciò nonostante l’uscita è quasi sempre una liberazione: “Quando sono uscito ero felice, perché ero libero e non sono andato a casa, ma se mi ci mandano torno da clandestino!”

“Sono passato per gli uffici della Polizia dove mi hanno detto che ero libero, ed hanno detto ad uno di loro di accompagnarmi”.

Se l’atteggiamento di Ganu Yonn non stupisce, in merito alla libertà riacquisita dopo una sola settimana di permanenza, colpisce semmai l’atteggiamento della Polizia.
Dove infatti l’immigrato risulta formalmente libero, dalle parole del poliziotto non sembra esserlo di fatto, in quanto all’uscita gli viene detto “Sei libero”.

Tale contraddizione non è poi così evidente se pensiamo che il trattenimento a Ponte Galeria in qualunque modo lo si veda e da qualunque prospettiva lo si interpreti costituisce pur sempre una limitazione della libertà.

Stupisce semmai l’atteggiamento della Polizia dal quale emerge nuovamente l’idea del C.P.T. come una galera, al punto che si fa ricorso allo stesso tipo di terminologia presente in un carcere, in evidente contrapposizione con un uso della parola molto più pacato da parte del personale di Croce Rossa.

L’idea del ritorno come clandestino, (che in seguito alla legge Bossi-Fini diventa reato), sembra riguardare molti di coloro che vengono espulsi.

Nel caso di Ganu Yonn invece, l’esperienza di Ponte Galeria diviene la spinta verso la regolarizzazione sia nella prospettiva di un rimpatrio, sia di fronte alla possibilità di finire nuovamente al centro di permanenza temporanea.

Hossain: Rispetto a Ganu, Hossain trascorre un mese a Ponte Galeria, periodo in cui tramite la mediazione di un avvocato e della Dhuumcatu riuscirà a presentare domanda d’asilo politico.

La presenza della Dhuumcatu è stata a suo dire fondamentale: “Ho chiamato un mio amico, poi Bachcu, loro hanno fatto casino in piazza”, evidenziando il ruolo politico del sua associazione nell’aiutare gli immigrati.

Hossain la spunta per il rotto della cuffia, sfruttando abilmente il doppio binario decorrenza termini – richiesta d’asilo, che permette spesso di farla franca: “Dopo 30 giorni è arrivata la Polizia e mi ha detto vai, dopo che avevo chiesto asilo per motivi politici, tramite Bachcu e avvocato.”

Riuscire ad evitare il rimpatrio, rappresenta una vittoria sia per l’immigrato che per l’eventuale associazione che si adopera per evitarli. L’entusiasmo appare dal suo racconto incontenibile: “Ridevo, ho camminato per cinque km, sempre ridendo”.

Risulta evidente come il sentirsi finalmente liberi da un peso così grande faccia simbolicamente “volare sulle ali della libertà” appena riacquisita, Hossain percorre 5 km e gli appaiono un nulla dopo un mese passato tra sbarre e piccoli spazi per muoversi.

Anche in tal caso, inizia una nuova vita per Hossain, libero dal fardello dell’illegalità e dallo spettro del rimpatrio, fattore che a volte rende un C.P.T. ancora peggiore del carcere e che spinge spesso un immigrato a tentare la strada della regolarizzazione.

Di Ponte Galeria, non ne conserva un bel ricordo: “E’ brutto, è brutto, perché senza motivo non è giusto che io debba stare lì, perché non ho fatto nulla”.

Ciò accomuna tutti i migranti che hanno vissuto l’esperienza di Ponte Galeria, Ganu dice praticamente la stessa cosa, così gli altri migranti intervistati.

Hossain si guarda indietro con rilassatezza, ora, abita vicino Piazza Vittorio e vive con i proventi di una bancarella nei pressi della stazione Termini, e si sente più tranquillo: “Non ho più paura, penso a lavorare e penso che non farò più cose brutte…”.

Lably: Dopo 14 giorni, anche per Lably giunge il momento di abbandonare Ponte Galeria. Il suo avvocato è riuscito a mettere insieme le ricevute raccolte nel periodo di lavoro, che sono in grado di attestare la sua regolarità di lavoratore dipendente.

Lably si trovava come lui stesso dice con una specie di “permesso a metà”, e quindi non del tutto regolare.

E’ bastato tuttavia poco, al suo avvocato, contattato dalla Dhuumcatu, per non essere rimpatriato: “Ho chiamato Bachcu e lui ha contattato un avvocato a Piazzale Clodio. Lui diceva che potevo stare tranquillo, perché non sarei stato rimpatriato. Lui aveva la ricevuta dei contributi da me ricevuti. Ora sono sanato e regolarizzato”. Lably è riuscito infatti ad inserirsi nella sanatoria del 2001.

“Quando sono uscito, la Polizia mi ha chiamato e ho dovuto metter la firma. Ero contento, ho preso il treno”.

L’entusiasmo che scaturisce dalla liberazione, è come al solito notevole, anche se di lì in poi, gli immigrati scampati al rimpatrio, presteranno maggiore attenzione alla propria posizione giuridica.

Lably continuerà a dirmi di essere sanato, e di non temere più: “L’altra notte mi ha fermato la Polizia, ma ero tutto in regola, sanato e regolare, non ho più paura della Polizia.”

Può infatti capitare, che la forzata clandestinità crei un senso di precarietà, nonché l’idea di doversi nascondere di continuo, di dover fuggire, dalla Polizia ma anche da datori di lavoro disonesti, in grado di ricattare l’immigrato costringendolo allo sfruttamento con la minaccia di “cantarsela” e di farlo rimandare al suo paese.

E’ così che il poliziotto diviene il nemico, “l’uomo nero”, che ti riporta a casa, colui che difende l’autoctono dal crimine, esponendo invece lo straniero al rischio della galera o del rimpatrio, buono e cattivo al tempo stesso.

Quando poi lo straniero si “italianizza”, acquisisce la cittadinanza, un permesso prolungato nel tempo o più semplicemente viene ad inserirsi dentro una logica “produttiva”, il “nemico” poliziotto non fa più paura: “Non ho bisogno di scappare, prima avevo paura perché con queste mani, io, lavorare…”.

Assunti i connotati della popolazione autoctona, alle volte anche attraverso un forte sradicamento dai valori della terra di provenienza, si è allora del tutto “assimilati” ed il rischio di incorrere in misure restrittive o di allontanamento diminuiscono in modo considerevole.

Sava: Tra i modi di uscire da Ponte Galeria, la decorrenza termini e la domanda d’asilo sono senza dubbio i più ricorrenti, sebbene ogni tanto qualcuno tenti di evadere o ancor più raramente di ferirsi nel tentativo di farsi ricoverare: “C’era gente che tentava di scappare, quella si, anche se di persone che si facessero male non ne ho mai viste”.

Sava saprà attendere la bellezza di trenta giorni al centro di Ponte Galeria e ne uscirà grazie all’intervento di un avvocato, non d’ufficio, ma indicato in modo specifico da alcuni suoi amici militanti del Corto Circuito. Della faccenda se ne occuperanno soltanto loro come lui stesso dice: “Se ne sono occupati loro di farmi uscire..” e aggiunge scherzando: “Come facevo io da qui dentro… Il mio avvocato non l’ho visto proprio…Ci ha pensato Guido.” (esponente del Corto Circuito N.D.R.)

Sava passerà un mese al C.P.T., in cui l’unica visita sarà quella della ragazza, che veniva a trovarlo quando possibile in quanto non parente stretta.

Dopo l’uscita dal centro di permanenza, tenterà di regolarizzarsi ma senza successo.

I suoi rapporti con le persone non appaiono cambiati: “Non c’è stato alcun cambiamento nei rapporti con gli italiani”, smentendo un ipotesi nella quale presupponevo un certo risentimento da parte dell’immigrato che potesse andare ad intaccare i rapporti con la popolazione autoctona nei primi tempi successivi alla permanenza a Ponte Galeria (d’altro canto i buoni rapporti col personale dimostrerebbero semmai la tendenza opposta).

“Guardo tutte le cose brutte, come cose da non pensarci….” Dichiara Sava, facendo emergere il distacco da quell’esperienza nonché il fatto che saper accettare il proprio destino, non vuol dire necessariamente apprezzarlo o averne un’idea positiva, Ponte Galeria è comunque “una cosa brutta”.

La sua posizione appare fortemente critica sul centro di permanenza come istituzione, probabilmente influenzata non solo dal vissuto ma anche dal contesto sociale e politico in cui Sava è inserito (un centro sociale): “E’ una cosa sbagliata sebbene marocchini e albanesi, contro cui comunque non ho nulla, portano però l’eroina e mi stanno sul cazzo. E’ sbagliata perché tanti innocenti pagano per le colpe degli altri. Molti hanno grossi problemi anche al loro paese e agli italiani questo non importa. Non importa se hai problemi. A loro non frega nulla, ti trattano come un delinquente, classico ragionamento da guardia….”

Tanti spunti appaiono interessanti da quanto dichiara il serbo nel corso dell’intervista, la contraddizione nei confronti di albanesi e marocchini “Non ho nulla contro di loro” e “Mi stanno sul…”, che evidenzia la tendenza diffusa con la quale si giustifica lo stereotipo dell’albanese o del marocchino, perpetrato attraverso la copertura linguistica a cui anche lo straniero ricorre per legittimare le proprie affermazioni.

Emerge poi l’idea del C.P.T. come luogo istituito per reprimere il crimine, un po’ come il carcere, dove tuttavia vengono a trovarsi persone che non c’entrano nulla.

La responsabilità, sembra venir additata a quegli immigrati albanesi o marocchini che portando al droga hanno fatto in qualche modo si che venissero costruiti i centri per il rimpatrio e nei quali viene rinchiuso anche chi non c’entra nulla.

La posizione di Sava, sembra del tutto simile a quella dell’operatore (cap. 3 par. 2.5), Ponte Galeria come luogo per reprimere o contenere la criminalità. 

Si ripete poi l’ulteriore leit-motiv sulle forze di Polizia, che apparirebbero non in grado di comprendere le ragioni dei migranti nonché la superficialità con cui reali problemi sociali vengono trattati come questioni di ordine pubblico, “ti trattano come un delinquente”, “Non gliene frega nulla…”, “Classico ragionamento da guardia”….. 

3) Dentro le mura

3.1) Breve analisi di un documento della Croce Rossa: “slittamenti semantici”.

Ho finora rimandato all’ultimo capitolo di questa ricerca, l’analisi di un documento della Croce Rossa (l’unico di cui, quasi clandestinamente entrato in possesso), con l’intento di verificarne il contenuto e mettere in luce alcuni aspetti fin qui solo accennati.

Come osserva Federica Sossi in “autobiografie negate” e a proposito degli “slittamenti semantici”, c’è un modo più sottile ed indiretto col quale come dice lei stessa si è compiuto il “passaggio reale dai Centri di accoglienza a quelli di permanenza”, non determinato ovviamente solo dalla legge Turco-Napolitano, bensì da quella specie di “transazione semiotica” che viene fuori parlando con addetti ai lavori o ascoltando più o meno informati mezzi di informazione, che compiono un uso strumentale della terminologia, “connotando” più che  “denotando”, sfumando il senso di una parola rispetto al suo significato base (dove non sempre un termine indica ciò che deve indicare) e impiegando il “segno” in modo funzionale ad opportuni “alleggerimenti semantici” di tutto ciò che Ponte Galeria rappresenterà per l’immigrato nel periodo della sua permanenza:

Ecco il meccanismo, ma parlo solo di meccanismo linguistico, ovviamente in grado, però, come ogni meccanismo linguistico, di condizionare e ci creare insieme il reale….. Federica Sossi (Autobiografie negate).

Degli altri meccanismi si è ampiamente parlato nel corso dell’intervista con Liberti, a questo proposito occorre però aggiungere che tra i tanti strumenti in grado di creare consenso e accettazione acritica dell’esistente, c’è proprio tale capacità mediatica di “condizionare” l’opinione pubblica attraverso “creazioni di realtà”, fatte ad hoc dai mezzi di informazione:

Non disturba nemmeno che i telegiornali italiani facciano falsa informazione, che dopo l’ultima manifestazione del gennaio 2000, quella che ad avviso di alcuni ha fatto chiudere la vecchia Via Corelli, abbiano aperto le loro testate dando la notizia di scontri tra autonomi (le tute bianche in realtà) e Polizia davanti al centro di accoglienza di Via Corelli, ma non era molto davanti, era molto indietro, nel piazzale che sta a più di 500 metri di distanza dal centro…. Federica Sossi (Autobiografie negate).

Tale falsa informazione sta alla base di un apposita strategia che confonde, come sostiene l’autrice del libro, la gente comune (farà l’esempio di sua madre) che resta di fatto all’oscuro dell’argomento.

Paradossale semmai è scoprire che tra gli addetti ai lavori, (con cui intendo parlare di persone operanti dentro ai C.P.T. o che in qualche modo hanno a che fare con questi centri come la prefettura o il Ministero degli Interni), tale “confusione” sia ugualmente presente al punto da far ipotizzare una commistione tra apparati mediatici ed istituzionali, dove “lapsus” o “eufemismi”, siano in qualche modo voluti e utilizzati in modo strategico al fine di far passare i centri di permanenza temporanea diversamente da come realmente essi siano.

In tal modo si costruiscono realtà, che per gli immigrati sono le uniche possibili così come per l’opinione pubblica. Si arriva ad un C.P.T. credendolo un centro di accoglienza, si è ospiti come lo si è di un albergo o di un amico e da essi non si scappa,  semmai ci si allontana.

Dal documento della Croce Rossa si legge: “Gentile ospite”, dove emerge il modo confidenziale determinato dall’uso della seconda persona e dell’aggettivo “gentile” generalmente usato nelle lettere di invito ma che in tal caso rappresenta un eufemismo d’alleggerimento per il modo tutt’altro che volontario con il quale si giunge a Ponte Galeria, dove la figura del trattenuto, punta ad essere rigorosamente distinta da quella del detenuto di un carcere, lo stesso avviene con altri termini che si sostituiscono a quelli che riguardano detenuti:

                               Allontanamento  →  Fuga

                              Accoglienza  →  Permanenza

                            Trattenimento →  Detenzione

                                      Ospite   →  Recluso 

                                   Alloggio  →  Modulo

In tre dei suddetti casi, i termini utilizzati occorrono a distinguersi dal carcere: “fuga-allontanamento” , “trattenimento-detenzione”, “Ospite-recluso”, dove in quest’ultimo la dicotomia appare forte e difficile l’accostamento. L’opposizione tra i termini stride in modo evidente e risulta un travisamento o per dirla alla Sossi, un “Confuso negazionismo”, che serve ad edulcorare la realtà.

La seconda polarità “accoglienza-permanenza”, mette in luce un’altra tipica anomalia linguistica fatta propria dai mezzi di informazione e del tutto demistificante, come opportunamente spiegato nel capitolo 2, sebbene come visto, talvolta C.P.T. e C.D.A.  si mescolino vicendevolmente, ma ciò soltanto in casi molto rari. Dice Federica Sossi:

Da quando ho messo piede nella Questura di Agrigento ho capito finalmente che la parola accoglienza dei centri di accoglienza è una parla fuorviante, che maschera qualcosa, che fa immaginare a molti, a me, per esempio, secondo il responsabile dell’ufficio stranieri che mi ha accolta nel suo ufficio, che i centri di accoglienza siano dei Grand Hotel. Invece no, apprendo qui da un funzionario della Questura, che accoglie e fa permanere……

L’ultimo accostamento riguarda i termini “alloggio-modulo”, dove il primo termine fa pensare ad appartamenti più che a stanze o “container” come li definisce Sava.

Come già detto si tratta di termini di alleggerimento, con i quali l’immigrato che legga tale documento, sia in grado di farsi un’idea diversa da quella di una galera e quindi di un posto accettabile, mentre un opinione pubblica che legge i giornali o che guarda la televisione possa percepire l’utilità di tali strutture, senza dubitare della loro legittimità, “Che vuoi che siano dei centri di accoglienza”.

Accade anche che scoppino delle ribellioni e che oltre ad essere subito sedate, se ne parli poi come semplici litigi tra dei “poco di buono”, quando non vengono addirittura taciute.

Si dice generalmente che senza informazione non c’è democrazia. Allora deve essere altrettanto vero che una falsa informazione sia il frutto di un altrettanto falsa democrazia. Tale riflessione esula dalla mia trattazione colgo però l’occasione per sollevare ulteriori dubbi sulla costituzionalità di tali istituzioni, dopo che alcuni giudici di Milano si rifiutarono di convalidare il trattenimento ad alcuni immigrati per la presunta incostituzionalità della Turco-Napolitano e ora che la Procura di Firenze ha dichiarato a suo giudizio incostituzionale anche la recente legge Bossi-Fini sull’immigrazione.

Tutto ciò mentre da pochi giorni mi è stato vietato di procedere con una ricerca che intendevo condurre attraverso la compilazione di “diari” da parte dei trattenuti, senza che nessuno da parte del Ministero degli interni o della Prefettura si fosse mai degnato di avvisarmi preventivamente (ho atteso 5 mesi invano, prima di informarmi personalmente e di sapere che il permesso non era stato rilasciato), tutto ciò mentre mi è stato negato di reperire dati statistici sulle espulsioni dei clandestini (anch’esse ottenute altrettanto clandestinamente), tutto ciò mentre il “muro del silenzio” che grava sui centri di permanenza temporanea, in Italia come altrove, impedendo di accedere alle informazioni appare sempre più forte e sempre più impenetrabile.

Note metodologiche

Realizzare una ricerca che abbia come oggetto l’immigrazione è divenuta un esigenza sempre più diffusa da parte di enti istituzionali e non, spesso con il solo obiettivo di “quantificare” e “controllare” un fenomeno in continua espansione.

Nel corso del presente lavoro, ho inteso percorrere un filone diverso, orientato più in senso qualitativo, di modo da far emergere dai racconti degli intervistati, tutto ciò che un indagine prevalentemente numerica non avrebbe potuto includere, trattenendomi anche alcune ore con immigrati e operatori, aggirandomi anche nelle ore notturne nei pressi delle stazioni o fermandomi alle bancarelle dove sapevo che avrei incontrato chi fosse stato in grado di fornirmi un contributo utile alla mia ricerca.

Immaginavo fin da subito che non sarebbe stato facile e che impossibile sarebbe stato rivolgermi ad un gran numero di immigrati essendo Ponte Galeria un luogo nel quale stanziano per brevi periodi un numero di persone “quantitativamente piccolo, qualitativamente significativo” (per dirla alla Sossi), ma pur sempre ristretto, se pensiamo che nel 2000 i presenti al C.P.T. romano sono stati 2.346, meno dell’ 1% rispetto al totale dei soggiornanti e che oltretutto il 30% dei  trattenuti sono stati poi espulsi. 

Da queste semplici stime si capisce come una ricerca in questo ambito incontri prima di tutto difficoltà tecniche legate al numero degli immigrati, alle quali si uniscono poi le difficoltà dovute alle reticenze più o meno accentuate di molti di coloro che per i più svariati motivi non se la sono sentita di farsi intervistare, dalle difficoltà linguistiche che possono divenire un ostacolo difficile da aggirare fino al non potersi fidare del proprio interlocutore che potrebbe essere una spia o quant’altro di pericoloso. A ciò va poi aggiunto il disagio dell’intervistatore (ancora alle prime armi) a venire in contatto con una realtà che appare ben più complessa e articolata di come è vista da fuori, dell’imbarazzo determinato dal sentirsi talvolta una scocciatura per l’intervistato, dalle barriere costituite da quegli stessi stereotipi che ognuno di noi si porta dietro dentro al proprio bagaglio culturale.

Tralascio in questa sede di tornare sugli impedimenti burocratici e militareschi, che mi hanno tenuto a distanza dal reperimento dei dati necessari: interviste agli immigrati ospiti, compilazione di diari, più giorni sul campo, dati statistici relativi alle espulsioni, elementi che hanno costituito dei seri problemi per lo svolgimento della tesi, che ha richiesto talaltro ben un anno e mezzo tra estenuanti attese per i permessi necessari e individuazione di immigrati trattenuti ma non espulsi.

Sapevo dal primo momento delle lacune in cui sarei incorso, tuttavia sapevo al tempo stesso che talvolta è anche queste scomode realtà che occorre andare ad indagare.

Sapevo che avrei potuto tralasciare qualche aspetto importante nel corso delle interviste, che la griglia di domande preparate avrei potuto anche tralasciarla per qualche istante se la circostanza lo avesse richiesto, lasciando più spazio all’intervistato, sapevo che avrei potuto non includere qualche importante componente all’interno del mio seppur ristretto campione, (non sono riuscito a parlare con nessuna donna immigrata) ma che sarei dovuto andare avanti lo stesso con ciò che faticosamente riuscivo ad ottenere: i due giorni pieni a Ponte Galeria, (dove contrattando col responsabile Bomba sono riuscito addirittura a farmi aprire gli armadi per verificare personalmente il Kit di oggetti che ogni immigrato deve avere al momento dell’arrivo; dopo di che nessuno è stato più fatto entrare al centro per fare delle ricerche, nemmeno un giornalista), interviste con praticamente tutti i prestanti servizio, una settimana in cui ho fatto di continuo su e giù con l’associazione Dhuumcatu che segue da anni vertenze sui centri di permanenza, dove ho avuto modo di fare anche un po’ di osservazione partecipante, fino poi all’affannosa individuazione di persone che fossero state a Ponte Galeria senza subire le conseguenze del rimpatrio.

Per compiere tali interviste ho suddiviso la mia ricerca in due parti: nella prima mi sono incentrato su operatori e responsabili della struttura nonchè su un analisi strutturale del centro che includesse anche l’incrocio di alcune variabili statistiche.

In modo particolare ho scelto per quest’ultime alcune stime numeriche come il totale degli espulsi e dei soggiornanti incrociati appositamente con le rispettive nazionalità con cui intendevo dimostrare l’inconsistenza delle pratiche d’espulsione nonché il luogo comune che associa la maggior presenza di immigrati alla maggiore criminalità (dalla quale deriverebbero le maggiori espulsioni) verificando come ad esempio, Filippini e Statunitensi sono tra i più presenti, e anche tra i meno criminosi e i meno espulsi.

La prima parte della ricerca sul campo si è svolta con una visita accurata del centro durata diverse ore, (in cui sono stato accompagnato dall’ora Capitano Bomba), seguita da un lungo colloquio prima con lo stesso Bomba e poi via via con tutti gli operatori.

Le interviste riguardavano aspetti tecnico-logistici quali: organizzazione del centro, visto in termini numerici e qualitativi (quanti e quali operatori), descrizione dei singoli reparti, visualizzazione di una mappa del centro, numero di immigrati presenti (anche in relazione a sesso, nazionalità, motivi della permanenza etc.), più alcuni riferimenti tesi a confermare quanto già saputo sulle procedure d’espulsione; aspetti operativi legati all’attività del centro: problemi più frequenti: socialità, integrazione rapporti tra etnie etc., descrizione del singolo specifico ruolo dell’operatore dentro al C.P.T.; sfera dei valori: orientamento verso la struttura, idee e proposte per il centro, giudizi morali etc.

Si è tentato poi  di approfondire alcune dinamiche più delicate, come la morte di Mohamed Ben Said (coperta da segreto militare), insieme agli altri casi di autolesionismo, e la presunta violazione di alcuni diritti che dovrebbero essere rispettati.  

La seconda parte della ricerca sul campo si incentrava invece sugli immigrati con i quali entrati in contatto, 4 in tutto e di solo sesso maschile due dei paesi dell’est e due dei paesi del sud-est asiatico di India e Bangladesh. Di più non è stato possibile fare anche in via del crescente numero d’espulsioni portato dai cambiamenti politici e dal clima creato successivamente alla legge Bossi-Fini.

In tal caso si è proceduto con la raccolta di storie di vita, che racchiudessero al loro interno tutto il percorso dell’immigrato dall’arrivo in Italia fino al trattenimento a Ponte Galeria e la successiva uscita. 

Il non poter parlare con i trattenuti ha comportato l’impossibilità pratica di verificare le conseguenze del trattenimento sulla persona coinvolta in modo diretto, ovverosia nel momento stesso del trattenimento. Ciò mi ha in parte precluso dalla conoscenza dei “fatti”, ossia dal poter sondare quale fosse l’impatto di un C.P.T. da un punto di vista “esistenziale”, sugli immigrati presenti, dovendomi per così dire “accontentare”, di giudizi dati in un secondo momento, con Ponte Galeria ormai alle spalle e con quel quasi entusiastico senso di “scampato pericolo” di cui detto, che forse non sarebbero stati gli stessi dietro a sbarre ed offendicoli. 

Per la realizzazione delle interviste, si è proceduto inizialmente cercando di mantenere un livello di tensione il più possibile basso tra intervistatore e intervistato volto a distendere gli animi a creare confidenza soprattutto nel caso degli immigrati, in seguito si trattavano temi che richiedessero un maggiore livello di attenzione e con un livello di tensione crescente, nei quali si chiedeva per esempio al responsabile, notizie sul caso Mohamed Ben Said, alla psicologa di parlare dei problemi più frequenti, o al personale medico di esprimersi sui casi di autolesionismo. La parte finale distendeva nuovamente con domande attinenti a giudizi di valore e libere opinioni sul centro e sulle sue funzioni.

Sono state raccolte in tutto 15 interviste semi-strutturate e dati statistici Caritas relativi agli anni 1999-2002. 

Conclusioni

Il trattenimento presso un centro di permanenza temporanea è misura che incide sulla libertà individuale. Può esserlo già dal momento dell’accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica, come pure la Corte Costituzionale ha dovuto ammettere in occasione delle ventuno ordinanze di remissione sollevate dai giudici di Milano, ma lo è senza ombra di dubbio nel periodo antecedente l’espulsione dal territorio nazionale, nei sessanta giorni che possono occorrere all’accertamento dei documenti del trattenuto o più semplicemente al riconoscimento di una richiesta d’asilo.

Non esiste una differenza sostanziale tra trattenimento e detenzione (non superiore ai due mesi) di un carcere. In ambo i casi la libertà appare ugualmente soggetta a restrizione, difficile da mascherare dietro a “slittamenti semantici” o provvedimenti legislativi solo “apparentemente” conformi al pieno rispetto dei diritti umani (come scritto all’interno della relazione di accompagnamento alla legge n. 40, dove la misura del trattenimento viene ad essere presentata come una vera e propria necessità, caratterizzata "dall'estraneità dei centri di permanenza temporanea e assistenza al circuito penitenziario, dalla conformità del trattenimento alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e dall'omogeneità della misura alle normative previste negli altri ordinamenti europei").

All’interno della ricerca ho avuto modo di constatare come la linea comune dei governi europei nella lotta all’immigrazione clandestina non sia riuscita a risolvere le enormi contraddizioni insorte con l’istituzione dei “centri di permanenza temporanea e assistenza”, dei veri e propri “ibridi giuridici”, a metà strada tra centri d’accoglienza e carceri.

Non è pensabile trattenere cittadini stranieri presso centri di permanenza “assicurando loro la necessaria assistenza ed il pieno rispetto della dignità”, dal momento in cui qualunque provvedimento incidente sulla libertà individuale è lesivo proprio di quel “pieno rispetto della dignità” per cui si è ritenuta necessaria l’emissione del provvedimento stesso.

Pur nell’eventualità di riconoscere al dettato legislativo una sua rispondenza su un piano pratico (comunque non emersa dalla ricerca), ci si troverebbe comunque nell’impossibilità di confermare quanto scritto a proposito della legge 40, (sulla presunta estraneità dei C.P.T. al circuito penitenziario e alla salvaguardia dei diritti dell’uomo) proprio perché spazi costituiti da sbarre d’acciaio ed offendicoli (per impedire i tentativi di fuga dei trattenuti), la cui finalità sia quella di allontanare coattivamente cittadini immigrati irregolari, non possono che dare vita, negli immigrati trattenuti,  a stati di grave disagio col conseguente rischio di atti vandalici o autolesionistici. 

Ed è proprio qui che andrebbero a materializzarsi le contraddizioni ipotizzate ad inizio ricerca, poiché i comportamenti dei responsabili delle strutture non potrebbero che andare nella direzione di un controllo repressivo volto a far si che tutte le procedure per l’espatrio si svolgano senza problemi, anche ricorrendo dove necessario alla somministrazione di massicce dosi di calmanti o all’ausilio dei reparti della celere per le situazioni più difficili.

Ciò non sembrerebbe tutelare o avere (soprattutto in passato) tutelato da forme più o meno accentuate di abusi compiuti principalmente dalle forze dell’ordine, ma pure dove ciò si fosse verificato, la piena dignità umana non apparirebbe ugualmente rispettata.

Non è pensabile di “garantire la tutela psico-fisica” dentro a spazi chiusi e ristretti, circondati da offendicoli e uomini in divisa, spesso carenti dei più elementari servizi igienici, o ancora, cosa più importante “nell’impossibilità di impedire” (talvolta nemmeno privando gli ospiti di tutto ciò che potrebbe loro servire a farsi del male) il ricorso  a gesti estremi (che siano ferimenti o addirittura suicidi), visti i continui tentativi di “evadere” in qualunque modo possibile dal proprio centro di permanenza (facendosi ricoverare e quindi abbandonando il centro o addirittura morendo).

Non è pensabile  di “garantire la difesa legale” dell’immigrato quando la confusione tra poteri (amministrativo e giudiziario) sollevata come anti-costituzionale dai giudici di Milano, appare di gran lunga in grado di ostacolare le procedure per lo stesso ricorso.

Non è pensabile di garantire la “libertà di colloquio all'interno del Centro e con visitatori provenienti dall'esterno” dal momento che eventuali parenti nella posizione giuridica (irregolare) del trattenuto possono subire le stesse conseguenze.

Non è egualmente immaginabile che rispetto al crescente numero di immigrati trattenuti non corrisponda un altrettanto crescente rafforzamento degli organici del personale di servizio, generando una serie di problemi gestionali in grado di precludere ancor di più agli ospiti l’effettivo esercizio delle libertà democratiche, come ho avuto modo di constatare ascoltando i discorsi degli immigrati transitati per il centro di Ponte Galeria.

Non può esistere un centro di permanenza temporanea insieme al “ pieno rispetto dei diritti” e a ciò non può giovare neppure l’uso di un linguaggio “ad hoc” da parte di operatori o responsabili o prima ancora da legislatori e giuristi.

Le contraddizioni sussistono nel momento stesso in cui “durante il pieno esercizio dei propri diritti umani” più di qualcuno possa arrivare a fare volontariamente del male alla propria persona.  

Condensare in poche parole gli esiti della ricerca non è impresa facile, ho tentato tuttavia di fare un breve sunto delle mie osservazioni attraverso un semplice schema del quale mi sono servito per la decodifica dei dati emersi dalle interviste e da cui è risultato possibile estrapolare delle conclusioni.

                                  Centri di permanenza temporanea

     (ipotesi di contraddizione con le libertà democratiche ed il pieno rispetto dei  

                           diritti umani previsti dalla legge 40/98 e 795)

                                                               ↓

               Contesto generale di riferimento in Europa e in Italia

(Descrizione delle evoluzione delle politiche migratorie dal secondo dopoguerra, Schengen, la normativa europea sul controllo dei flussi, le leggi in Italia e la disciplina delle espulsioni)

                                                              ↓

                          Principali indicatori di contraddizioni

     (“Rivolta dei giudici di Milano”, “L’autolesionismo intelligente”, “La non-

                    identità”, C.P.T. e  somiglianze con istituzioni carcerarie)

                                                              ↓

                              Reazioni soggettive dei trattenuti

(Solidarietà tra esclusi, senso di smarrimento, cura del proprio corpo, non accettazione della lingua autoctona, senso di rinnovata libertà per chi abbandona i centri senza essere rimpatriato, etc.)

                                                             ↓

                                Sistemi istituzionali di risposta

Tentativo di risolvere le contraddizioni da parte di: apparati istituzionali (negazione e segretezza di informazioni), Corte Costituzionale (dichiarazione di infondatezza delle ordinanze di giudici remittenti), operatori di Croce Rossa (somministrazione di tranquillanti, segretezza di informazioni, uso strategico del linguaggio) Polizia, (repressione violenta), mezzi di informazione (“slittamenti semantici”).

Rispetto ad un ipotesi di “contraddizione rispetto alle libertà democratiche ed alla piena salvaguardia dei diritti umani previsti dalla legge 40/98 e 795, e dopo aver premeditatamente provveduto alla descrizione delle principali normative in ambito europeo ed italiano che disciplinano il sistema delle espulsioni, ho avuto modo di evidenziare la relazione tra indicatori di contraddizioni e comportamenti degli immigrati ospiti, notando oltretutto come comportamenti che potremmo definire strategici (ai fini dello scadimento dei termini del trattenimento) di negazione dell’ identità abbiano ad esempio una loro compensazione nell’atteggiamento con cui alcuni immigrati trattenuti ricorrono alla valorizzazione del proprio se attraverso la cura del corpo o la non accettazione della lingua autoctona, atteggiamenti che mostrano chiaramente il bisogno di “esistere” come “persone” portatori di una propria specificità etnica e linguistica.

Ho potuto inoltre constatare come il parallelismo tra C.P.T e carceri non sia presente solo nelle dichiarazioni degli immigrati ma in modo più o meno sommesso anche in quelle degli operatori o di addetti esterni secondo cui al “centro di permanenza deve andarci che delinque”, notando tuttavia come nel caso degli immigrati il “centro di permanenza- carcere” abbia anche la funzione di unire, di creare solidarietà e legami amicali che in alcuni casi sopravvivono anche oltrepassate le mura, qualora non sia avvenuto il rimpatrio.

Il senso di libertà che percepisce chi è appena uscito da un C.P.T. è anch’esso molto simile a quelle del detenuto, visto che anche il poliziotto non omette di dire “sei libero” prima di fare uscire dalla struttura.

A tutto ciò non mancano quelle risposte che servono a rendere tutto possibile (anche palesi violazioni dei diritti umani), semplicemente attraverso una serie di strategie di controllo e mantenimento dell’ordine pubblico da parte di organismi politici e militari.

I diversi apparati istituzionali insieme a quelli mediatici svolgono un ruolo fondamentale, i primi in modo diretto facendo in modo che un provvedimento d’espulsione giusto o ingiusto che sia venga a divenire comunque effettivo dal momento della sua emissione, i secondi in modo meno autentico ma più sofisticato che agiscono con l’intento di rendere meglio accettabile all’opinione pubblica (mezzi di informazione) e agli immigrati (personale di servizio e responsabili) l’esistenza dei centri di permanenza temporanea.

Per ogni indicatore emerso dalla ricerca esiste un modo di  metterlo a tacere, la Corte Costituzionale che bolla come infondate le ordinanze di remissione dei giudici di Milano ricorrendo ad opportuni “escamotage dialettici”, il personale medico che somministra calmanti a chi intende farsi del male volontariamente, nuove leggi più ferree sull’immigrazione che tolgono agli immigrati ogni via di fuga prolungando il periodo di trattenimento ed imponendo a chiunque (anche a chi è regolare) di sottoporsi all’obbligo della segnalazione delle impronte digitali, “slittamenti semantici” per evadere il fin troppo evidente parallelismo con il carcere e purtroppo violenze, violenze volte a reprimere situazioni talvolta incontrollabili ma che non possono che sorgere nel momento in cui per dirla alla De Giorni, “agenzie istituzionali per il controllo sociale” agiscano “punitivamente” nella repressione e nel contenimento dei fenomeni migratori (come avviene all’interno di centro di permanenza temporanea).

Alessandro De Giorgi all’interno del libro “Zero tolleranza” che affronta criticamente le strategie del controllo nella società post-fordista, ha acutamente osservato come in situazioni di recessione economica quale quella attraversata dall’attuale sistema-mondo capitalistico, i sistemi di controllo e di repressione della devianza tendano ad intensificarsi nei confronti di determinate classi sociali più esposte a fenomeni di precarietà e disadattamento sociale.

L’autore ricorre all’esempio dell’anziano a cui l’abbassamento della pensione venga ad essere controbilanciato da un quasi ossessiva insistenza sul tema della sicurezza sociale, quasi a voler dislocare l’attenzione dai reali problemi economici, “favorendo la costruzione di un immaginario sociale punitivo, in grado di distogliere da questioni più profonde fenomeni d’allarmismo, che finiscono così col concentrarsi sui criminali, sui devianti, sui diversi: in generale su un nemico” (De Giorgi, 2000).

“L’individuazione di un nemico” è ciò che occorre alla classe politica per camuffare situazioni di crisi economica “scaricandole” sul tema della sicurezza, esortando a politiche di “Tolleranza Zero” sagacemente strumentalizzate a fini elettorali dai partiti del centro-destra.

Resta poi del tutto infondato l’assunto secondo cui la marginalità sociale sia al contempo correlata a fenomeni di criminalità, che è servito piuttosto a giustificare l’adozione di specifiche misure di controllo che nei confronti di immigrati extra-comunitari hanno significato “esclusione sociale” e “sospensione dei diritti” (quale quella a cui essi vanno incontro dal momento dell’emissione di un provvedimento d’espulsione). 

In realtà da un punto di vista criminologico, ciò che deve essere represso col respingimento alla frontiera o l’espulsione amministrativa non è che la semplice “potenzialità e predisposizione al crimine” degli immigrati in relazione alla propria appartenenza sociale “i cui comportamenti si tratta di prevedere e prevenire, i cui flussi si tratta di contenere e limitare, e la cui condizione giuridica viene determinata quasi sempre in un contesto emergenziale”. * (Alcune ricerche compiute negli Stati Uniti d’America hanno fatto emergere un quadro totalmente diverso secondo cui non vi sarebbero sostanziali differenze tra propensione al crimine e condizione sociale). (De Giorgi, 2000)

La disciplina delle espulsioni testimonia l’inasprimento e per alcuni versi la degenerazione di sistemi di controllo preventivi andati materializzandosi successivamente al trattato di Schengen e che,  come osservato dal sindacalista di base Giorgio Cremaschi durante il Forum Sociale Europeo, ha portato al passaggio “dall’illegalità degli atti all’illegalità delle persone”, facendo si che la semplice presenza fisica su uno stato europeo diventi reato (in Italia la Bossi-Fini va proprio in tale direzione).

Negli ultimi anni si è assistito alla progressiva stretta sull’immigrazione, creando come suggerito da De Giorgi in “Zero Tolleranza” “le condizioni strutturali per il consolidamento di un gruppo sociale costantemente marginalizzato, permanentemente sotto controllo e quindi socialmente precario. Una nuova classe di soggetti ai quali, esattamente come ai “poveri laboriosi” del XVII secolo, può essere applicata con successo una politica di terrore. Se per i poveri laboriosi si trattava di evitare il carcere, nel nostro caso lo spettro è la minaccia dell’espulsione.” (De Giorgi, 2000)                                   

Ciò che avviene è il mascheramento del conflitto di classe ad opera del conflitto etnico (Delle Donne), dove “i poveri laboriosi” di allora sono gli autoctoni economicamente precari e gli immigrati dell’oggi, “l’uno contro l’altro armati”.

“L’espulsione” scrive ancora De Giorgi, “E’ una prassi attuariale, applicabile ad una intera categoria di soggetti e  solo a essa. Esclude, nel senso più drammatico del termine. Non rieduca ne tenta di correggere, non inserisce per definizione. Prescinde dalla responsabilità, dalla colpa, dalla volontà, dalle azioni individuali. Punisce un modo di essere: migrante-disoccupato, migrante-povero, migrante clandestino. Riduce i costi del sistema. Si crea così una categoria di soggetti pericolosi, il cui status di classe determina una condizione di pericolosità “ontologica”, coloro la cui presenza ricorda, anche a chi non vorrebbe vederlo che questo non è per tutti e per tutte, il migliore dei mondi possibili. 
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� Il principio di “sovranità” andrà a sostituirsi al principio del libero movimento determinando legislazioni più rigide in materia di immigrazione. (Sciortino, 2000)





� Tali strategie getteranno le basi per la sempre maggiore perdita di potere decisionale da parte dei governi nazionali nella regolazione dei flussi. (Sciortino 2000) 





� Ciò portò alla progressiva perdita di potere “politico” da parte degli stati europei, messi sempre più di fronte all’impossibilità “strutturale” di mantenere il più possibile omogenea la propria composizione etnico-culturale, richiamando al tempo stesso perché “necessari” migliaia di immigrati all’interno dei propri confini.





� Dove infatti un paese riusciva a bloccare l’afflusso di manodopera dall’estero non poteva affatto impedire i ricongiungimenti familiari ne vincolare a questi nuovi arrivati l’accesso al mercato del lavoro (tale tentativo fallì in Francia in seguito all’intervento dell’autorità giudiziaria che definì tale politica anti-costituzionale), inoltre le vigenti leggi sulla cittadinanza permettevano a molti immigrati di stabilizzarsi, e dove l’acquisizione di tale diritto risultava possibile solo a determinate condizioni, era più facile veder aumentare il numero di stranieri presenti in un determinato territorio poiché se uno stato ha una legge sulla cittadinanza molto restrittiva, il numero di stranieri può crescere “dall’interno”, in quanto i figli degli stranieri restano tali anche se nati e cresciuti sul territorio del paese. (Sciortino, 2000)





� Il termine deriva proprio dal diverso significato associato al termine “straniero”, colui il quale “non è cittadino di uno Stato membro delle Comunità europee" (art. 1)





� La definizione di “fortezza” data da alcuni sociologi alla nuova configurazione geo-politica dell’Europa Unita, deriva dall’inasprimento delle frontiere messo in opera dei governi europei nello sforzo di individuare delle linee guida comuni sulla lotta all’immigrazione.


La simbologia del termine “fortezza” serve a spiegare l’orientamento di chiusura adottato dalle istituzioni europee nei confronti di cittadini extra-comunitari, ed il conseguente calo di simpatia e solidarietà (Macioti) perpetrato nei loro confronti da stampa e opinione pubblica.





� Istituito e disciplinato dal IV Titolo della Convenzione, il SIS è una rete informatica costituita da banche dati nazionali collegate a un database centrale, con sede Strasburgo, nel quale confluiscono i dati inseriti da ogni Stato membro nel SIS nazionale per il perseguimento delle varie forme di collaborazione. Il SIS è concepito come il centro nevralgico di tutto il Sistema Schengen, rappresentando, da un lato, la principale alternativa ai controlli prima svolti dalle autorità nazionali alle frontiere interne, e dall'altro, l'unico sistema capace di garantire, grazie al controllo delle persone intenzionate ad entrare nello Spazio Schengen, la sicurezza e l'ordine pubblico delle parti contraenti. Nelle banche dati del SIS possono essere contenute segnalazioni a diversi fini: persone ricercate nel quadro di procedimenti giudiziari (arresto a fini di estradizione, richiesta di comparizione davanti all'autorità giudiziaria a fini di testimonianza), implicate nella criminalità organizzata o nel traffico di armi e stupefacenti, stranieri segnalati "a scopo di non ammissione". Particolare attenzione merita la disciplina della segnalazione ai fini della non ammissione. Questa trova fondamento nel fatto che la presenza di uno straniero può costituire "una minaccia per l'ordine pubblico e la sicurezza nazionale" (art. 96) nei casi: 


di uno straniero condannato per un reato passibile di una pena privativa della libertà di almeno un anno; 


di uno straniero nei cui confronti vi siano seri motivi di ritenere che abbia commesso fatti punibili gravi; 


di uno straniero nei cui confronti esistano indizi reali che intenda commettere fatti gravi nel territorio di un paese contraente; 


di uno straniero che sia stato oggetto di "una misura di allontanamento, di respingimento, o di espulsione non revocata né sospesa che comporti o sia accompagnata da un divieto di ingresso o eventualmente di soggiorno, fondata sulla non osservanza delle regolamentazioni nazionali in materia di ingresso e di soggiorno"(art. 96).


� Come sancito dall’art. 17 della convenzione secondo cui gli Stati firmatari si impegnano a "eliminare i controlli alle frontiere comuni, trasferendoli alle proprie frontiere esterne"





� Per l'entrata in vigore definitiva della Convenzione di applicazione si è dovuto attendere fino al 26 marzo del 1995, terminato nei cinque Stati fondatori il percorso di adeguamento alle disposizioni previste.





� Qualora le condizioni per venire in un paese e ivi restare si fanno più difficili, se il numero di immigrati nuovi venuti sale o semplicemente rimane stabile è più probabile che il numero degli irregolari cresca in modo proporzionale.





� La definizione di “rifugiati in orbita  viene solitamente usata quando nessuno stato si assume la responsabilità di occuparsi di particolari persone in cerca di asilo. (Collinson, 1994)





� I primi non erano più costretti ad aderire e ciò rendeva più facile la messa a punto di strategie comuni sancendo il definitivo successo dell'esperimento Schengen dopo quei segni di crisi che il Sistema aveva cominciato a presentare (Di Mauro).


� Occorre dire che gli accordi di Schengen hanno messo in conto i rischi derivanti dal traffico di  armi o stupefacenti (e della necessità di intensificare i controlli nonché di intensificare le misure repressive anche una volta dentro al paese d’arrivo attraverso una cooperazione giudiziaria e di polizia) o la predisposizione di organismi con lo scopo di impedire il verificarsi di violazioni delle clausole di “non refoulment” ai danni di immigrati in cerca di asilo politico. 





�           Leggi: a norma di legge, rispettoso della legge.


� “La persona è il risultato di processi culturali e sociali che modificano, pur presupponendola variamente, l’immagine dell’uomo come essere generico e come singolo. “ (Dal lago, 2001)





�            Alcuni paesi europei sono tuttora non comunitari.





� Lo status di un  americano, di un giapponese o di uno svizzero nell’Europa comunitaria è solo formalmente quello di “extra-comunitario”, e quindi non è assimilabile a quello di un marocchino, di un albanese o di un senegalese. (Dal Lago, 2001)


� Un esempio può in tal senso essere addotto dalla non applicabilità di alcune delle direttive contenute nella legge Turco-Napolitano nei confronti di chi fosse maggiormente inserito (carta di soggiorno) o di chi, pure irregolare, fosse residente nel territorio da prima del ’98 (con la clausola in grado di preservarne l’accompagnamento immediato alle frontiere). 





�           L’espulsione viene comunque considerata effettiva.





�  A tal proposito può essere osservato che: “Nessuna indicazione viene fornita sulla interpretazione da dare ai 'giustificati motivi' che esonerano lo straniero rimasto sul territorio dalla sanzione penale. Nel vuoto legislativo appare non lontano il rischio della revivescenza della fattispecie di cui all'art. 7 bis della legge Martelli che puniva, con la reclusione da 6 mesi a 3 anni, lo straniero destinatario di un provvedimento di espulsione che non si adoperasse per ottenere dalla competente autorità diplomatica o consolare il rilascio del documento di viaggio occorrente. Tale fattispecie, che è stata ritenuta incostituzionale dalla sentenza n. 34/1995 dalla Corte Costituzionale per violazione del principio di tassatività, rischia di trovare applicazione con il nuovo disegno di legge nel caso in cui con la nuova fattispecie penale si persegua lo straniero che, rilasciato a scadenza termini dal centro di permanenza per impossibilità di procedere all'allontanamento in mancanza dei documenti di viaggio necessari, non lasci entro 5 giorni il territorio italiano (in luogo dei precedenti 15). (Di Mauro, 2001) 





�           Occorre in tal caso osservare come la legge Bossi-Fini oltre a ridurre il tempo per la ricerca di un nuovo lavoro da un anno a sei mesi, raddoppia i tempi da un mese a due per contratto a tempo determinato, tre mesi per contratto a tempo indeterminato, preventivamente ai quali si debba dichiarare di aver trovato una nuova occupazione.


� Dove tendono ad intensificarsi le misure restrittive, continuando a crescere il numero di coloro che sono costretti emigrare verso i paesi più sviluppati, “i clandestini” rischiano di aumentare invece di diminuire e neppure l’eventualità di iper-efficienti centri di permanenza sparsi su tutto il territorio nazionale può sortire efficaci effetti di contenimento.





� La legge prevede il trattenimento, qualora l’interessato si sia sottratto ad una precedente intimazione a lasciare con propri mezzi il paese e sempre che non si ritenga che il destinatario del provvedimento possa non adempiere all’intimazione nei termini predisposti.


Si hanno buoni motivi per credere, che un immigrato non si presenti sua sponte ad un C.P.T. chiedendo di essere espulso. 





� La nuova legge Bossi-Fini prevede per gli irregolari facenti richiesta d’asilo l’obbligo di permanenza presso centri di permanenza o d’identificazione dove nel primo caso può verificarsi l’immediata espulsione qualora l’istanza d’asilo venga ad essere rigettata in sede di Commissione centrale.








�           In tal caso il confine può non essere così netto, poiché dovremmo considerare pure chi è già stato espulso e a cui non è concesso rientrare seppure le intenzioni possano non essere necessariamente le stesse di allora.





� Con la nuova legge Bossi-Fini l’obbligo che al rilascio di un permesso di soggiorno faccia seguito la rilevazione delle impronte, può portare un immigrato a tentare di eludere tali procedure, sia per il normale impatto emotivo di tale strumento di “schedatura preventiva”, sia probabilmente per il fatto, che chi abbia già avuto a che fare con la legge, tema di essere individuato ed espulso nuovamente.





�           E’ da supporre che la stragrande maggioranza degli immigrati intenda regolarizzarsi, anche i cosiddetti irregolari o clandestini “mala fide”, poiché in tal caso sarebbero meglio coperti nei loro illeciti.


�            La popolazione straniera comunitaria è stimata in Italia attorno al 15% del totale degli stranieri


� La definizione suggerita da Sarah Collinson ne “Le migrazioni internazionali e l’Europa” da conto di una trasformazione dei flussi dei profughi da “migranti politici” a “migranti economici”, che avrebbe spinto migliaia di immigrati a sfruttare il canale dell’asilo politico solo per cercare condizioni di vita migliori lontano dalla terra d’appartenenza il che avrebbe spinto i paesi europei ad attuare politiche sempre più orientate in senso restrittivo.  





� Fino a prima la richiesta d’asilo permetteva un tempo che poteva durare anche 6 mesi in cui il clandestino poteva circolare liberamente senza perdere in alcun modo il diritto a presentare domanda d’asilo.





� Tale terminologia viene spesso usata in modo strumentale dalla popolazione autoctona per enfatizzare la subalternità di classe dello straniero che tende poi ad esprimersi nelle forme della disuguaglianza sociale (Delle Donne), costretti a emigrare ed anche più facilmente esposti alla trappola della criminalità. 





 


� Successivamente l’allora ministro dell’interno Enzo Bianco resosi conto dello “sfondone” del collega, disse che tali luoghi, non potevano essere considerati alberghi, ma neppure carceri, più semplicemente dei posti atti a garantire la sicurezza dei  cittadini dal problema dell’immigrazione clandestina. 





� Non che ora lo sia o lo sia mai stato, tuttavia esiste una maggiore conoscenza dell’argomento da parte di tutti i prestanti servizio a prescindere dal ruolo svolto all’interno del centro.


� Risulta piuttosto evidente che un’indagine volta ad analizzare il modo in cui la carta stampata tratti l’argomento, esula dalla mia trattazione, tuttavia occorre in proposito sottolineare come il contributo di altre testate giornalistiche all’infuori del Manifesto, sia praticamente nullo e solo (e non sempre) orientato alla descrizione di fatti di cronaca nei quali si siano verificati eventi gravi come la morte di qualche trattenuto o un clamoroso tentativo di fuga con danni  alle strutture.





� Talvolta è infatti difficile far si che gli immigrati non evadano, sia per la scarsità di personale addetto alla vigilanza che per la strutturazione meno rigida di un centro d’accoglienza non in grado di fungere da luogo detentivo a seconda delle circostanze.





� E’ giusto dire che occorrerebbe un diverso tipo di indagine, volta a verificare quantitativamente l’incidenza della religione all’interno di un campione ovviamente più esteso, in grado di individuare la percentuale di atei e di credenti all’interno del centro di Ponte Galeria.





� Il Kit di oggetti che viene fornito dagli operatori è preparato precedentemente e viene dato agli immigrati subito dopo le visite.










