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INTRODUZIONE

Questo lavoro è il frutto dell’esperienza di studio che ho avuto la fortuna di fare presso l’Università della California a Santa Barbara, per l’intero anno accademico 2006-2007. Nel Settembre dello scorso anno sono partito alla volta degli Stati Uniti come studente EAP, ossia facente parte dell’Education Abroad Program. Tra le varie regioni che mi hanno spinto ad affrontare il lungo iter burocratico ed i relativi esami, necessari per ottenere una delle ventisette borse di studio messe in palio da questo programma, c’è stata la voglia di conoscere più da vicino la realtà di uno degli stati più celebrati e famosi degli Stati Uniti d’America.

La California, soprattutto grazie alla pop culture prodotta ed esportata ogni giorno nei vari formati che possiamo ritrovare nella fiorente industria dell’intrattenimento, è infatti uno dei luoghi al mondo più esposti e in un certo senso “conosciuti”. Oltre all’immagine, stereotipata, consolidatasi ormai negli anni e costituita da spiagge assolate circondate da palme, dai divi delle produzioni Hollywoodiane, dal surf e dal Rock’n’Roll,  esiste infatti una molteplicità di situazioni, rappresentate solo sporadicamente da mezzi di comunicazione piegati alle regole del mercato, delle quali ci giungono scarse notizie. La vita di tutti i giorni, soprattutto nelle grandi città californiane, ma anche nelle cosiddette suburban areas, è infatti molto diversa da tutto ciò che ci viene somministrato dai media. Durante il mio soggiorno, ho avuto modo di osservare questo contesto in modo diretto e non filtrato, immergendomi completamente nella vita sociale di un luogo di cui, a dire il vero, si conosce solamente la dimensione più patinata ed edonistica, che pure ne è una componente fondamentale. 

Una delle peculiarità più affascinanti, che si può facilmente carpire percorrendo le strade di Los Angeles, metropoli tanto sconfinata quanto intrigante, è sicuramente la grande varietà di etnie, lingue, cibi e tradizioni, tutti elementi di quella diversity che caratterizza in modo profondo la California. Ciò è dovuto principalmente alle varie migrazioni, succedutesi negli anni, che hanno portato in questo lembo di terra popoli lontani tra loro per cultura ed esperienze storiche. Sono proprio gli immigrati a plasmare e ridefinire ogni giorno la fisionomia di questa parte di America, tradizionalmente identificata con “la frontiera”. Questo particolare, troppo spesso dimenticato, è quindi strettamente collegato con una delle dinamiche più dirompenti legate alla globalizzazione: il fenomeno migratorio, che lungi dall’essersi esaurito, ha assunto negli ultimi anni nuove forme, trasformandosi in relazione a vari fattori, sia endogeni che esogeni rispetto alle regioni di outmigration.

Tra queste compre un ruolo importantissimo il Messico, paese dal quale proviene la maggior parte dei migranti presenti sul territorio statunitense, e ciò è dovuto sia alla contiguità geografica, sia all’evoluzione dei rapporti economici da sempre intrattenuti con l’America. Anche dai paesi del Centro America, come Guatemala, Honduras e Nicaragua, si muovono flussi considerevoli di immigrati, ma per semplicità farò riferimento alla migrazione in massa dal Messico che è percentualmente preponderante. Nel contesto californiano, la presenza di immigrati messicani è particolarmente accentuata, tanto che alcune zone, per non parlare dell’area in prossimità del confine, comprendente la città di San Diego, sono a netta maggioranza “latinos”. La migrazione attraverso lo U.S.-Mexico border, soprattutto da cinquant’anni a questa parte, ha assunto infatti dimensioni notevolissime.

Ogni giorno migliaia di disperati, spinti dal bisogno e dalla miseria, partono dai piccoli villaggi e dalle enormi città sia del Messico che, in misura minore, del Centro America, per raggiungere gli Stati Uniti. Essi si riversano negli Stati confinanti, come la California, l’Arizona, il Texas e il New Mexico, in cerca di un lavoro che possa permettere loro di avere un futuro. Come assodato da numerosi studi volti all’individuazione delle cause fondamentali di tale processo, consiste nell’enorme differenza tra i salari negli Stati Uniti e nei paesi di outmigration, il cosiddetto “wage gap”, la ragione primaria di questo movimento cross-border di forza lavoro. Se a ciò si sommano ulteriori push factors, comunque derivanti da fattori di carattere economico, come la mancanza di infrastrutture, la disoccupazione, la miseria, l’instabilità e la corruzione delle classi politiche, si può facilmente intuire perché migliaia di individui optino per la scelta di migrare.

Sul versante opposto, gli Stati Uniti, vantano sicuramente delle attrattive non indifferenti, alle quali ci si riferisce solitamente con l’espressione pull factors: il mercato del lavoro è dinamico ed in continua espansione, fortemente legato alla struttura capitalistica di un’economia sempre più bisognosa di manodopera non qualificata e a basso costo, sulla quale di fatto si basa gran parte del successo delle grandi corporations. I push and pull factors qui richiamati, sui quali c’e un consenso pressoché unanime negli ambienti accademici statunitensi, anche se non esauriscono tutti gli aspetti della questione migratoria, ci aiutano a descrivere con buona approssimazione la situazione attuale. Procedendo in questa analisi introduttiva e limitandola alla relazione Stati Uniti-Messico, credo sia d’obbligo porsi il seguente quesito: per quale motivo la differenza tra i salari reali dei lavoratori statunitensi e di quelli messicani, si è ampliata in modo talmente drammatico tanto che questi sono disposti ad affrontare il deserto pur di raggiungere l’America?

La risposta, tutt’altro che semplice, coinvolge la storia dei rapporti economici tra i due paesi, con particolare riguardo all’integrazione economica. Gli scambi commerciali transfrontalieri tra Messico e Stati Uniti sono sempre stati frequentissimi, ma una simile interazione, più che creare occasioni di mutuo rinforzo e cooperazione, ha prodotto uno sviluppo distorto nei due versanti del confine. Il grande business statunitense, per rimanere in corsa nella competizione globale, non ha esitato a sfruttare la forza lavoro messicana, spingendo inoltre per la totale apertura del border. E’ assodato infatti come un dei dogmi del neoliberismo sia l’utilizzo di manodopera a basso costo, per ridurre i costi di produzione a livelli tali da rendere i prodotti fortemente concorrenziali, ed è altrettanto certo che sia bene localizzare le attività produttive il più vicino possibile a questi bacini di cheap labor.

In quest’ottica si è inserito il NAFTA, North American Free Trade Agreement, un trattato commerciale ratificato nel Novembre 1993 da Messico, Stati Uniti, e Canada, entrato in vigore il primo Gennaio 1994, sotto l’Amministrazione Clinton. Il NAFTA prevedeva essenzialmente la creazione di una zona di libero scambio, un trade bloc, chiamata “North American Free Trade Area” comprendente i territori dei tre paesi firmatari. Questo patto era stato “venduto” ai cittadini Americani come un job creator e ai Messicani come un development tool; i principali traguardi in esso previsti, sarebbero dovuti essere i seguenti: la creazione di posti di lavoro sia negli Stati Uniti sia in Messico, l’aumento delle entrate e degli standard di vita, l’abbassamento generale dei prezzi, conseguente all’apertura dei mercati, il miglioramento delle condizioni dei lavoratori messicani che avrebbe al contempo ridotto i flussi di migranti. Questi auspici si sono ben presto infranti, cadendo sotto i colpi del turbo-capitalism statunitense.

La crescita economica del Messico negli anni successivi al NAFTA è infatti stata anemica
, la disoccupazione è aumentata notevolmente e più di metà della forza lavoro si trova oggi nella condizione di sopravvivere lavorando nell’economia informale
. Le grandi industrie manifatturiere trasferitesi dagli Stati Uniti in Messico, rilocalizzando la produzione, hanno tratto enormi profitti grazie alla grande abbondanza di cheap-labor e all’apertura dei mercati
. La retribuzione giornaliera media per un operaio, si è stabilizzata intorno alla cifra irrisoria di sette dollari: è facile intuire inoltre, come l’entità di uno stipendio sia tanto più importante quanto più il mercato di un paese risulta essere “aperto” e quindi non protetto da meccanismi di controllo dei prezzi che permettano ai lavoratori di disporre di salari reali sufficienti al sostentamento.

L’occupazione industriale è stata danneggiata dalla chiusura di centinaia di impianti, incapaci di competere con le transnational corporations sotto il nuovo “fre for all trade regime”; le “maquiladoras”, distribuite sul confine, se da un lato hanno conosciuto un grande sviluppo, dall’altro lato sono servite principalmente per produrre beni destinati all’esportazione, sfruttando le possibilità fornite dall’abbondanza di manodopera a basso costo
. Allo stesso modo l’arrivo dell’agribusinness nella campagna messicana, ha messo a repentaglio la sopravvivenza dei i piccoli coltivatori, destinati a soccombere per la concorrenza esercitata dall’immissione sul mercato dei prodotti delle grandi multinazionali
.

Nel processo di integrazione promosso dal NAFTA, gli unici vincitori sono state le corporations americane che si sono arricchite a dismisura grazie al cheap labor, alla deregulation dei mercati, e all’apertura dei confini. Il rate ufficiale di povertà in Messico è infatti in crescita costante con un trend in aumento; non deve stupirci se gli operai e i contadini messicani, pesantemente colpiti dai cambiamenti avvenuti in seguito all’apertura sregolata dei mercati, trovano come unica soluzione l’attraversamento del confine per raggiungere gli Stati Uniti. Il processo migratorio degli ultimi anni, trova quindi nello sviluppo distorto provocato dal NAFTA, che peraltro si è innestato in un contesto come quello messicano già caratterizzato da una debolezza sostanziale nei confronti degli Stati Uniti, una delle sue cause più profonde
.

Vista l’entità che tale fenomeno ha assunto, e vista soprattutto la presenza di oltre 12 milioni di immigrati senza documenti, distribuiti principalmente nei border states, la questione migratoria è tornata con prepotenza alla ribalta sulla scena politica statunitense. Dopo un discorso tenuto in Congresso dal Presidente Bush, all’inizio del 2004, con il quale si affermava la necessità di una riforma radicale della legge sull’immigrazione, ha preso il via un accesissimo dibattito che ha coinvolto non solo i policymakers ma anche la società civile. Raccogliendo l’invito di Bush, sia il Senato che la House of Representatives hanno prodotto due proposte di riforma contenute in due bills separati, contrassegnati da una disomogeneità e incompatibilità di vedute. Se il bill della House of Representatives, sponsorizzato da un gruppo di repubblicani fortemente anti-immigrazione, si poneva come obiettivo esclusivo il contenimento, il ripristino della legalità e la repressione dei migranti, il Senate bill, si muoveva su una linea più garantista, prevedendo un programma di lavoro temporaneo seguito dalla possibilità della legalizzazione per il lavoratore che vi avesse preso parte.

E’ doveroso registrare un dato fondamentale: tale dibattito si è da subito incentrato sull’immigration system reform, coinvolgendo in modo marginale la ridiscussione dei rapporti economici tra Stati Uniti e paesi di outmigration, tra cui,  ovviamente, il Messico. Una discussione quindi, in cui è stato privilegiato l’aspetto del diritto che regola l’immigrazione, assumendo per scontato che una nuova legge, o meglio un nuovo sistema di leggi, possa risolvere quello che si è confermato come il più sentito problema di politica interna negli Stati Uniti, l’immigrazione appunto.

Le forti controversie emerse durante questo agguerritissimo dibattito hanno però portato al naufragio di tutti i tentativi per trovare un compromesso che potesse conciliare le divergenze. Il fallimento degli sforzi per dare corpo all’immigration reform, dovuto in buona parte ai diversi approcci e soluzioni adottate nei due bills, solleva una questione fondamentale. Vista la premessa già richiamata, e cioè il fatto che nel dibattito non sia rientrata se non in modo secondario una riflessione sulle relazioni economiche con i paesi di outmigration, è spontaneo chiedersi se una riforma dell’immigration system sia una strada veramente percorribile per ridurre l’immigrazione. Sicuramente ci sono esigenze di sicurezza e legalità, che hanno grosso peso in una nazione come gli Stati Uniti, ma ciò non toglie che durante i lavori al Congresso non si sia mai avviata un’analisi sulle cause profonde del processo migratorio. Ciò implicherebbe sostanzialmente un ripensamento della politica economica statunitense, protesa verso un capitalismo forsennato che crea disuguaglianza e blocca lo sviluppo dei paesi più deboli. 

Tra gli attori di primo piano in questo dibattito, le élites politiche, divise tra conservatori, per lo più repubblicani, e liberals, coincidenti con i democratici, si sono confrontate a spada tratta, proponendo due bills contrapposti, tanto che nemmeno il Presidente Bush è riuscito a ricomporne le profonde divergenze. Un ruolo centrale è stato sicuramente giocato dalle corporations, interessate ad avere a disposizione nuovi strumenti legali per ottenere cheap labor, che hanno appoggiato l’approvazione di un programma di lavoro temporaneo. I lavoratori americani, intimoriti dalla competizione con la manodopera migrante, hanno contribuito a plasmare l’agenda politica soprattutto dei conservatori anti-immigrazione, desiderosi di raccoglierne i consensi. Gli immigrati, si sono organizzati in networks, attirando l’attenzione e l’appoggio di quella società civile costituita da ONG, gruppi religiosi e centri di ricerca, da sempre sensibile alla questione migratoria. La loro azione e le precise richieste formulate non hanno però saputo evitare la debacle di un tentativo di riforma forse destinato a fallire per un vizio di fondo: la mancanza di una vera volontà politica che affronti le cause ultime del fenomeno.  

Anche se, ipoteticamente, fosse prevalsa una delle due posizioni espresse in Congresso, o se si fosse giunti ad un compromesso, è plausibile pensare che non si sarebbe data una risposta incisiva ai problemi che il fenomeno migratorio pone. Gli sforzi maggiori si sono concentrati sulla delineazione di provvedimenti e misure, sostanzialmente concepite unilateralmente, per arginare i flussi, eliminare l’illegalità, creare un programma di lavoro temporaneo, che non prevedono una collaborazione con gli Stati confinanti con la quale si affrontino le cause strutturali dell’immigrazione. 

L’ipotesi di partenza di questo lavoro è quindi la seguente: l’House bill H.R. 4437 e il Senate bill S. 2611, pur facendo riferimento a due universi retorici diversi, l’uno incentrato esclusivamente sulla repressione, l’altro più garantista, nel momento in cui vengono calati nella realtà, producono esiti simili. Questi progetti di riforma, come cercherò di dimostrare, possono essere visti infatti come un ulteriore tentativo di riconfermare un orientamento politico perfettamente in linea, più che con la volontà di trovare una soluzione al problema dell’immigrazione clandestina, con il volere di una classe al potere in cerca di consenso e pressata dalle grandi corporations in cerca di cheap labor.

Da questa considerazione nasce un ulteriore ed importantissima questione: in che rapporto si colloca la produzione giuridica di norme, con la struttura delle relazioni economiche nel mondo di oggi, dominate dal neoliberismo sfrenato delle multinazionali, che ha tra le sue conseguenze immediate la produzione di povertà e sottosviluppo? Con tutta probabilità, il fallimento dei lavori per l’immigration reform, più che essere sintomo di un disaccordo meramente politico sui termini e le condizioni della riforma, è frutto di una profonda contraddizione: cercare di controllare e modificare un fenomeno che scaturisce essenzialmente dal processo di globalizzazione capitalistica dei mercati, semplicemente tramite un insieme di leggi.

Nel corso della trattazione, cercherò di mettere in luce i tratti caratterizzanti e analizzare i contenuti dei due bills, per trovare delle risposte a questa serie di problematiche. I due bills verranno contestualizzati storicamente, in quanto in essi si possono ritrovare degli approcci che hanno informato politiche dell’immigrazione statunitensi già adottate in passato: sono infatti riproposte soluzioni che hanno le proprie radici in leggi precedenti, approvate per regolare l’immigrazione, spesso con outcomes disastrosi. Ciò vedremo come sia dovuto solo in parte al carattere intrinseco delle misure adottate e come abbiano giocato un ruolo importantissimo ragioni di natura strutturale, legate al contesto socio-economico in cui le norme stesse sono venute ad operare. 

Nel primo capitolo, descriverò l’ideological framework in cui si è svolto il dibattito e cioè quello della “War on Terror” post 11 Settembre, mettendo in luce come la paura e il bisogno di sicurezza siano i sentimenti prevalenti tra i cittadini americani. Opportunamente fomentate da media e politici senza scrupoli queste tendenze sono un’arma per raccogliere consensi contro un nemico comune, identificabile generalmente con il “diverso”, ma più specificamente con l’immigrato. Dopo il richiamo dell’invito di Bush con il quale ha preso il via il dibattito, mi soffermerò sulla comparazione dei due bills, espressione l’uno del conservatorismo repubblicano, alfiere della Rule of Law, l’altro di un liberalismo democratico non del tutto svincolato dalla pressione del grande business. A ciò seguirà l’introduzione dei vari approcci, seguendo un percorso storico, che mi permetterà di porre in relazione le proposte espresse nei due bills, con le più significative misure sull’immigrazione adottate in passato.

Dedicherò il secondo capitolo al Temporary Worker Program Approach, riproposto nel Senate Bill: il precedente storico è costituito dal Bracero Program, un programma di lavoro temporaneo avviato nel 1942, in tempo di guerra e di carenza di manodopera, per portare contadini messicani nelle grandi coltivazioni della California. Il suo fallimento dal punto di vista umanitario e lo sfruttamento sistematico dei braceros, che da allora è un elemento strutturale nel settore agricolo statunitense, sono dati sui quali riflettere attentamente. Cercherò di stabilire se un nuovo programma di lavoro temporaneo sia una soluzione efficace per promuovere il rispetto dei diritti dei lavoratori migranti o se, al contrario, sia solo uno strumento in mano alle corporations per l’approvvigionamento di cheap labor.

Nel terzo capitolo, vista l’intenzione espressa nel Senate bill di dare la possibilità ai 12 milioni di immigrati illegali presenti negli Stati Uniti di legalizzare il proprio status, ho ritenuto necessario trattare dell’Immigration Reform and Control Act (IRCA), del 1986, con il quale venne concessa l’amnistia a circa 3 milioni di senza documenti. L’Amnesty Approach, contenuto in questa legge approvata sotto l’amministrazione Reagan, era inserito in un disegno di riforma “comprehensive” ossia organica, nella quale avrebbero dovuto avere grande peso i controlli sui datori di lavoro che avessero assunto lavoratori illegali. Ciò che emerse in realtà fu la mancanza completa di questi controlli, per cui gli employers non smisero mai reclutare manodopera in nero, attirando nuovi flussi di migranti, speranzosi, oltre che di trovare lavoro, anche di un ulteriore provvedimento di amnistia.

Questo approccio, che nel dibattito è stato il più controverso, è stato osteggiato da tutti coloro, soprattutto i conservatori, che considerano un’amnistia, un’ingiusta ricompensa per chi ha infranto la legge. A questi argomenti si sono sommate critiche legate agli effetti della legalizzazione sulle aspettative dei would be immigrants, e quindi, di riflesso, sui flussi di migranti. Cercherò quindi di stabilire se la versione dell’amnistia prospettata nel Senate bill, cioè un “earned path to citizenship”, sia un modo efficace per ridurre l’illegalità o se di fatto stimoli l’immigrazione clandestina.

Il Prevention Through Deterrence Approach, oggetto del quarto capitolo, teorizzato e implementato durante l’amministrazione Clinton, a partire dal 1994, è ripreso, seppure in misura diversa, in entrambi i bills. E’ nell’House bill che esso diventa pressoché esclusivo, poiché nel progetto di riforma sponsorizzato dai repubblicani si dà grandissimo peso alla chiusura del confine, tramite l’innalzamento di barriere fisiche, il dispiegamento di agenti e in sostanza la militarizzazione del border. Questo approccio, ponendo enfasi sulla repressione e il contenimento del migrante, si nutre della cosiddetta “sindrome dell’invasione”, sentita da molti americani, da cui l’esigenza di “border security”. Gli effetti che si sono avuti, ampiamente documentati da ricerche empiriche, soprattutto per quanto riguarda le modalità di attraversamento del confine, spiccano per la loro drammaticità.

Le morti nel deserto, l’aumento del costo dei trafficanti di uomini, i coyotes, e le nuove tendenze attorno alle quali si è strutturato il fenomeno migratorio, sono degli indicatori che ci permetteranno di valutare l’adeguatezza di tale politica. A ciò si aggiunga che il flusso di migranti, in costante aumento, non è stato minimamente rallentato dalle operazioni di border enforcement susseguitesi negli anni Novanta sulla scia di Operation Gatekeeper, la prima di queste iniziative. E’ forse questo approccio, un modo per creare e mantenere quell’illegalità tanto cara alle corporations, criminalizzando il migrante e ridefinendone il ruolo sociale in quanto minaccia per la società americana? Credo sia importante riflettere sul carattere di una simile linea politica, supportata dalle frange politiche più reazionarie ma condivisa in parte anche dai liberals.  

Nel quinto ed ultimo capitolo, parlerò dell Attrition Theory Approach, che ha trovato massima espressione nel bill della House of Representatives. Il precedente storico che ho scelto per spiegare questo approccio è Proposition 187, una proposta di legge statale che fu approvata in California nel 1994, con lo scopo di negare servizi basilari, come l’educazione primaria pubblica e l’assistenza sanitaria d’emergenza, a tutti gli immigrati senza documenti. Il motivo di ciò stava nella convinzione, condivisa dall’allora Governatore Pete Wilson e da un gruppo di conservatori costituitisi in comitato promotore (“Save our State” committee), che in questo modo gli immigrati sarebbero tornati spontaneamente nel proprio paese d’origine. Le pessime condizioni di vita, in mancanza dei più elementari benefici di welfare, li avrebbe costretti ad auto-deportarsi. Questo approccio, nell’House bill si concretizza nella disposizione che trasforma la presenza illegale sul territorio statunitense da un reato amministrativo ad un reato penale.

E’ stato proprio in conseguenza all’approvazione dell’H.R. 4437 contenente questo provvedimento, che il 25 Marzo 2006, più di un milione di immigrati si sono riversati nelle strade di Los Angeles, dando vita ad una delle più grosse manifestazioni di protesta degli ultimi anni. Esasperati, frustrati, sfruttati e costantemente discriminati, sono l’altro lato della California, la faccia più vera e viva di questo luogo ritenuto a torto idilliaco e privo di contraddizioni. Essi sono stati i veri sconfitti dal naufragio dei tentativi di riforma: il dibattito oggetto di questa tesi, seppur non privo di spunti interessanti legati a figure carismatiche e lungimiranti come Edward Kennedy, si è concluso in un nulla di fatto, senza mutare minimamente lo status quo.

Questo outcome, come cercherò di mostrare in questo lavoro, può essere giustificato in relazione alla sostanziale discrepanza tra la pretesa della norma di stagliarsi in modo autorevole per regolare un problema complesso come l’immigrazione, senza affrontare quelle che sono le cause più profonde e strutturali del problema stesso. Qualsiasi tentativo di riforma dell’immigration system, deve fare i conti con le pressioni esercitate dai diversi attori in gioco, tra i quali spiccano sicuramente le multinazionali, che si muovono in un contesto, come quello statunitense, caratterizzato da un neoliberismo sfrenato, raramente messo in discussione.

Possiamo intuire come si creino delle forti contraddizioni nel momento in cui si voglia intervenire tramite l’implementazione di disposizioni legislative che minaccino l’integrità di questo modello. Dall’altro lato, è altrettanto vero che la stessa produzione normativa è pesantemente vincolata e determinata da questo contesto, che sicuramente ne plasma i contorni e ne ridefinisce i contenuti. Il fallimento del dibattito per la riforma della legge sull’immigrazione porta i segni di questa tensione: il mancato compromesso è il sintomo della sostanziale mancanza di una volontà politica che si ponga come fonte di cambiamento,  partendo da una riflessione vera sulle ragioni di un fenomeno.

IMMIGRATION AFTER SEPTEMBER 11

1.1) L’Immigrazione nel Contesto della “War on Terror”.
“Nothing will ever be the same” recitava il noto slogan lanciato in seguito agli attacchi terroristici dell’11 Settembre 2001. Dopo il crollo delle Twin Towers e dopo lo schianto di un terzo aereo sul Pentagono, simboli rispettivamente del potere economico e della supremazia militare statunitensi, l’intera nazione precipitò nel terrore e nella disperazione.

Gli infallibili dispositivi di difesa che avrebbero dovuto proteggere l’America, e in particolare locations strategiche per la vita economica del paese come il New York World Trade Center, si mostrarono in tutta la loro inadeguatezza
. Fu sufficiente un gruppo di uomini per mettere in atto, pressoché indisturbati, l’attentato terroristico più drammatico nella storia degli Stati Uniti. Essi, seppur appoggiati da un’organizzazione terroristica internazionale come Al Qaeda, agirono principalmente all’interno dei confini statunitensi, dopo essere entrati nel paese come immigrati regolari
.

Questo particolare fece sì che nel periodo successivo all’11 Settembre, la maggior richiesta di una popolazione affranta e frustrata da una sensazione di vulnerabilità mai provata prima
, fosse il desiderio che si facesse luce sulla provenienza dei diciannove terroristi autori di un simile disastro. Si speculò su come gli attentatori avessero ripetutamente violato le leggi sull’immigrazione, manipolando i passaporti e le visa applications per poter entrare e soggiornare permanentemente negli Stati Uniti. 

Nel tentativo di dare una spiegazione all’insuccesso nella prevenzione degli attentati alle Torri Gemelle, più che fare riferimento al fallimento delle operazioni di intelligence
 si focalizzò l’attenzione sul modo in cui gli attentatori entrarono negli Stati Uniti. Ciò implicava in primo luogo mettere sotto accusa l’immigration system e la porosità del border
. In un report stilato dal Janice L. Kephart per il “Center for Immigration Studies
” si affermava infatti che “The September 11 attack highlights the ranger of our lax immigration system, not just in terms of who is allowed in, but also how terrorists, once in the country, used weaknesses in the system to remain here
”.

Come evidenziato in questa considerazione, dopo l’Undici Settembre, l’immigrazione diventò una parte integrale nel dibattito sul terrorismo e la national security. Rappresentanti di entrambi gli schieramenti politici si trovarono d’accordo nel giudicare l’attuale immigration system inadeguato e sostanzialmente inefficace nel contenere l’immigrazione clandestina. Essi chiesero fondamentalmente un aumento dei controlli sul confine diretti a bloccare i possibili terroristi incanalando il dibattito politico verso un approccio enforcement-only
.

Date l’atmosfera di paura, l’incertezza e la frustrazione della popolazione statunitense,  le forze conservatrici del paese intensificarono l’opposizione a tutte quelle misure con le quali si cercasse di affrontare in modo organico il problema dell’immigrazione clandestina. Ad una riflessione genuina sulle possibili soluzioni per ridurre l’illegalità, si sostituirono appelli per la chiusura totale del border e si diffusero immagini fortemente denigratorie dei migranti, visti nell’ottica di una potenziale minaccia terroristica
. Per rassicurare la popolazione e assicurarsi un unanime consenso, furono infatti lanciate numerose iniziative, volte principalmente alla repressione, in nome della sicurezza nazionale.

Nei confronti di tutti gli immigrati, inizialmente soprattutto verso gli immigrati di origine mediorientale o provenienti dal mondo arabo, si sviluppò una fobia che ebbe il risultato della criminalizzazione di questi soggetti, considerati dei potential terrorists
. Essi divennero degli elementi centrali nella cosiddetta “War on Terror”, che ben presto avrebbe fatto sentire il suo impatto liberticida anche sui cittadini americani.

Da quella fatidica mattina di sei anni fa, è presente nella società americana la sensazione di essere assediati da un nemico invisibile e implacabile che ha consolidato la generalizzazione della paura verso tutti gli immigrati, siano essi senza documenti o legalmente residenti negli Stati Uniti. Ciò, e questo è un fatto curioso, è ancor più veritiero quando gli immigrati sono presi in considerazione in quanto categoria sociale astratta nel dibattito politico statunitense e non in quanto soggetti ormai facenti parte della società americana
.

I media, troppo spesso attirati dalle potenzialità commerciali di un sensazionalismo che distorce la realtà, hanno fatto spessissimo ricorso ad immagini quali “invading hordes
” per descrivere il flusso di migranti che attraversano il confine con il Messico, nonostante che per la maggior parte essi siano semplicemente donne e uomini in cerca di migliorare le proprie condizioni di vita. Nello sforzo di proteggere gli Stati Uniti dal terrorismo internazionale, l’amministrazione Bush ha messo in atto varie riforme a partire dalla costituzione del “Department of Homeland Security
”, con il quale si è cercato di riorganizzare gli enti precedentemente addetti alla gestione dell’immigrazione, inserendoli in un contesto più ampio di protezione della sicurezza nazionale. 

Il dato saliente sta nel fatto che ora le politiche dell’immigrazione sono viste anche e soprattutto come uno strumento della “War on Terror”. Secondo molti infatti, detenere e deportare illegal aliens
 e sigillare il confine sono i due punti di partenza di qualsiasi tentativo di riforma dell’immigration system. “To defend this country we have to enforce our borders
” è un’espressione usata innumerevoli volte dal Presidente Gorge W. Bush che sintetizza la comune concezione secondo cui la porosità del confine farebbe da catalizzatore per il terrorismo e sarebbe un grande pericolo per la sicurezza nazionale del Paese.

I sentimenti anti-immigrazione inoltre si sono perfettamente combinati con quelli patriottici e militaristi dei sostenitori della guerra: in Afghanistan e in Iraq abbiamo assistito al dispiegamento di due conflitti pubblicamente presentati come un rimedio alla minaccia terroristica, appoggiati non a caso dai medesimi “conservatives” promotori dell’ostilità verso gli immigrati.

E’ importante notare come questa svolta a destra che ha abbracciato la vita politica statunitense in tutti i suoi aspetti, non sia stata osteggiata o nemmeno criticata da un Partito Democratico la cui devozione alla “War on Terrorism” ha di fatto contribuito a spostare l’attenzione sul confine con il Messico
. Questo processo, che può essere definito “conflating issues
” ha permesso la sovrapposizione di problemi come il controllo del confine e il terrorismo internazionale, ridefinendoli nella medesima prospettiva.

Le conseguenze pratiche di ciò sono state da un lato la messa in atto di politiche fortemente liberticide come il Patriot Act
, il ripristino dei tribunali militari e l’utilizzo della base militare di Guantánamo Bay per la reclusione di centinaia di “enemy combatants
”, e dall’altro lato la repressione dei migranti. L’utilizzo di detenzioni arbitrarie
, la privazione del diritto ad un giusto processo vietando di contattare i familiari e i propri difensori legali e, fatto che ha suscitato lo sdegno della comunità internazionale, l’impiego di metodi di interrogazione definiti, con un ossimoro, “soft tortures”, sono solo alcuni degli indicatori dell’imbarbarimento del clima politico post 11 Settembre.

In questo contesto possiamo capire il perché della riorganizzazione di tutti gli enti precedentemente istituiti per occuparsi dei problemi legati all’immigrazione nell’omnicomprensivo “Department of Homeland Security
”: qualsiasi elemento proveniente dall’esterno, sia che si tratti di persone in cerca di lavoro, o di terroristi facenti parte di organizzazioni internazionali, deve essere considerato una minaccia alla sicurezza nazionale.

Anche sul piano della società civile si è verificato il riemergere in popolarità e consenso di alcune organizzazioni apertamente anti-immigrazione come la “Federation for American Immigration Reform” (FAIR)
 e il “Center for Immigration Studies” (CIS)
 che hanno contribuito a formare e nutrire un robusto fronte nazionale in opposizione all’immigrazione.

 Un ruolo centrale inoltre è stato giocato da quei rappresentanti del Partito Repubblicano fautori di un approccio verso la riforma dell’immigration system, esclusivamente incentrato sul border-enforcement sia per ridurre l’immigrazione clandestina sia per affrontare la minaccia terroristica. A questo proposito è significativo riportare l’affermazione di James Loy, Deputy DHS Secretary, fatta durante un’udienza di fronte al Senate Select Committe on Intelligence, il 16 Febbraio 2005, in quanto credo che sia un esempio del nuovo modo di intendere le dinamiche in corso lungo il confine con il Messico.

“Entrenched human smuggling networks and corruption in areas beyond our borders can be exploited by terrorist organizations. Recent information strongly suggests that al-Qaeda has considered using the Southwest Border to infiltrate the United States. Several al-Qaeda leaders believe operatives can pay their way into the country through Mexico and also believe illegal entry is more advantageous for operational security reasons. However, there is no conclusive evidence that indicates operatives have made successful penetrations via this method
”.

L’immagine ripetutamente usata dai più fervidi esponenti di questa linea politica contro l’illegalità è quella del “border out of control”, poroso e inadatto a contenere il flusso di immigrati clandestini, il traffico di droga e i possibili terroristi desiderosi di colpire nuovamente l’America. La guerra domestica contro il terrorismo si è perfettamente sovrapposta alla guerra contro l’immigrazione clandestina e ne ha assunto le caratteristiche: ricorso ad immagini forti che suscitano le emozioni e scuotono gli animi della gente,  in un’atmosfera di minaccia e pericolo costanti. 

Gli anni che vanno dal 2001 al 2006 per quanto riguarda il clima politico nei confronti dell’immigrazione possono essere riassunti con le parole di Peter Andreas: “Public perception is powerfully shaped by the images of the border which politicians, law enforcement agencies and the media project. Alarming images of a border out of control can fuel public anxiety
”.

Tramite questo processo di criminalizzazione mediatica del migrante si sono nascoste le vere cause e ragioni strutturali di questo complesso fenomeno che coinvolge le relazioni politiche ma soprattutto economiche dei due paesi. Uno studio pubblicato sul New York Times nel Settembre del 2005 ha dimostrato come la persecuzione dell’immigrazione clandestina sia stata usata come strumento politico per aumentare lo stato di allerta della nazione: tra il 2000 e il 2003 il numero di procedure atte a colpire gli illegal aliens è raddoppiato, passando da 16,300 a 38,000
.

Con un altro importantissimo case study prodotto dal medesimo gruppo l’accento è stato posto sul fatto che il Dipartimento di Giustizia (Justice Department) negli anni seguenti all’Undici Settembre avrebbe visto un forte aumento delle denuncie penali in casi relativi all’immigrazione clandestina che precedentemente sarebbero ricaduti nell’ambito dell’illecito amministrativo
. Le criminal prosecutions nei confronti dei migranti soprattutto Messicani sono aumentate considerevolmente negli Stati del Southwest e soprattutto in Texas, dove si è verificato un giro di vite che ha destato non poche polemiche.

L’11 Settembre ha facilitato il coagularsi di tutti questi sentimenti accomunati fondamentalmente dall’ansia e dalla paura di nuovi attacchi terroristici che hanno coinvolto in particolar modo quella vasta area della working-class americana impiegata in settori in cui la presenza di lavoratori stranieri e molto alta.

La costruzione di un ideological framework
  a cui fare riferimento e dal quale trarre tutte le risposte alle paure della gente comune bisognosa di nuove certezze e di nuovi capri espiatori per ridefinire il proprio ruolo in una società attanagliata dal timore del “diverso” si è concretizzata in un processo di criminalizzazione del lavoratore migrante. Presentare la situazione sul confine nei termini drammatici di una realtà ormai fuori dal controllo e definendo la minaccia migrante come un fenomeno imminente e inesorabile ha avuto inoltre il ruolo di sviare l’attenzione degli elettori dai fallimenti dell’attuale governo soprattutto in ambito di politica estera.

L’estrema impopolarità della guerra in Iraq è un boccone amaro difficile da ingoiare che anche all’interno del Partito Repubblicano ha creato non poche divisioni e lacerazioni. Con l’enfasi posta sulla presunta invasione degli immigrati provenienti dal Messico e dal Centro America, la classe dirigente sta cercando di riguadagnare la popolarità persa rifiutando di trovare una soluzione adeguate alla questione irachena. Inoltre l’enorme fallimento nel fronteggiare l’uragano Katrina si è lasciato alle spalle le macerie e la devastazione di una città fascinosa come New Orleans ma anche una sostanziale sfiducia nei confronti di un Governo incapace di prevenire uno dei maggiori disastri naturali avvenuti degli ultimi venti anni
.

Le forze anti-immigrazione che, come ho detto prima, sono trasversali alla società civile e supportate da alcuni esponenti della “Far-Right” repubblicana, rappresentando gli immigrati come una minaccia assimilabile a quella terroristica cercano di attirare il consenso dei cosiddetti “native-born workers” verso la propria posizione nazionalista e reazionaria. Allo stesso tempo però il dibattito per una possibile soluzione a tale problema non arriva mai a toccare le ragioni profonde del fenomeno e quindi rimane inefficace nel proporre delle soluzioni anche lontanamente applicabili e che possano rivalutare il migrante come una risorsa indispensabile per l’economia del Paese.

La repressione e la chiusura ermetica del confine sono i cavalli di battaglia dei sostenitori di questa linea dura e fondamentalmente razzista, che non riesce a fornire un’analisi obiettiva della particolarissima situazione degli Stati Uniti, la maggiore potenza mondiale, che condivide un confine lungo 2.000 miglia con uno stato come il Messico, ancora in via di sviluppo.

Una guerra su due fronti è stata aperta poiché se da un lato iniziative legislative sia federali che dei singoli Stati che colpiscono gli immigrati hanno imperversato negli ultimi anni, dall’altro lato gruppi reazionari di attivisti stanno cercando di portare il messaggio nelle strade. Il mutamento di approccio nei confronti della questione migratoria negli Stati Uniti post Undici Settembre ha caratterizzato sia la classe politica che il cosiddetto grassroots activism, spesso espressione della frustrazione di una civil society sfiduciosa nei confronti delle autorità
.

La “War on Terror” contro un nemico invisibile ma letale, costituisce il background di ogni tentativo di approccio alla questione dell’immigrazione clandestina. Arabi e Mediorientali, non sono più gli unici obiettivi di questa guerra poiché, nell’atmosfera di isteria collettiva, tutti i migranti ne sono coinvolti
. Visto che più di un terzo della popolazione migrante presente negli Stati Uniti è costituita da Messicani e visto che la principale via di accesso per gli illegali è il border con il Messico, un nuovo rancore nei confronti dei latinos si è manifestato a livelli esorbitanti soprattutto quando essi rivendicano il rispetto dei propri diritti
. 

Gli attacchi dell’11 Settembre 2001, hanno trasformato i contorni della global security e hanno influito pesantemente sul modo di percepire e ridefinire il concetto di border in relazione all’immigrazione. L’attenzione generale del pubblico verso la situazione del confine con il Messico, considerato una fonte di insicurezza e canale d’entrata privilegiato per nuovi terroristi, è stata abilmente fomentata dalla propaganda allarmista degli anti-immigration advocates. 

Tutti gli immigrati che attraversano il confine, anche coloro che cercano solamente di trovare un lavoro per dare sostentamento alla propria famiglia, vengono fatti ricadere nella grande categoria post Nine Eleven, “minaccie per la sicurezza interna”. Le grida di allarme per il pericolo migrante sono in gran parte infondate ed esagerate, tanto più che le scelte politiche determinante da questa preoccupazione si rivelano spesso in contraddizione con gli sviluppi dell’economia globalizzata e di un Mondo virtualmente senza frontiere come quello in cui viviamo.

Dato che in California la maggior parte di essi proviene dall’America Centrale, soprattutto dal Messico, ora l’attenzione è tutta rivolta verso i “chicanos”, sia che si tratti di cittadini, lavoratori legali o illegal aliens. La provenienza etnica quindi, usata come iniziale carattere discriminante nei confronti di coloro sospettati di essere collegati agli attacchi terroristici, ha ceduto il posto alla condizione più generale di “immigrato” come discriminante per identificare il possibile nemico. Le conseguenze di questo mutato approccio sono importantissime per delineare il contesto in cui si è evoluto il dibattito sulla riforma dell’immigration system statunitense che dopo il discorso del presidente Bush del 7 Gennaio 2004 è ritornato con prepotenza al centro dell’arena politica. 

1.2) L’Approccio dell’Amministrazione Bush: “Fair and Secure Immigration Reform”.

Il 7 Gennaio 2004 il Presidente degli Stati Uniti Gorge W. Bush, in un discorso rivolto al Congresso, ha presentato la visione della sua amministrazione in merito alla riforma dell’immigration system. Questo intervento, è giunto dopo circa tre anni di stallo ed è stato il primo tentativo serio per cercare una soluzione alla questione dell’immigrazione clandestina, divenuta un problema incontrollabile. Nel 2001, una serie di incontri con l’allora presidente Messicano Vicente Fox, finalizzati alla discussione delle opzioni disponibili per contenere i flussi di senza documenti, avevano fatto sperare in una collaborazione che avrebbe portato i suoi frutti nel breve termine
. Gli avvenimenti dell’11 Settembre, bloccarono completamente le trattative
, stravolgendo l’agenda politica degli Stati Uniti che di lì a poco avrebbero intrapreso la “War on Terror
”.

Vedremo nei prossimi capitoli come si sia giunti a questa situazione in seguito agli outcomes spesso disastrosi delle politiche implementate negli anni passati, con le quali non si è mai agito sulle vere cause che spingono ogni anno migliaia di disperati ad attraversare il confine. A partire dal Bracero Program, il più vasto programma di lavoro temporaneo della storia degli Stati Uniti, per continuare con l’Immigration Reform and Control Act del 1986 e le politiche di militarizzazione del confine con il Messico succedutesi negli anni Novanta, il problema dell’immigrazione clandestina è sempre stato affrontato in modo parziale e non organico
. 

A partire soprattutto dal 1986, l’immigration system statunitense si è dimostrato chiaramente nella sua strutturale debolezza, “broken
”, come riaffermato da Bush stesso, inadeguato  per fronteggiare la pressione esercitata dalle migliaia di persone che ogni anno cercano di attraversare il confine. Una riforma organica delle politiche dell’immigrazione è oggi più che mai una necessità non più trascurabile alla luce del fatto che si sta registrando il massimo storico per quanto riguarda il numero di senza documenti sul territorio statunitense. Il fallimento di tutti i tentativi per affrontare l’immigrazione clandestina è quindi alla radice della volontà di una riforma che non sia caratterizzata da un approccio uni-dimensionale ma che agisca su più terreni.

Su questa scia, il presidente Bush, nel suo discorso rivolto al Congresso ha cercato di proporre una visone complessiva del problema, mettendo in luce il ruolo vitale per l’economia degli immigrati
. Ha inoltre ricordato come il 14% della forza lavoro nazionale sia “foreign-born
” e come più di 35,000 immigrati siano arruolati nell’Esercito Militare
, svolgendo la loro funzione di difensori della patria sullo scacchiere internazionale. Bush ha denunciato come molti datori di lavoro ricorrano quasi esclusivamente a manodopera clandestina, condannata allo sfruttamento e all’insicurezza per la mancanza di documenti. Egli ha inoltre riaffermato l’esigenza di sicurezza del confine, sulla scia delle paure post 11 Settembre, per evitare che insieme alle migliaia di disperati in cerca di un lavoro, entrino anche potenziali terroristi
. I principi basilari sui quali si struttura la proposta del Presidente, rappresentano una revisione ed una sintesi di approcci già sperimentati in passato che cercherò di analizzare nei prossimi capitoli, ponendoli nel contesto del dibattito sull’immigration reform.

In seguito all’intervento del Gennaio 2004 si sono avute reazioni diverse sia nella classe politica che nell’opinione pubblica. Le divergenze, palesi soprattutto se osserviamo i bills proposti dal Senate e dalla House of Representatives per cercare di dare corpo alla riforma dell’immigration system, possono essere giustificate alla luce di molti fattori e propongono numerose questioni
. Possiamo infatti chiederci se le politiche implementate fino ad ora siano servite da lezione alle forze di governo per una migliore pianificazione nel prossimo futuro o se la questione migratoria venga ancora affrontata, semplicemente riproponendo approcci già adottati in passato, con esiti fallimentari.

Dopo la richiesta formale fatta al Congresso dal presidente Bush, per uno sforzo che conduca alla formulazione di una linea politica unitaria e che possa essere una soluzione del problema dell’immigrazione clandestina, il dibattito in materia, si è riacceso. Partendo dalla proposta di Bush nei prossimi capitoli cercherò di mettere in luce le principali caratteristiche di questo dibattito, finalizzato alla riforma dell’immigration system. Ho scelto l’intervento del 7 Gennaio 2004 come punto di partenza della mia riflessione in quanto ha avuto la funzione di catalizzatore del discorso politico sulla materia qui trattata.

1.3) I Principi Fondamentali per una Riforma dell’Immigration System.

La proposta di Bush per una immigration reform si struttura su una serie di principi basilari e non è stata formulata come un insieme di previsioni legislative finite ma può essere ritenuta uno statement of purpose. Queste linee guida, nell’intenzione dell’amministrazione Bush, rappresentano un corpo di considerazioni sul tema dell’immigrazione e del suo impatto sulla società americana alle quali il Congresso dovrebbe vincolare il proprio operato.

Innanzitutto è stata espressa la necessità di controllare i confini, una priorità ora facilitata dalla creazione del “Department of Homeland Security
” e un preciso riferimento è stato fatto all’esigenza di una maggiore collaborazione con le nazioni fonte di outmigration, Messico e Canada
. Dopo un rapido riferimento all’importanza di inserire la riforma nel contesto della “War on Terror”, il discorso ha assunto una dimensione specificamente economica. La nuova legge infatti, nelle parole del Presidente, deve essere un mezzo sia per contenere l’immigrazione clandestina sia per aumentare le possibilità dell’economia statunitense, accogliendo il migrante in quanto lavoratore
. Conseguente a questa impostazione, è la proposta di un nuovo programma di lavoro temporaneo, l’elemento centrale dell’intervento di Bush, che si verrebbe a configurare come un economic tool adibito all’eliminazione del labor shortage
 che colpisce alcuni settori chiave dell’economia statunitense
. 
Nel momento in cui si dovesse verificare l’impossibilità per un datore di lavoro di coprire una posizione tramite l’assunzione di un cittadino americano, il programma fungerà da labor supplier nei vari settori dell’economia statunitense.  Questo obiettivo potrà essere raggiunto con la creazione di un database elettronico che consenta di immagazzinare sia i dati relativi ai lavoratori stranieri disponibili ad entrare nel mercato del lavoro statunitense, sia le informazioni relative ai datori di lavoro pronti ad accogliere manodopera migrante. 

Il programma sarà aperto sia ai lavoratori che si trovino già sul territorio statunitense, sia a coloro che vogliano parteciparvi dal proprio Paese d’origine, tramite la compilazione di un apposito modulo. Coloro che sono già negli Stati Uniti, dovranno dimostrare di avere un impiego e dovranno inoltre pagare un’ammenda per il fatto di essere degli illegal aliens. Gli immigrati che parteciperanno dall’estero, potranno farlo solo dopo aver ricevuto una richiesta di lavoro da uno sponsor statunitense che dimostri di non essere stato in grado di coprire una specifica posizione con un lavoratore americano
.

Il programma dovrà prevedere però che sia garantita la possibilità di fare richiesta di regolarizzazione solamente ad un numero delimitato di lavoratori già residenti negli Stati Uniti. Dopo questa fase iniziale aperta a tutti, il nuovo temporary worker program diverrà esclusiva per quei lavoratori che vogliano prendervi parte dal proprio paese d’origine e quindi chiuso a tutti i senza documenti presenti negli Stati Uniti
; non sarà specifico ad alcun settore particolare dell’economia americana e quindi coinvolgerà i lavoratori dei settori agricolo, industriale, edile, della ristorazione etc.

Ai lavoratori senza documenti attualmente impiegati nell’economia statunitense verrà garantito lo status di “temporary worker”, assegnando loro una “temporary worker card” con la quale poter tornare liberamente nel proprio paese d’origine senza la paura che venga loro negato il rientro negli Stati Uniti. Questo documento non sarà collegato ad una particolare posizione lavorativa e quindi permetterà al lavoratore di poter cambiare impiego, muovendosi in settori diversi
.

Lo status legale di “temporary worker” verrà garantito per un termine di tre anni, scaduto il quale il lavoratore dovrà ritornare nel proprio Paese. Potrà essere rinnovabile ma dovrà necessariamente avere una fine
. Ciò implica che il lavoratore, scaduto il termine massimo non potrà più fare parte del programma. Nella proposta di Bush sono previsti inoltre degli incentivi di tipo economico: gli Stati Uniti collaboreranno con i paesi di provenienza dei lavoratori stranieri per permettere loro di depositare i propri risparmi in saving accounts appositamente creati con tassi di interesse ridotti o addirittura nulli
.

Il far parte di questo programma non implicherà l’essere immessi in un percorso verso l’ottenimento di una green card o l’acquisizione della cittadinanza; per chi desideri perseguire questi obiettivi i canali esistenti saranno l’unico modo per ricevere lo status di permanent resident, portando a termine il processo previsto dalla legge
. Ogni richiedente avrà bisogno di uno sponsor, che potrà essere sia un familiare, sia un datore di lavoro, e dovrà attendere che i permessi di residenza permanente siano disponibili. 

Non verranno creati dei canali preferenziali per i partecipanti al programma nel processo di acquisizione della residenza permanente e ogni richiesta da essi formulata verrà esaminata nell’ordine in cui è stata ricevuta. Il presidente Bush in questo modo ha espresso il desiderio di non concedere nessuna forma di amnistia ai guest workers, specialmente a coloro che hanno raggiunto questo status dopo essere entrati illegalmente nel Paese
. Queste disposizioni hanno la funzione di proteggere i lavoratori che si trovano legalmente negli Stati Uniti: i senza documenti coinvolti nel programma non dovranno avere la precedenza sugli immigrati legali che in quanto tali devono essere salvaguardati. 

Considerato il fatto che i limiti attuali del numero di green cards annualmente disponibili per l’entrata legale negli Stati uniti è troppo basso, nella proposta di Bush è stata espressa la volontà di collaborare con il Congresso per elaborare nuovi caps per le legal immigrant admissions. Non si è però precisata l’esatta entità dell’aumento definito semplicemente “reasonable increase
”. E’ opinione comune infatti che una delle ragioni del grandissimo numero di senza documenti sia la mancanza di vere alternative per l’entrata legale negli Stati Uniti. Grande enfasi è stata inoltre posta sull’aspetto culturale legato all’immigrazione: nella proposta sono contenute nuove direttive per un riesame delle nozioni minime che devono essere verificate nel test per l’acquisizione della cittadinanza. Al migrante che voglia intraprendere il cosiddetto “path to citizenship” viene richiesta una buona conoscenza della lingua Inglese, della storia e degli ideali che hanno plasmato la storia degli Stati Uniti
. Tale compito verrà assegnato al “Bureau of Citizenship and Immigration Service” (CIS), un organo del “Department of Homeland Security” che rivaluterà il test di cittadinanza e il necessario “oath of allegiance
” in cui i nuovi cittadini si impegnano.

Questi quindi sono i principi di una proposta che, se escludiamo l’enfasi sul controllo del confine e la revisione dei requisiti culturali per ottenere la cittadinanza, si incentra quasi interamente sul nuovo  temporary worker program. L’implementazione di questo programma secondo il presidente Bush avrà delle conseguenze benefiche su più livelli. Per prima cosa renderà l’economia più prosperosa grazie all’istituzione di meccanismi per facilitare da un lato la ricerca di manodopera da parte degli  employers e dall’altro la ricerca di un lavoro per tutti quei lavoratori stranieri che vogliano trasferirsi negli Stati Uniti. Inoltre egli auspica che l’aumento delle possibilità di ottenere un permesso di lavoro tramite canali legali e il conferimento di un  temporary worker status agli immigrati illegali, dopo il pagamento di una penale, possano contribuire alla riduzione delle entrate clandestine. Il programma permetterà di identificare tutti i migranti che, e questo è uno dei punti sui quali si è soffermato maggiormente, se integrati nell’economia statunitense sono una risorsa indispensabile da proteggere tramite una legislazione efficace
.

Gli effetti del discorso di Bush, sono stati l’aver riacceso e incoraggiato il dibattito sulla riforma dell’immigration system non solo all’interno degli schieramenti politici ma anche tra le formazioni della civil society. E’ stato però in Congresso che la proposta del Presidente ha generato le discussioni più vivaci, soprattutto perché la questione legata alle politiche dell’immigrazione è trasversale sia al partito Repubblicano che a quello Democratico. All’interno del GOP
 in particolare si sono ben presto formate fazioni capeggiate da un lato da esponenti conservatori fondamentalmente contrari allo statement of purpose di Bush e dall’altro da repubblicani moderati, non contrari ad un tentativo di riforma e pronti a collaborare con i democratici. La divisione all’interno del Partito Repubblicano, con riferimento alle divergenze con la posizione del Presidente, è dovuta principalmente ai diversi approcci nei confronti dell’immigrazione ed ha contribuito alla formulazione di due bills che si sono confrontati a lungo in Congresso.

Nei prossimi paragrafi cercherò di presentare il contenuto delle due proposte, una del Senato l’altra della House of Representatives, mettendone in luce le differenze e peculiarità che hanno dato vita al dibattito sull’immigration reform. E’ interessante notare come si tenti, nei due bills, di trovare una soluzione al problema dell’immigrazione tramite disposizioni legislative che spesso sembrano non tenere nella dovuta considerazione la realtà e le dinamiche del fenomeno migratorio. Alla rigidezza conservatrice dell’House bill, si è opposto, per altro non discostandosene significativamente in quanto a border enforcement, il garantismo del Senate bill. Entrambi sono privi di un elemento fondamentale: il riferimento ad un’analisi sulle cause strutturali dell’immigrazione che possa fare da guida all’azione riformatrice. 

1.4) H.R. 4437: “Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act of 2005”.

La House of Representatives il 17 Decembre 2005, ha messo ai voti approvandolo il “Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act
” sulle cui disposizioni avrebbe dovuto strutturarsi la riforma dell’immigration system statunitense
. Questo bill è stato sponsorizzato da James Sensenbrenner
 (R-WI) con l’appoggio della maggioranza repubblicana
 e il suo contenuto ha suscitato reazioni conflittuali da parte delle comunità di immigrati negli Stati Uniti. La manifestazione avvenuta nella primavera del 2006 per le strade di Los Angeles, che ha visto la partecipazione di più di un milione di persone, è stata indetta proprio in opposizione all’H.R. 4437. Da subito, fu palese il carattere repressivo di questo bill, contro il quale si schierarono non solo i latinos, ma l’intera comunità di migranti.

Il bill inoltre ha posto in rilievo le grosse divisioni all’interno del Partito Rpubblicano, specialmente dopo la proposta del Presidente Bush per un “balanced approach” con il quale rinforzare i controlli sul confine e istituire un programma di lavoro temporaneo per i senza documenti già residenti negli Stati Uniti
. La frangia più conservatrice è riuscita infatti ad imporre la propria linea dura contro l’immigrazione delineando un progetto di riforma segnato dalla volontà di reprimere i migranti, sigillando il confine e negando loro ogni possibilità di legalizzazione. Vediamone ora le caratteristiche principali.

Per prima cosa, colpisce la totale mancanza di misure che configurino un possibile percorso, strutturato su dei precisi criteri e requisiti, per consentire agli immigrati clandestini di ottenere la residenza legale o la cittadinanza
. Inoltre, e questo è l’elemento che si pone in maggior contrasto con la proposta di Bush, non è previsto nessuno programma di lavoro temporaneo, tramite in quale garantire lo status di guest worker ai lavoratori senza documenti. La presenza illegale negli Stati Uniti viene trasformata in un reato penale e sono previsti dei fortissimi aumenti delle pene per coloro che entrino nel paese illegalmente per la prima volta
. Anche l’assistenza, il supporto e l’incoraggiamento diretti ad indurre una persona ad attraversare il confine o a rimanere clandestinamente all’interno degli Stati Uniti vengono trasformati in reati penali, punendo così tutte quelle organizzazioni, spesso religiose, che fungano da sanctuary ai migranti.

I datori di lavoro, obiettivo da raggiungere in un periodo massimo di sei anni, dovranno obbligatoriamente verificare il social security number di ogni nuovo assunto, tramite un database, per evitare la presenza di lavoratori senza documenti o con documenti falsi. Le sanzioni per tutti quegli employers che assumano immigrati illegali sono state aumentate di molto passando da 10.000 dollari a 40.000 dollari, e inoltre sono state previste pene detentive fino ad un massimo di 30 anni per chi reitera il reato
.

Le disposizioni dedicate al border enforcement prevedono la costruzione di una doppia barricata ad alta tecnologia, lungo 700 delle oltre 2.000 miglia di confine tra il Messico e gli Stati Uniti, per ridurre le entrate clandestine e aumentare le possibilità di catturare gli illegal crossers
. Vengono inoltre stabilite delle mandatory sentences
 per tutti i migranti clandestini non messicani arrestati durante l’attraversamento, per i trafficanti
 di illegal immigrants e per coloro che rientrino clandestinamente negli Stati Uniti una seconda volta, dopo essere stati deportati
. Come possiamo vedere, questo bill pone grande enfasi sull’enforcement sia del confine, sia nei luoghi di lavoro e propone delle pene severissime per gli immigrati illegali che in quanto tali, vengono di fatto trasformati in criminali.

1.5) S. 2611: “Comprehensive Immigration Reform Act of 2006”.

Dopo più di due anni dal discorso del Presidente Bush e dopo circa sei mesi dall’introduzione dell’House of Representatives’s H.R. 4437, il Senato ha approvato il “Comprehensive Immigration Reform Act
”, il 25 Maggio 2006. Immediatamente è stato chiaro come il bill del Senato si ponesse in forte contrasto con la proposta approvata alla House, in quel periodo forte della maggioranza repubblicana capeggiata da uno dei campioni della anti-immigrants advocacy, James Sensenbrenner
.

Il Senate bill, è stato appoggiato dal Presidente Bush, in quanto inclusivo di un programma di lavoro temporaneo che, come abbiamo visto, era stato l’elemento chiave della proposta di riforma espressa nel Gennaio 2004
. Proprio su questo punto fondamentale, e cioè la previsione di un new temporary worker program e di un  path to citizenship per la legalizzazione degli immigrati senza documenti che si è sollevato il dibattito. I conservatori della House of Representative, fautori di un bill incentrato su misure di enforcement sulla repressione dei migranti, si sono scagliati violentemente contro queste disposizioni accusando il Senato di concedere l‘amnistia a milioni di law-breakers
.
Nonostante il tentativo del Senato di delineare una riforma organica dell’immigration system le frange conservatrici del Partito Repubblicano all’interno della House of Representatives, portando avanti una sorta di crociata contro l’invasione degli illegal aliens, hanno ingaggiato una sorta di battaglia ideologica per l’affossamento del bill S. 2611. Vediamo quindi di mettere in luce le disposizioni principali di questo progetto di riforma.

Innanzitutto grande attenzione viene data alla condizione degli immigrati senza documenti già presenti negli Stati Uniti e ad essi sono dedicate la maggior parte delle nuove misure introdotte con questa proposta. E’ infatti consentito agli illegal immigrants  che risiedano nel paese da un minimo di cinque anni di rimanere e continuare a lavorare in America, dopo il pagamento di una penale di 3.350 dollari, delle tasse arretrate e dopo essersi sottoposti ad un test di English proficiency
. Gli immigrati che si trovino nel paese da un periodo compreso tra i due e i cinque anni, dovranno uscire dagli Stati Uniti e rientrare da uno dei port of entry
 dopo aver compilato un’apposita application mentre coloro che risiedano negli Stati Uniti da meno di due anni dovranno lasciare il paese
.

E’ prevista la creazione di uno special guest-worker program per un numero stimato intorno ai 1,5 milioni di lavoratori nel settore agricolo, tramite il quale potranno non solo lavorare legalmente negli Stati Uniti ma anche essere immessi in un percorso per l’ottenimento della residenza permanente ed eventualmente della cittadinanza. A questo proposito saranno stanziate 200.000 temporary guest worker visas e verrà aumentato il numero dei visti H1-B, per l’assunzione di high skilled workers in altri settori dell’economia
.

Sul versante del worksite enforcement è previsto un inasprimento delle sanzioni per i datori di lavoro che assumano senza documenti, senza però raggiungere le cifre record contenute nell’House bill, ed è richiesto che essi verifichino tramite un sistema elettronico, l’autenticità dei documenti presentati dai nuovi lavoratori
. Per quanto riguarda il border enforcement il bill del Senato autorizza la costruzione di 370 miglia di triple-layer fencing e più di 500 miglia di vehicle barrier lungo il confine con il Messico. Inoltre contiene disposizioni per un ampliamento significativo dell’organico della Border Patrol, stabilendo un aumento di 14,000 agenti entro il 2011, che si aggiungeranno agli 11,000 già di pattuglia
. Infine, viene dichiarato l’Inglese la lingua ufficiale degli Stati Uniti, condizione indispensabile sia per avere accesso alla procedura per la regolarizzazione del proprio status sia per ottenere l’autorizzazione e risiedere permanentemente e lavorare negli Stati Uniti. 

La proposta del Senato, se in realtà si muove in direzioni simili in materia di border enforcement e controlli sul luogo di lavoro, è caratterizzata da una sostanziale moderazione. Ciò non toglie come sia divenuta imprescindibile l’inclusione di disposizioni volte alla chiusura del confine. Anche se in misura nettamente minore rispetto all’House bill, questo elemento è pur presente nel Senate bill, e non ricopre certo un ruolo di secondaria importanza: si può dire che sia lo strumento preferito per raccogliere consensi tra quei cittadini presi nella morsa dell’insicurezza post-11 Settembre. Detto ciò, è sicuramente significativa è la previsione di un temporary worker program che, se può essere vista come un tentativo per delineare una di riforma il più possibile “comprehensive”, in realtà solleva numerose questioni
.

Come ho ricordato nell’introduzione, è bene riflettere sul carattere di questa misura, che, supportata tanto dai liberals più garantisti, quanto dal grande business statunitense, può essere concepita sia come un’opportunità per la regolazione del lavoro illegale, sia come uno strumento per l’approvvigionamento della manodopera migrante. Questa tensione, dovuta alla presenza di attori diversi sulla scena politica statunitense, tra i quali emergono con forza le corporations, può essere fonte di grosse contraddizioni. Maggiori diritti, scaturenti in questo caso dall’attivazione di un programma di lavoro temporaneo, non sono necessariamente sinonimo di minor sfruttamento e maggior protezione.

1.6) Diversi Approcci per la Riforma dell’Immigration System.
Abbiamo visto come l’input dato dal discorso tenuto dal Presidente Bush al Congresso, abbia avuto l’effetto di stimolare la discussione all’interno sia del Senato che della House of Representatives per una riforma dell’immigration system. I due bills ideati, se hanno dei tratti in comune, sono però fortemente divergenti su una questione fondamentale: il modo con il quale affrontare il problema dei 12 milioni di immigrati senza documenti che vivono, lavorano, studiano e ormai sono da anni parte integrante della società americana.

Il nuovo guest worker program, presentato da Bush come l’elemento portante di ogni possibile progetto futuro di revisione delle politiche dell’immigrazione, è stato infatti incluso nel Senate bill, mentre manca del tutto nell’House bill. La scelta di non includere una simile disposizione compiuta dai repubblicani più intransigenti in materia di immigrazione clandestina, è dovuta principalmente all’approccio da essi adottato nel disegnare l’H.R. 4437: è stata infatti posta una grande enfasi sulle misure di border enforcement e sulla repressione degli immigrati già negli Stati Uniti, escludendo categoricamente ogni possibilità per la loro legalizzazione. 

Il bill S. 2611, che al contrario prevede un programma di guest workers e la possibilità per i senza documenti di intraprendere un path to citizenship, è stato redatto adottando un diverso approccio, volto a dare vita ad una “comprehensive reform”. Accogliendo il suggerimento di Bush, la maggioranza al Senato ha inoltre aggiunto un nuovo elemento al progetto di riforma, stabilendo che gli immigrati residenti negli Stati Uniti da più di cinque anni possano, previo espletamento di una serie di steps, non solo regolarizzare la propria situazione ma anche ottenere la cittadinanza americana
.

Queste considerazioni sono importantissime in quanto ci permettono di estrapolare dalle due proposte di riforma gli approcci ad esse sottostanti, con lo scopo di esaminarne l’attuabilità e l’effettività nell’affrontare i problemi posti dall’immigrazione clandestina. Nei prossimi capitoli infatti cercherò di analizzare le politiche dell’immigrazione messe in atto nel passato che più rappresentano i diversi approcci ancora oggi alla base del decisionmaking in materia di immigration policies. Tramite la contestualizzazione storica degli approcci che sono emersi nell’attuale dibattito sull’immigration system reform, avremo ulteriori elementi per valutare le proposte del Senato e della House of Representatives.

Il “temporary worker program approach” si basa su diversi assunti fondamentali, principalmente di carattere economico, legati alle dinamiche occupazionali di determinati settori, come ad esempio quello agricolo o edile. Ha una storia molto lunga che possiamo far risalire all’inizio degli anni Venti, in cui vennero implementate federal policies per non ostacolare il flusso di lavoratori, soprattutto dal Messico
. Il precedente storico più importante è stato però il Bracero Program, che ho scelto come esempio e che analizzerò nel prossimo capitolo.

In primo luogo un programma di lavoro temporaneo viene istituito, generalmente, per portare manodopera straniera in aree d’impiego, come l’agricoltura, la grande distribuzione, la produzione industriale, in cui per varie ragioni, si verifichi una carenza di manodopera locale. Il meccanismo in cui si struttura è il seguente: tramite un contratto, viene garantito lo status di lavoratore temporaneo per un periodo prefissato, eventualmente rinnovabile, al guest worker; al termine di tale contratto egli deve tornare nel proprio paese d’origine poiché tale status decade. 

Dall’implementazione di un programma di lavoro temporaneo emergono varie questioni, sulle quali ruotano gli argomenti di critica principali utilizzati dagli oppositori di questo tipo di policy. Essi sono pertinenti sia alla natura stessa di un temporary worker programs e ai suoi meccanismi di funzionamento, sia legate a considerazioni economiche. A ciò si aggiunga che il fronte di coloro che sono a favore di un programma di lavoro temporaneo è caratterizzato da una sostanziale disomogeneità: da una parte il grande business  statunitense, che lo considera uno strumento per l’approvvigionamento di manodopera tramite una procedura regolata dalla legge, dall’altra i liberali garantisti che vi associano una maggior tutela dei diritti dei migranti. Possiamo intuire come queste due posizioni partano da due presupposti apparentemente diversissimi e ci dobbiamo chiedere se la volontà garantista non sia semplicemente, insistendo sulla “bontà” di una legge, un modo per soddisfare gli interessi delle corporations. Questa osservazione ci rimanda alle seguenti, importantissime, problematiche.

· Può un programma di lavoro temporaneo ridurre l’immigrazione clandestina o è solamente uno strumento utilizzato dal grande business per accaparrarsi grandi quantità di cheap labor? In un programma di lavoro temporaneo vengono rispettati i diritti dei guest workers, o lo status di temporaneità di fatto genera una sottoclasse di lavoratori, sottopagati e maggiormente sfruttabili?

· La rigidezza normativa può costituire un ulteriore strumento per ricattare il lavoratore, sottoponendolo a condizioni ancora più rigide, proprio in quanto stabilite dalla legge? Che fare se un lavoratore temporaneo non volesse tornare nel proprio paese dopo il periodo di lavoro stabilito nel contratto? Non si aumenterebbe così il numero di clandestini?

· L’assunzione dei guest workers avrà un effetto negativo sui redditi e il livello occupazionale dei lavoratori americani? Che effetti può avere l’ancorare alcuni settori dell’economia di un paese alla presenza di grossi bacini di cheap labor?

Dall’analisi del Bracero Program, ricaveremo gli elementi necessari per rispondere a molte di queste domande; ciò ci permetterà di capire perché la proposta di un nuovo programma di lavoro temporaneo contenuta nel Senate bill sia tanto controversa e perché abbia incontrato un strenua opposizione su più fronti. Questo tipo di approccio è direttamente collegato al secondo approccio che cercherò di illustrare: l’amnesty approach.

Molti infatti vedono nella concessione di uno status di lavoro temporaneo agli immigrati senza documenti, una forma di amnistia. Un provvedimento di amnistia infatti può essere messo in atto essenzialmente in due modi: legalizzando una tantum  tutti gli immigrati illegali presenti in un paese che rispondano a certi requisiti, o garantendo la possibilità di partecipare ad un programma di lavoro che fornisca loro un permesso temporaneo, eventualmente trasformabile in permanente. Coloro che osteggiano tale approccio, conservatori anti-immigration, che considerano questa soluzione estremamente dannosa, sollevano alcuni interrogativi che meritano grande attenzione: 

· Un provvedimento di amnistia è veramente un modo efficace per eliminare l’illegalità e portare allo scoperto milioni di persone che vivono nella paura? E’ veramente l’unico modo per affrontare il problema dei 12 milioni di immigrati senza documenti presenti negli Stati Uniti?

· Legalizzare lo status degli immigrati illegali presenti negli Stati Uniti, può di fatto incoraggiare nuovi migranti ad attraversare il confine clandestinamente, fiduciosi che una nuova amnistia verrà concessa in tempi brevi? E’ forse un modo per dare un’ingiusta ricompensa a tutti coloro che hanno infranto la legge e che non hanno scelto di percorrere le vie legali d’entrata negli Stati Uniti?

· Che effetti si avranno sulle dinamiche di ricongiungimento familiare? Non si avrà forse in questo modo un aumento del numero degli immigrati presenti nel paese?

Nel 1986 venne approvata una legge chiamata “Immigration Reform and Control Act” (IRCA), il primo tentativo di riforma organica dell’immigration system, nel quale era contenuta la previsione di un’amnistia per tutti gli illegals residenti negli Stati Uniti dal 1 Gennaio 1982. Visto che nel Senate bill, oltre al temporary worker program, sono previste misure per la regolarizzazione dello status dei migranti, che gli oppositori accusano essere nient’altro che una forma di amnistia, credo sia opportuno analizzare gli outcomes di questa disposizione contenuta nell’IRCA, a distanza di più di venti anni. In particolare è interessante vedere come l’IRCA, fosse stato presentato come un tentativo di riforma comprehensive dai suoi ideatori, allo stesso modo del Senate bill, e come in realtà fosse stata proprio la mancanza di questo attributo a sancirne il fallimento. Non vennero infatti messe in atto adeguate misure di enforcement, soprattutto nei luoghi di lavoro, ma anche lungo il confine.

Ed è proprio il border enforcement il punto focale del terzo approccio che esaminerò, ribattezzato “Prevention Through Deterrence”, incentrato sulla militarizzazione del confine. Nel bill della House of Representatives, ma anche nel Senate bill, sono presenti disposizioni volte alla costruzione di nuove barricate per arginare i flussi di illegal crossers lungo il confine con il Messico. Questo tipo di approccio si basa sull’assunto che l’immigrazione clandestina, ricordiamo ora inserita nel contesto della “War on Terror”, possa essere fermata solamente tramite la militarizzazione del border. Anche in questo caso dobbiamo interrogarci sulle possibilità di successo di una simile strategia.

· E’ veramente un approccio efficace per contenere i flussi di immigrati clandestini? Ha un effetto deterrente sulla scelta di migrare o influisce solamente sulle modalità in cui avviene l’attraversamento? Qual è l’impatto umano sui migranti e che conseguenze ha sulle dinamiche di attraversamento del confine?

· Può essere un approccio sufficiente per riformare l’immigration system, o deve essere supportato da altre misure? In quale proporzione si deve investire sul border enforcement? E’ giustificabile il suo costo esorbitante, in relazione alla sua efficacia? 

· Si tratta di un approccio fortemente ideologico o ancorato all’esame della realtà e ai risultati ottenuti negli anni? E’ in linea con la volontà di aumentare il costo dell’attraversamento per il migrante e favorirne il soggiorno prolungato negli Stati Uniti in cui verrà “utilizzato”, in tutta probabilità, come lavoratore a basso costo?

A partire dagli anni Novanta, sotto l’amministrazione Clinton, vennero attivate delle operations, ribattezzate “Hold the Line”, in Texas, “Gatekeeper”, in California, e “Safeguard”, in Arizona, che diedero corpo alla strategia “Prevention Through Deterrence”. Vedremo come il loro fallimento non abbia dissuaso i policymakers dal proporre insistentemente aumenti nel budget dedicato alla militarizzazione del confine. Da notare come fu un governo guidato da un presidente democrat, Clinton appunto, a mettere in atto simili misure repressive, dimostratesi negli anni controproducenti e volte principalmente ad ottenere consensi non agendo minimamente sul tradizionale connubio tra lavoro illegale e grande business. Vedremo inoltre che l’innalzamento delle barriere e il dispiegamento di un gran numero di agenti ha di fatto avuto conseguenze disastrose, stimolando il fenomeno dello human trafficking e dando nuovo potere ai coyotes.

Complementare a questa linea politica basata esclusivamente sul border build-up, il quarto ed ultimo approccio che voglio prendere in considerazione, va sotto il nome di “Attrition Theory Approach”. Si basa sull’assunto che negando i servizi fondamentali, come l’assistenza sanitaria e l’istruzione pubblica e misure di welfare, agli immigrati senza documenti, essi non potendo vivere una vita decente, si auto-deporteranno, ritornando spontaneamente nel proprio paese d’origine. La ragione sottostante a questa linea politica sta nel fatto che i clandestini si approprierebbero di servizi pagati dalle tasse dei contribuenti, senza averne il diritto, aumentandone il costo e peggiorandone la qualità.

I migranti sono non solo sfruttati sul luogo di lavoro ma vengono privati dei benefici basilari di welfare, creando così una forza lavoro  a costo praticamente nullo, docile e silenziosa. Nonostante essi siano il backbone  dell’economia americana, la negazione di servizi quali l’educazione e l’assistenza sanitaria, poiché illegalmente soggiornanti negli Stati Uniti, li ridefinisce in quanto sottoclasse priva di diritti, creando una figura assimilabile a quella dello schiavo: costretti ad una marginalità senza via d’uscita. Questo orientamento ha avuto un grande appeal tra la popolazione, soprattutto tra le classi medie gelose dei propri privilegi, ma è stato appoggiato anche da quei conservatori legati al grande business, che hanno voluto in questo modo aumentare la ricattabilità dei lavoratori senza documenti. Cercando di dare una risposta ai seguenti quesiti, riusciremo a mettere in luce l’assurdità di questo approccio, repressivo e degradante, indirizzato principalmente a fomentare l’odio verso i migranti mantenendoli in una situazione fortemente subalterna nella società e nel mercato del lavoro. 

· Perché è implicita nell’attrition argument l’intenzione di colpire le categorie più deboli e bisognose di servizi come i vecchi e i bambini? Non si configurano in questo modo delle palesi violazioni dei diritti umani fondamentali? Questo tipo di iniziative che effetti avranno nelle comunità di immigrati, e sulla percezione degli immigrati in generale?

·  C’è l’assoluta certezza che gli immigrati illegali siano un peso per i taxpayers? Possiamo affermare con certezza che essi consumino, in termini di servizi, più di quanto producano con i loro duro lavoro? E’ un argomento viziato alla base da un sentimento razzista, mai completamente sopito nella società americana?

· Come possiamo dare per certo che gli immigrati torneranno autonomamente nel proprio paese d’origine se le loro vite si svolgono interamente negli Stati Uniti da diversi anni?

Contemporaneamente all’attivazione delle operations di border build-up, in California venne approvata Proposition 187, un’iniziativa statale che si proponeva di negare ogni misura di assistenza sociale, inclusa l’istruzione primaria pubblica, a tutti i senza documenti. L’esame di questa legge è importantissimo poiché, nonostante sia decaduta in quanto giudicata incostituzionale, ha delineato i termini dell’attuale posizione dei conservatori anti-immigrazione, rappresentando il sentimento di odio per il diverso che ancora oggi sembra motivare le loro scelte politiche.

L’approccio sottostante a Proposition 187, è riproposto ed estremizzato nel bill H.R. 4437, che contiene una disposizione per trasformare la presenza illegale negli Stati Uniti in un reato penale. La criminalizzazione del migrante, e la sua ridefinizione sociale in quanto “usurpatore” di servizi fondamentali quali l’istruzione e l’assistenza sanitaria, è agli antipodi con la visone del migrante come risorsa, elemento vitale della società americana. Questo punto di vista, che caratterizza l’agenda politica dei repubblicani conservatori, ha una delle sue ragioni fondamentali nella raccolta di consensi tra quei cittadini americani più inclini ad abbandonarsi in atteggiamenti xenofobi nei confronti degli immigrati.  

THE BRACERO PROGRAM

2.1) L’Inizio della “Bracero Era”.
Gli Stati Uniti, all’inizio degli anni Quaranta, usciti dalla “Great Depression” si trovarono in una fase di grande sviluppo dovuta alla ristrutturazione dell’economia in seguito alle politiche di “New Deal” messe in atto da Franklin Delano Roosevelt. Anche per il Messico questi furono anni cruciali in cui avvenne un cambiamento sostanziale nell’indirizzo del Governo, ora intenzionato ad assumersi un ruolo centrale nella gestione e nell’organizzazione della vita economica del Paese
. L’evento che determinò l’inizio del boom economico Statunitense fu l’entrata nel secondo conflitto mondiale, avvenuta nel 1941, dando il via ad una mobilitazione industriale senza precedenti. Il grossissimo sforzo industriale e la coscrizione obbligatoria però ebbero degli effetti negativi sulla disponibilità di manodopera da impiegare nel settore agricolo che già da tempo soffriva di una carenza di lavoratori.

Ciò era dovuto principalmente all’entità stessa delle condizioni lavorative nelle grandi coltivazioni, caratterizzate da orari massacranti e da “near-subsistence wages
” che causò un esodo significativo dalle campagne. Tutti coloro che non vennero arruolati preferirono riversarsi nelle grandi città come Los Angeles, San Francisco, Seattle, Dallas e Houston per essere impiegati in lavori ad alta remunerazione e protetti dalle organizzazioni sindacali nel settore industriale
. Gli agricoltori allarmati dalla carenza di manodopera si rivolsero così al Congresso e al Presidente in cerca di aiuto lamentando il pericolo che il food supply durante gli anni dell’intervento bellico avrebbe potuto non essere sufficiente
. L’amministrazione Americana decise di ricorrere al Messico per sopperire all’esigenza di manodopera agricola e all’inizio del 1942 furono avviati i lavori per la stipula di un trattato tra i due Paesi per l’importazione temporanea di forza lavoro da impiegare nelle grandi coltivazioni
. Questi contadini messicani sarebbero passati alla storia sotto il nome di “braceros
”.

  Il “Bracero Program” venne sottoscritto da Stati Uniti e Messico il 4 Agosto 1942 e fu in origine un contratto di lavoro temporaneo progettato per portare alcune centinaia di lavoratori Messicani nella regione che circonda la cittadina di Stockton, in California. Proprio nelle coltivazioni di barbabietole da zucchero della cittadina Californiana il 29 Settembre 1942 arrivarono i primi cinquecento braceros dando inizio alla cosiddetta “Bracero Era
”. Sul versante del Messico, questo programma giunse in un momento cruciale per l’economia in quanto il pur rapido sviluppo industriale con il conseguente ampliamento dei centri urbani, non riusciva ad assorbire l’enorme surplus di rural population che si riversava nelle città
. Nonostante il “Mexican economic miracle” di quegli anni, i posti di lavoro che furono creati non erano nemmeno lontanamente sufficienti per soddisfare l’incredibile crescita demografica del Paese
. Al governo messicano un simile progetto sembrò fornire una valvola di sfogo considerato il rapidissimo aumento della popolazione.

Poco dopo l’entrata in guerra, nel 1942, gli Stati Uniti, iniziarono un gigantesco progetto di riarmo che assorbì interamente la forza lavoro nazionale. Per riuscire in questa impresa furono utilizzate tutte le risorse disponibili nel paese: uomini e donne di tutte le età vennero impiegati nell’industria bellica e i più giovani e forti inviati al fronte. Fu in questo contesto che i lavoratori messicani, i braceros, fecero la loro apparizione.

Il programma si ampliò rapidamente e giunse a coinvolgere gran parte degli Stati più bisognosi di manodopera, non limitandosi peraltro al solo settore agricolo. Contemporaneamente infatti venne negoziato e prontamente lanciato anche un “Railroad Bracero Program
” tramite il quale si voleva fornire un cospicuo numero di lavoratori per opere di manutenzione nel settore ferroviario, in quegli anni in grande espansione. La grande abbondanza di manodopera fu inoltre indispensabile per coprire le esigenze di altri settori manifatturieri bisognosi di “low-skilled labor
”. Nel solo 1945 le quote previste si aggiravano intorno ai 50,000 lavoratori da impiegare nel settore agricolo e 75,000 da impiegare nelle ferrovie ma se il “Railroad Program” finì con l’esaurirsi del secondo conflitto mondiale il “Bracero Program” continuò fino al 1964
, quando i due governi decisero di terminarlo in conseguenza alle ripetute critiche per i sempre più frequenti casi di violazioni dei diritti umani dei lavoratori
.

Durante i ventidue anni di vita del programma, più di 4.5 milioni di messicani furono legalmente ammessi tramite un contratto a lavorare in 24 Stati
. Essi andarono a coprire la carenza di manodopera in tutte quelle occupazioni che i lavoratori americani rifiutavano in quanto troppo faticose e poco remunerative. A questo elemento aggiungiamo che gran parte della forza lavoro statunitense, soprattutto i giovani, era impegnata sui campi di battaglia della Seconda Guerra Mondiale lasciandosi alle spalle un mercato del lavoro destabilizzato dalla carenza di manodopera nei settori non direttamente coinvolti nella produzione bellica.

Le principali regioni di provenienza dei braceros erano Coahuila e La Comarca Lagunera
 dalle quali centinaia di convogli stipati di lavoratori si dirigevano regolarmente verso “El Norte
” dando corpo ad un flusso migratorio che avrebbe modellato la struttura economica e sociale delle aree di destinazione e delle cosiddette “border towns
”. Data la sua enorme portata storica vediamo ora di mettere in luce gli aspetti cruciali di questo programma, concentrando la nostra attenzione soprattutto sui diritti dei lavoratori. Sarà interessante inoltre analizzare l’impatto che questo guest worker program ebbe sulla struttura delle relazioni economiche nel settore agricolo.

2.2) Un Sistema di “Legalized Slavery”.
La presenza dei braceros ha avuto un effetto significativo sulla struttura delle relazioni tra le varie componenti dell’industria agricola. Questo programma contribuì enormemente all’agricoltura statunitense, ma nonostante ciò, da un punto di vista umanitario, fu una completa catastrofe. Delle prime anomalie possono essere riscontrate nei contratti previsti dal Bracero Program, controllati da associazioni di coltivatori indipendenti e dal Farm Bureau
 che erano scritti esclusivamente in Inglese nonostante la lingua madre dei lavoratori fosse lo Spagnolo. 

La maggior parte di essi firmarono i contratti di lavoro senza capirne minimamente gli estremi, i termini di impiego e, più importante, senza avere una chiara idea in merito ai diritti ed ai vincoli che si sarebbero istituiti.
 Il  rapporto che venne creato con il Bracero Program era caratterizzato da un essenziale disparità tra le due parti configurandosi in una modalità per cui gli interessi del lavoratore potevano facilmente essere calpestati. A molti ad esempio sfuggì la clausola che consentiva il ritorno in patria prima della fine del contratto solo in casi di estrema necessità e previa autorizzazione scritta del datore di lavoro
. Nonostante fosse stabilito che “Transportation and subsistence expenses for the worker, and his family, if such is the case, and all other expenses which originate from point of origin to border points and compliance of immigration requirements, or for any other similar concept, shall be paid exclusively by the employer or the contractual parties” e che “The worker shall be paid in full the salary agreed
”, queste disposizioni rimasero spesso lettera morta.
Fu proprio in seguito alle proteste per le condizioni inumane in cui versavano i braceros che il programma fu terminato: salari miseri, malnutrizione, scarsi servizi sanitari, poche opportunità per i bambini di ricevere un’educazione, lavoro minorile e il non rispetto diffuso delle norme contrattuali furono tra le cause principali della sua terminazione.

Il contratto prevedeva inoltre che “The employer or contractor shall issue a bond or constitute a deposit in cash in the Bank of Workers, or in the absence of same, in the Bank of Mexico, to the entire satisfaction of the respective labor authorities, for a sum equal to repatriation costs of the worker and his family, and those originated by transportation to point of origin
” ma la dinamica del ritorno in patria per i braceros era in realtà molto diversa. Alla fine del contratto veniva loro revocato il visto e veniva loro intimato di tornare in Messico autonomamente: ciò significava ritrovarsi in una condizione di estrema povertà ai limiti della sussistenza, non godendo di nessun tipo di tutela nella procedura di rimpatrio.

Una delle violazioni più eclatanti, relative ai meccanismi di reinserimento in Messico, è sicuramente quella relativa alla disposizione intitolata “saving funds” nella quale si stabiliva che “The respective agencies of the Government of the United States shall be responsible for the safekeeping of the sums contributed by the Mexican workers toward the formation of their Rural Savings Fund, until such sums are transferred to the Wells Fargo Bank and Union Trust Company of San Francisco for the account of the Bank of Mexico, S.A., which will transfer such amounts to the Mexican Agricultural Credit Bank. This last shall assume responsibility for the deposit, for the safekeeping and for the application, or in the absence of these, for the return of such amounts
”. Queste trattenute, circa il 10% dei guadagni durante il periodo di lavoro, non vennero mai restituite ai lavoratori Messicani una volta ritornati nel proprio paese. Uno dei lasciti del Bracero Program è infatti una “law suit” ancora in corso per il recupero e l’assegnazione di quei fondi mai ridistribuiti
.

Altri importanti fattori determinarono la perdita in attrattiva di questo guest worker program; tra questi il fatto che accanto ai contadini regolarmente impiegati con contratto di lavoro si riscontrava la presenza di un grosso numero di lavoratori senza documenti e non firmatari di nessun contratto, elemento destabilizzante per l’intero progetto. Non si riuscì infatti a fermare l’immigrazione clandestina, che come vedremo in seguito, verrà stimolata e resa un elemento chiave nel settore agricolo.

Nonostante i braceros abbiano contribuito enormemente all’economia americana, le “humanitarian violations” perpetrate dai datori di lavoro durante gli anni del programma furono decisive nel sancire il sostanziale insuccesso di questo programma dal punto di vista del rispetto dei diritti e della dignità dei lavoratori. Lee G. Williams, ufficiale del Dipartimento del Lavoro Americano responsabile del programma lo descrisse in una nota come un sistema di “legalized slavery
”. Ciò fu reso possibile dalla totale mancanza di un worksite enforcement che spinse i coltivatori a scavalcare gli ostacoli burocratici necessari per assumere un bracero, rifugiandosi nell’assunzione di manodopera senza documenti. L’Immigration and Nationalization Service (INS) infatti, sotto la pressione dell’agribusiness, non implementò mai le misure di controllo dei datori di lavoro che quindi si sentivano liberi di infrangere i termini del programma senza incorrere in sanzioni
.

2.3) I Diritti dei Lavoratori Durante il Bracero Program. 

Dalla fine del Bracero Program si sono avute discussioni periodiche in merito all’esigenza di nuovi programmi di guest workers e oggi più che mai la domanda che dobbiamo porci riguarda l’efficacia di questo approccio nel combattere l’immigrazione clandestina e migliorare le condizioni dei lavoratori. I coltivatori, le imprese di costruzione, i ristoratori e i fornitori di “health-care” hanno espresso con forza il bisogno di lavoratori immigrati e alcuni programmi informali per l’assunzione di lavoratori temporanei sono già in atto da anni
. Gli stessi datori di lavoro però insistono sul fatto che questi programmi sono burocraticamente macchinosi e poco si adattano alla flessibilità richiesta dal mercato del lavoro non riuscendo a sopperire alle richieste con prontezza. Tali esigenze, combinate al bisogno di grossi bacini di manodopera a basso costo, hanno spinto il grande business ad appoggiare l’implementazione di un programma di lavoro temporaneo, scatenando molte controversie.

E’ opinione comune che un guest worker program debba necessariamente includere elementi quali sanzioni per i datori di lavoro e il rispetto di standard minimi sul luogo di lavoro, con l’intento principale di ridurre l’attrattiva rappresentata dall’assunzione di undocumented workers. Se si vuole fornire una valida alternativa all’assunzione di manodopera clandestina, è auspicabile che un programma di lavoro temporaneo sia ideato per controbilanciarne i benefici, altrimenti la via dell’illegalità verrà sempre preferita sia dal lavoratore che dall’employer. Che sia possibile ottenere un simile risultato è, vista l’esperienza storica, fortemente dubitabile: l’approccio garantista viene infatti messo in discussione da più parti per la pretesa di voler regolare, tramite l’istituzione di un programma, un meccanismo di sfruttamento affermatosi negli anni con tanta forza, nell’interesse non tanto dei lavoratori, quanto delle corporations. Anche se viene di fatto ridotta l’illegalità, è sul carattere di temporaneità del lavoratore, sancita da un contratto, che si innestano le dinamiche di ricatto e precarizzazione.

Il dibattito su questo tipo di osservazioni è accesissimo e si basa sulle seguenti problematiche: è opportuno avvicinare i meccanismi di funzionamento di un programma di lavoro temporaneo alle dinamiche dell’immigrazione clandestina, in modo da imitarne in un certo senso la rapidità e l’efficienza, riproducendone così i “vantaggi” per i datori di lavoro? Non si configura in questo modo la possibilità che si verifichino sistematiche violazioni dei diritti dei guest workers ma in un contesto di legalità che quindi le giustifica e rende ancor più afflittive?

Detto ciò, credo sia comunque fondamentale cercare di abbassare l’illegalità, agendo però sulle cause profonde dell’immigrazione clandestina e adottando delle soluzioni organiche, poiché la presenza di lavoratori senza documenti è stata sinonimo di violazioni costanti e sistematiche dei diritti umani. Non si può pensare di dare vita nuovamente ad un simile programma senza porre al centro i rispetto dei diritti dei lavoratori, eliminando ogni possibile elemento destabilizzante che possa dar origine a forme di sfruttamento. A tal proposito, la messa in atto di un programma di lavoro temporaneo, che non sia un semplice strumento nelle mani delle corporations per l’approvvigionamento di cheap labor, dovrebbe essere quantomeno subordinata all’implementazione di un work-enforcement efficace ed effettivo
. Non sarebbe una soluzione sufficiente, poiché un guest worker program da vita ad un rapporto comunque sbilanciato in favore del datore di lavoro, ma contribuirebbe ad una maggior tutela dei lavoratori immigrati.

Essi sono infatti altamente vulnerabili e allo stesso tempo possono essere usati a loro volta come strumento di ricatto nei confronti dei lavoratori legali, per abbassarne gli standard minimi. Non a caso durante il Bracero Program venivano impiegati come “strike brakers
” rendendo vani gli sforzi di chi si opponeva alle terribili condizioni lavorative e alla mancanza di diritti. Questo punto merita grande attenzione in quanto la mancanza di organizzazioni sindacali forti per la protezione dei diritti dei lavoratori agricoli fu una delle peculiarità che favorì l’implementazione del Bracero Program. 

Un settore economico come quello agricolo, negli Stati del Southwest, tradizionalmente poco sindacalizzato, era caratterizzato durante gli anni precedenti alla Seconda Guerra Mondiale, dalla perdita costante di lavoratori native-born, desiderosi di spostarsi verso le città per usufruire della protezione dei sindacati. Gli “union jobs
” accelerarono il processo di urbanizzazione della forza lavoro statunitense lasciando parzialmente scoperto il settore agricolo, che da allora registra una persistente carenza di manodopera; l’entrata in guerra aggravò ulteriormente questa tendenza ma non ne fu l’unica causa.

I growers di California, Texas e Arizona riscontrarono così un enorme vuoto di manodopera low-skilled a cui sopperirono assumendo lavoratori messicani tramite i meccanismi di reclutamento previsti dal Bracero Program. I braceros ovviamente erano molto più vantaggiosi dei lavoratori americani e firmando il contratto si sarebbero legati letteralmente al datore di lavoro. Essi assumevano l’onere di ritornare in patria una volta finito il contratto e la punizione per ogni loro intemperanza era la deportazione, usata costantemente come arma di controllo. Questo andava a discapito di ogni rivendicazione per il miglioramento delle condizioni lavorative e di fatto rendeva impossibile la formazione di un forte movimento in difesa dei diritti dei contadini. Sotto la costante minaccia della deportazione, privi di garanzie a causa dell’inesistente worksite-enforcement, i braceros erano letteralmente in balia dei datori di lavoro che potevano disporne a proprio piacimento.

Un ulteriore elemento che impediva l’organizzazione in sindacati dei braceros era l’individualizzazione dei contratti per cui non era pensabile una contrattazione collettiva delle condizioni di lavoro. In questo modo essi diventavano essenzialmente proprietà del datore di lavoro, in quanto legati giuridicamente ad esso nell’impegno di portare a compimento ciò che era stabilito nel contratto di lavoro temporaneo. Il carattere di temporaneità di questo accordo fu un altro dei fattori per cui le unions non si impegnarono assiduamente nella difesa dei contadini messicani: i pochi tentativi messi in atto furono sconfitti dalle forze congiunte dei growers e del “Department of Labor
”.
Altra notazione fondamentale riguarda il fatto che inizialmente il programma era amministrato da entrambi i Governi, messicano e statunitense ma ciò non durò a lungo
; dopo il passaggio della “Public Law 78
” si verficò l’empowerment dello “U.S. Department of Labor”, contrattore ufficiale designato dalla nuova legge nei rapporti con i datori di lavoro. Il controllo passò quindi nelle mani del Governo Statunitense trasformatosi così in “provider of labor” poco propenso nel lasciare spazio ad organizzazioni sindacali che negoziassero e mettessero in discussione i termini del contratto. Per usare le parole dell’allora Assistant Secretary of Agriculture, Mervin L. McClain, “The Bracero Program redefined the role of the Government as the hired hand on the farm
”.

Questi sono tra i maggiori problemi che si registrarono durante il Bracero Program ma che sono impliciti in qualsiasi programma di lavoro temporaneo. E’ necessario sottoporre ogni proposta per un nuovo guest worker program al vaglio del rispetto dei diritti umani dei lavoratori, in quanto è chiaro come esso sia uno strumento facilmente utilizzabile dal grande business per aumentare i profitti in modo sconsiderato. Devono essere quindi attivati tutti i canali di tutela e difesa del lavoratore, a partire dal controllo assiduo e dal sanzionamento delle eventuali inadempienze degli employers. Il Bracero Program da questo punto di vista fu un totale fallimento che non deve e non può essere né dimenticato né cancellato dalla pressione delle forti lobbies economiche che vedono un programma di lavoro temporaneo in un ottica strettamente di profitto.

2.4) La Creazione dell’Esigenza Strutturale di Manodopera a Basso Costo nell’Agricoltura: l’Immigrazione Clandestina Durante il Bracero Program.

Il Bracero Program è stato il più vasto guest worker program nella storia degli Stati Uniti: la sua implementazione era divenuta necessaria alla luce dell’enorme impegno bellico (wartime expediency
) in cui l’America si era lanciata all’epoca, desiderosa di stabilire la propria supremazia nelle relazioni internazionali. Non dimentichiamo però come i grandi coltivatori statunitensi, organizzati in potentissime lobbies, giocarono un ruolo fondamentale per il passaggio di questo programma, vedendo in esso un’opportunità per accaparrarsi manodopera a basso costo ed aumentare i propri guadagni. E’ sbagliato infatti pensare che il Bracero Program sia stato frutto di una linea d’azione di politica economica motivata esclusivamente dall’entrata in guerra: con esso venne di fatto creato il bisogno strutturale di “cheap labor” nell’agricoltura americana che in quegli anni si stava trasformando per affrontare le sfide di un mercato delle esportazioni
.

Le previsioni contenute nel testo del trattato facevano trasparire la preoccupazione del Governo Messicano per il possibile sfruttamento dei lavoratori nelle aziende agricole; veniva richiesto al Governo Statunitense di fornire “free housing”, indennizzi in caso di incidente sul lavoro e copertura delle spese per il trasporto. Nella primissima fase del programma erano state incluse anche previsioni per un salario minimo e clausole per la ripartizione dei lavoratori nei settori in cui la carenza di manodopera era effettiva e certificata
.

Si cercava così di non creare una concorrenza eccessiva nel mercato del lavoro stabilendo degli standard minimi che ne garantissero una relativa stabilità: la speranza era quella di prevenire l’assunzione di lavoratori illegali e quindi la possibilità che masse di contadini attraversassero il confine illegalmente. Nonostante ciò, durante i primi dieci anni del programma, non si riuscì a fermare il flusso di immigrati illegali provenienti dal Messico e ciò fu dovuto all’inadempienza dei i datori di lavoro, più propensi ad assumere illegal crossers che ad intraprendere il lungo iter burocratico per la regolarizzazione
. 

Gli sforzi per la corretta implementazione del programma furono indirizzati verso un maggior controllo dei datori di lavoro ma il Congresso, schiacciato dalle pressioni di forti lobbies economiche non approvò mai le sanzioni contro gli employers
. Ci furono numerosi tentativi nei primi anni Cinquanta tramite i quali il Governo statunitense cercò di aumentare le possibilità di accountabilty dei grandi coltivatori, criminalizzando il trasporto e la protezione dei lavoratori illegali, ma andarono incontro a dei sostanziali fallimenti.

Nel 1951, dopo circa un decennio dall’inizio dell’utilizzo dei contadini Messicani nelle grandi coltivazioni statunitensi, il Congresso approvò “Public Law 78” con la quale si costituiva una sorta di “statuto” per regolare l’assunzione dei braceros. La nuova legge si proponeva di limitare l’uso dei braceros esclusivamente dopo che si fosse accertata la carenza di manodopera locale verificando inoltre che gli employers avessero cercato di assumere lavoratori americani alle medesime condizioni salariali offerte ai lavoratori Messicani
. Nonostante questo tentativo di riorganizzazione delle previsioni legislative sulle quali si strutturava il programma, peraltro caratterizzate da una grande vaghezza, non si riuscì a porre fine al problema dell’assunzione di lavoratori senza documenti. I già precari equilibri del Bracero Program furono messi a repentaglio definitivamente e ben presto l’amministrazione americana decise di passare all’azione per arginare il problema delle entrate clandestine, destabilizzanti per l’intero sistema.  

Nel 1954 durante la presidenza di Dwight Eisenhower, fu lanciata “Operation Wetback
” con lo scopo di fronteggiare l’insorgenza dell’immigrazione clandestina soprattutto dal Messico che stava portando più di un milione di senza documenti all’anno negli Stati del Southwest. Si cercava in questo modo di evitare che i grandi coltivatori sfruttassero il lavoro nero rendendolo il perno della propria attività economica e che, usando le parole del Presidente Eisenhower, si diffondesse una “curious relaxation in ethical standards” dato per fondato l’assunto che “profits from illegal labour led to corruption
”.
L’operazione iniziò in California e Arizona e vide l’impiego di oltre mille Border Patrol agents aiutati dalle forze dell’ordine locali che in poco più di un anno deportarono 80,000 lavoratori messicani e inducendo al rimpatrio volontario un numero compreso tra i 500,000 e i 700,000
. Nonostante l’iniziale successo di “Operation Wetback” la struttura dell’industria agricola americana era ormai stata trasformata profondamente e l’apporto dei lavoratori illegali si era reso indispensabile: il flusso di undocumented soprattutto Messicani costituiva ormai un elemento irrinunciabile per i grandi coltivatori del Southwest, bisognosi di manodopera a basso costo.

Secondo la “Presidential Commission on Migratory Labor” il Bracero Program forniva ai grandi agricoltori “a labor supply which, on one hand, is ready and willing to meet the short term work requirements and which, on the other hand, will not impose social and economic problems on them or on their community when the work is finished…The demand for migratory workers is thus essentially two-fold: to be ready to go to work when needed; to be gone when not needed
”.

Da ciò intendiamo come in realtà questo programma sia stato usato come strumento per ristrutturare le relazioni sociali del capitalismo industriale (restructure the social relations of agricultural capitalism
) da parte del cosiddetto agribusiness
. Le nuove dinamiche instauratesi negli anni di attuazione del Bracero Program hanno come corollario la presenza dell’immigrazione clandestina da un lato, e una sostanziale e progressiva riduzione delle tutele per tutti quei lavoratori legalmente coinvolti nel programma. Ciò fu favorito anche dall’impossibilità per i braceros di organizzarsi in unions capaci di fare pressione e negoziare le condizioni di lavoro nelle grandi coltivazioni del Southwest.

Non dobbiamo stupirci quindi che ci sia una grande tensione nel momento in cui in Congresso si parli dell’implementazione di un nuovo ed esteso temporary worker program. Il Bracero Program infatti, se non può essere considerato la causa primaria dell’immigrazione clandestina, ha contribuito enormemente alla situazione attuale plasmando uno dei “pull factors” che attirano ogni anno migliaia di migranti. L’indispensabilità di lavoratori stranieri nel settore agricolo è infatti uno degli elementi strutturali che caratterizza l’economia americana: la sfida sarà quindi trovare il giusto equilibrio tra esigenze economiche e rispetto della dignità umana. Che ciò sia possibile tramite un nuovo programma di lavoro temporaneo è un’opinione molto discutibile.

2.5) Che Significato Assume il Bracero Program nell’Attuale Dibattito per l’Immigration Reform?

Vista la presenza di 12 milioni di immigrati senza documenti, e considerato l’accesissimo dibattito per una riforma dell’immigration system, le lezioni che si possono trarre dall’analisi del Bracero Program, assumono una nuova importanza. Vediamo quindi di metterle in luce per dotarci di alcuni strumenti che ci permettano di vagliare la proposta di un nuovo guest worker program che è stata sul tavolo delle trattative in Congresso. Una riforma che sia incentrata su questa disposizione, ma che non coinvolga un discorso volto ad analizzare con chiarezza il contesto in cui un programma di lavoro temporaneo si troverà ad operare, è quantomeno discutibile. La mancata riflessione sulle cause strutturali del fenomeno migratorio, in un certo senso pregiudica l’efficacia stessa di questo tipo di misure, mostrando inoltre come esse siano il frutto soprattutto delle pressioni del grande business.

Detto ciò, visto che ritengo si debba adottare una prospettiva “umanocentrica” nell’esame delle politiche attuate per regolare un qualsivoglia contesto della vita sociale ed economica di un paese, è bene ricordare come non si possa concepire un progetto di riforma in senso esclusivamente strumentale alla soddisfazione delle pretese di corporations e classi politiche troppo spesso insensibili al rispetto dei diritti dei migranti.  La tutela della dignità dei lavoratori, non è un elemento prorogabile, ma punto di partenza per ogni intervento che coinvolga la pianificazione del rapporto tra employers e employees: con un programma di lavoro temporaneo c’è appunto il rischio di legalizzare, e in un certo senso giustificare, la condizione di sfruttamento degli immigrati. Credo quindi sia importantissimo dare una lettura del fenomeno migratorio non limitata agli aspetti contingenti, ma tenere nella dovuta considerazione le conseguenze, derivanti da ragioni strutturali, che una simile politica può avere.

Partendo da questa prospettiva, è bene ricordare questo fatto: un temporary worker program contribuisce alla creazione di migration networks
 che col tempo di stabilizzano diventando parte integrante della vita socio-economica di una determinata regione. L’immigrazione non è semplicemente un processo economico ma un fenomeno complesso che coinvolge l’interezza delle relazioni sociali dei migranti, siano essi visti come membri delle immigrant communities o semplicemente nel rapporto dialettico con l’employer. Questi due aspetti sono peraltro interdipendenti e assumono un nuovo significato all’interno di un programma di lavoro temporaneo. Non possiamo vedere il migrante esclusivamente come lavoratore ma dobbiamo riconoscerne la complessità in quanto persona inserita in un più ampio contesto sociale. I networks creati dai braceros costituirono le fondamenta dell’attuale dinamica dell’immigrazione clandestina, e in questo senso è vera l’affermazione che dice “there is nothing more permanent than temporary workers
”.

Non si può pensare che un lavoratore, solo per il fatto di essere temporaneo, non cerchi, per quanto gli sia possibile in un contesto di sfruttamento, di trasformare l’ambiente in cui vive, adattandolo alle proprie esigenze e creando elementi di auto tutela. In questo senso, la creazione di immigrant networks all’interno dei quali ci sia un grande scambio di informazioni, conoscenze e servizi, che mantengano vivi i legami con il proprio paese d’origine non è da considerare un by-product secondario di un programma di lavoro temporaneo ma una delle principali caratteristiche
. Ovviamente ciò è legato al perdurare di condizioni di miseria nei paesi di outmigration, poiché, come abbiamo già registrato, la mancanza di interventi di cooperazione economica bilaterale per stimolare lo sviluppo o sono assenti, o estremamente svantaggiosi per il paese più debole. 

Il Bracero Program ha gettato i semi dell’immigrazione clandestina dal Messico da più punti di vista, fornendo a milioni di lavoratori di venire in contatto con una realtà nuova, di fare nuove esperienze e di poter cambiare le proprie aspettative di vita e allo stesso tempo rendendo i flussi di manodopera straniera un elemento strutturale dell’economia americana
. E’ quindi irrealistico pensare che il carattere di temporaneità possa essere preteso da ogni lavoratore in modo omogeneo: concordo sul fatto che sia necessario creare degli incentivi perché essi possano tornare nel proprio paese ma allo stesso tempo deve essere garantita loro l’opportunità di intraprendere un “path to citizenship”. Con il Bracero Program non venne di fatto rispettata la clausola che prevedeva la restituzione del 10% dei propri guadagni una volta tornati in Messico, mettendo i lavoratori di fronte alla scelta tra una vita misera o una nuova migrazione.

Molti di essi inoltre, dopo tanti anni di lavoro, decisero di stabilirsi negli Stati Uniti ma di fatto vennero relegati negli inferi dell’illegalità per la mancanza di previsioni per la regolarizzazione del proprio status. Un nuovo programma dovrebbe includere dei forti incentivi perché i guest workers, grazie ai guadagni accumulati, possano tornare nel proprio paese d’origine e costruirsi un futuro. Allo stesso tempo deve essere garantita la possibilità di ottenere uno status permanente tramite una procedura equa e celere. 

Un simile outcome potrebbe avverarsi solamente se venissero rese effettive le misure di enforcement sui luoghi di lavoro, elemento completamente mancante durante gli anni del Bracero Program. Ciò è importante per due ragioni: il rispetto dei diritti dei lavoratori, data la condizione di vulnerabilità nei confronti degli employers, e il controllo dell’assunzione di senza documenti. Solo se si eliminasse ogni possibile fonte di irregolarità il sistema potrebbe funzionare, in quanto gli elementi di un guest worker program sono interdipendenti tra loro. Il worksite enforcement e il rispetto delle regole, infine sono indispensabili per l’attivazione di un programma che protegga i diritti fondamentali dei guest workers.
E’ importante notare però, come queste osservazioni siano inerenti alla forma di un simile provvedimento; sono aspetti in gran parte tecnici, pure importantissimi, che però non intaccano la struttura delle relazioni economiche che causano l’immigrazione, ma nascono per regolare il prodotto di questa, l’immigrazione clandestina appunto. Non si può infatti prescindere dalla ridiscussione della penetrazione del grande capitale statunitense, che ha diminuito la possibilità per milioni di Messicani, e Centroamericani, di sperare in un futuro migliore, nel proprio Paese. Sarebbe sbagliato pensare che un programma di lavoro temporaneo abbia degli effetti significativi sulla riduzione della miseria e della disuguaglianza nelle sending countries: è infatti una misura per controllare e regolare un problema, non per attaccarne le ragioni profonde.

A maggior ragione, un temporary worker program non deve essere uno strumento nelle mani delle corporations, in ogni settore dell’economia statunitense, per abbassare i salari e gli standard di vita dei lavoratori. La temporaneità del rapporto di lavoro non implica una minore tutela: abbiamo visto come durante il Bracero Program le sistematiche violazioni e l’utilizzo di manodopera clandestina come strike-brakers avessero dato vita ad una forma di “schiavitù legalizzata” e avessero peggiorato le condizioni fino a livelli umanamente intollerabili
.

Visto che nel dibattito sull’immigrazione è stata posta grande enfasi sulla border security è legittimo considerare un programma di lavoro temporaneo come una delle possibili valvole di sfogo per alleviare la pressione esercitata dai flussi di senza documenti sul confine. Allo stesso tempo non deve essere visto come l’unica soluzione per combattere l’immigrazione clandestina: i push and pull factors e in particolare l’enorme disparità tra i redditi di Stati Uniti e Messico devono essere affrontati con interventi di tipo strutturale. Si apre la questione se un’insieme di norme, ideate per riformare l’immigration system, riproponendo vecchi approcci verificatisi fallimentari, senza coinvolgere una riflessione sui push and pull factors, possano costituire un tentativo realisticamente attuabile. 

L’implementazione di un guest worker program non è condizione necessaria e sufficiente per l’eliminazione dell’immigrazione clandestina e per la stabilizzazione dei confini
. Non si può contare solamente sull’accuratezza di un simile intervento di politica economica; anche se apparentemente well crafted esso deve essere supportato da una gamma ampissima di misure che vadano ad agire sui molteplici aspetti che caratterizzano il problema dell’immigrazione clandestina. Sfortunatamente, la discussione si focalizza solo una parte di questi aspetti, in maggior misura su quelli legati alla sicurezza del confine e l’eliminazione dell’illegalità.

2.6 Un Nuovo Temporary Worker Program.
Innanzitutto, visti gli outcomes del Bracero Program è bene chiedersi se sia auspicabile l’attivazione di un nuovo programma di lavoro temporaneo: senza dubbio, se la risposta fosse affermativa, si dovrebbe configurare in modo da non ripeterne i medesimi errori. E’ questo un obiettivo realizzabile o anche il garantismo di norme che prevedono un simile programma potrà essere usato  dai datori di lavoro come strumento per sfruttare il lavoratore? E’ quindi un temporary worker program semplicemente un palliativo per riproporre una relazione precaria e segnata dalla ricattabilità, sancita dalla legge, molto simile a quella che intercorre tra employer e lavoratore senza documenti?

Questo tipo di approccio, abbracciato sia dal Presidente Bush, ed espresso nel Senate bill è infatti esposto a innumerevoli pericoli che possono minacciarne l’efficacia. Non è un caso che sia stato appoggiato strenuamente dal business statunitense, con tutta probabilità intenzionato a trasformare un nuovo temporary worker program in un mezzo per aumentare i propri guadagni. Un atteggiamento scettico nei confronti di un nuovo programma di lavoro temporaneo, espresso anche da formazioni della società civile costituite da migranti, è sicuramente giustificabile alla luce di queste osservazioni: tuttavia rimane il problema di quale alternativa adottare. La situazione attuale richiede senza dubbio che si intervenga per arginare il dilagare dell’illegalità: da ciò emerge l’esigenza, già sottolineata, di ancorare un guest worker program non solo a misure di controllo con sanzioni pesantissime per gli employers, ma anche ad una procedura per l’eventuale acquisizione della cittadinanza.

Se un programma di guest workers non protegge i diritti dei lavoratori migranti, ponendosi come reale alternativa al lavoro undocumented, la sua efficacia è messa a repentaglio. Il cuore di questa riforma, nel momento in cui si voglia avviare un nuovo programma di lavoro temporaneo, deve essere il prodotto della combinazione di un forte controllo sul luogo di lavoro e un ampliamento della vie legali per entrare negli Stati Uniti come lavoratore
. Il worksite enforcement inoltre, fintantoché ci sarà la presenza di un grandissimo numero di lavoratori illegali nel mercato del lavoro, non potrà avere alcun effetto in quanto gli employers saranno sempre attratti dalla possibilità di assumere lavoratori senza documenti, molto più sfruttabili.

E’ implicita in queste considerazioni la necessità di un provvedimento per la regolarizzazione  dei 12 milioni di senza documenti già negli Stati Uniti. Non deve essere però essere visto come un’amnistia, ma come una “earned legalization” tramite la quale gli illegals possano venire allo scoperto senza temere di essere deportati e vengano allo stesso tempo inseriti un “path to citizenship
”. Solamente dopo aver sanato la loro situazione i controlli nei luoghi di lavoro assumeranno un nuovo significato, in quanto verrà in un certo senso a mancare l’attrattiva esercitata dagli undocumented sui datori di lavoro che quindi saranno incentivati a rispettare la legge. 
La posizione espressa dai Repubblicani nel bill H.R. 4437 è in completo contrasto con questa impostazione, ritenuta colpevole di “premiare” chi ha infranto la legge. Essi non hanno incluso un temporary worker program nella proposta di riforma, ma nonostante ciò continuano a lamentare gli effetti negativi dei lavoratori senza documenti sull’economia e sulla società americana in generale. Questo è un paradosso dal quale cercano di uscire tramite il ricorso a misure di border enforcement
 e seguendo i dogmi dell’ attrition argument
, per costringere i lavoratori migranti ad abbandonare gli Stati Uniti.

Un ulteriore elemento che mi porta a sostenere l’indispensabilità di un processo per garantire la possibilità ai guest workers di regolarizzare il proprio status in modo permanente, è l’errata assunzione che essi, scaduti i termini del contratto, torneranno in silenzio nel proprio paese. La proposta di Bush ha questo intento: rendere l’importazione dei lavoratori simile all’importazione dei beni di scambio; i guest workers vengono considerati solo alla luce della capacità lavorativa, l’unica “funzione” che li qualifichi per la permanenza negli Stati Uniti
. Al termine della loro missione, non c’è più spazio per loro nella società.

Bush crede che istituendo degli incentivi economici quali “tax-preferred saving accounts”
 sarà sufficiente nel persuaderli ad abbandonare gli Stati Uniti
: la storia del Bracero Program ci mostra però come i lavoratori temporanei abbiano sentito l’esigenza di fermarsi oltre i termini del contratto ed iniziare una nuova vita nel paese ospite. Dato questo fatto, se non si prevedono procedimenti per la legalizzazione dei guest workers, essi saranno costretti a rimanere negli Stati Uniti illegalmente, ricadendo in quella spirale di crimine, paura, sfruttamento, cattive condizioni di vita ed ignoranza, che l’illegalità porta con sé. Il bill del Senato include un “path to citizenship”, e in questo senso sembra affrontare la questione in modo razionale: non è certo però in che modo questa previsione possa prendere vita e quali saranno i costi burocratici e le conseguenze per gli immigrati che vogliano intraprendere tale percorso
.

Ogni guestworker program deve infatti scontrarsi con la realtà e la sua attuabilità dipende da vari fattori: la gestione di una tale politica è ben lungi dall’essere poco onerosa e dispendiosa. Non si capisce quindi come gli “immigration bureaus” all’interno del Department of Homeland Security” potranno, già piegati sotto una mole di lavoro notevole, dare vita ad un programma così complesso
. Questa è sicuramente una delle tante domande che dovranno trovare una risposta prima di includere un programma di lavoro temporaneo nella riforma dell’immigration system.

La completa mancanza di un simile programma nella proposta della House of Representative, e la reticenza dei conservatives nel considerare questa una via percorribile per risolvere il problema dell’illegalità, sono però indicativi di come vi siano delle divergenze incolmabili tra le due posizioni. Un nuovo temporary worker program, non è una soluzione perseguibile in modo esclusivo ma, se combinata con iniziative di cooperazione che agiscano sulle cause strutturali dell’immigrazione, può essere un tentativo, se non altro, per ridurre l’illegalità e contenere i flussi di immigrati.

In un certo senso, si potrebbe osservare, come il concetto stesso di programma di lavoro temporaneo sia un prodotto delle relazioni fortemente sbilanciate causate dagli effetti del capitalismo sfrenato che, da un lato crea disuguaglianza e miseria, dall’altro si propone di riutilizzarne li “prodotto”, cioè gli immigrati, nuovamente a proprio vantaggio. Da questo punto di vista, è un dispositivo che ci da una misura di quanto siano catastrofiche le dinamiche di penetrazione dei mercati esteri, e di utilizzo di manodopera a basso costo, intorno alle quali si costruiscono gli enormi profitti delle corporations. E’ altrettanto vero però, registrata questa situazione, che le alternative per dare risposte a breve termine, a dei problemi reali ed incombenti, come l’immigrazione clandestina, possono comprendere l’eventualità di un programma di lavoro temporaneo.

E’ sicuramente in palese contraddizione che tale provvedimento venga supportato sia da democratici liberal come Edward Kennedy e Harry Reid, che dal grande business: gli uni per garantire i diritti degli immigrati gli altri per avere canali agili e legali tramite i quali assumere manodopera. Visti i pericoli che la sua implementazione comporta è ancor più importante che venga inserito in un contesto di riforma organica delle politiche dell’immigrazione per non ripetere i fallimenti del Bracero Program. Un nuovo programma, non deve in nessun modo trascurare la salvaguardia dei diritti dei guestworkers, divenendo uno strumento in mano alle multinazionali per l’accaparramento di cheap labor.

IMMIGRATION REFORM AND CONTROL ACT OF 1986

3.1) Reaganismo e Immigrazione Clandestina: National Security, Free Trade e Cold War.  

Nel corso degli anni Settanta gli Stati Uniti attraversarono una fase di prolungata e profonda recessione economica dovuta a diversi fattori perlopiù legati alla crisi petrolifera e all’embargo dei paesi membri dell’OPEC. In questo periodo il tasso di disoccupazione aumentò del 50%
 scatenando il malcontento di un elettorato sempre più frustrato e desideroso di un capro espiatorio. Quando Ronald Reagan si presentò come candidato per il Partito Repubblicano alle elezioni Presidenziali del 1980, gran parte dell’opinione pubblica americana e dei cittadini vide in lui e nella sua ostentata sicurezza, l’unica via d’uscita dal grigiore degli anni Settanta.
Reagan ebbe una vittoria schiacciante e non tardò nel realizzare le promesse fatte in campagna elettorale, che gli avevano permesso di ottenere la fiducia degli elettori. Dato il clima di incertezza e frustrazione, esordì il suo mandato presidenziale utilizzando ampiamente due strategie politiche tanto datate quanto pericolose ma senza alcun dubbio efficaci: egli si rifugiò nell’ideologia e nello “scapegoating
”. Sotto la Presidenza Reagan è risaputo come gli Stati Uniti si siano trovati politicamente sbilanciati verso destra rendendo l’anticomunismo uno dei “collanti” della nuova direzione politica: emblematici a tal proposito gli appellativi con i quali si faceva riferimento ai nemici dell’America e soprattutto all’Unione Sovietica, ribattezzata “The Evil Empire
”.

La nuova enfasi posta sulla “national security”, watchword del nuovo Governo si concretizzò in ingenti somme di denaro stanziate per attuare monumentali programmi di difesa contro qualsiasi forza, sia esterna che interna, che minacciasse la sicurezza del Paese. Le conseguenze della combinazione data dall’estrema insicurezza economica e dalla “cold war histerya” non risparmiarono perciò le politiche attuate dall’amministrazione Reagan nei confronti dell’immigrazione
.

Particolarmente efficace e “segno dei tempi” fu il collegamento simbolico tra i pericoli, reali o presunti tali, della Guerra Fredda e i problemi relativi ai flussi di migranti verso gli Stati Uniti. E’ infatti in questi anni profondamente segnati dal clima di terrore per una possibile insorgenza delle Potenze Comuniste, soprattutto in America Centrale, che venne plasmata l’immagine del migrante come “invasore” e di conseguenza una nuova attenzione fu rivolta verso le vie di accesso al Paese. Venne elaborato un nuovo concetto di confine, “the border”, pericolosamente insidiato da “orde di immigrati”, nemici degli Stati Uniti e del modello di vita americano; la necessità di tapparne le ormai intollerabili falle divenne una priorità nell’agenda politica del Governo Statunitense. Dal punto di vista dell’integrazione economica però gli anni Ottanta furono seganti dalla volontà di liberalizzare i mercati, aprendo i confini e creando zone di free trade. Non dimentichiamo che uno degli obiettivi principali dell’Amministrazione Reagan fu il dare nuova vita all’economia americana, uscita agonizzante dagli anni Settanta, e di imporre il successo del modello capitalistico sulla scia della guerra ideologica contro il Blocco Socialista capeggiato dall’Unione Sovietica.

E’ in questo scenario che il Congresso approvò l’Immigration Reform and Control Act del 1986, (IRCA) conosciuto anche come Simpson-Rodino o Simpson-Mazzoli
. L’emanazione ufficiale di questa legge fu dovuta all’esigenza di controllare l’immigrazione illegale verso gli Stati Uniti, provenente soprattutto dal Messico, e per raggiungere gli obiettivi prefissati si agì su più fronti cercando di tratteggiare una riforma organica e multidimensionale dell’immigration system.

3.2) Il primo tentativo di “Comprehensive Reform” dell’Immigration System.

L’IRCA fu il primo tentativo di revisione della legislazione in materia di immigrazione messo in atto dal Governo Federale in decenni e tuttora rimane uno dei più importanti documenti in materia. Di fatto fu la prima riforma con la quale si cercò di plasmare un nuovo immigration system. Si cercò infatti di disegnare una struttura a “tre punte” tramite la creazione di un nuovo sistema di “employer sanctions” e “employee verification”, la legalizzazione della maggior parte dei senza documenti già negli Stati Uniti e l’aumento del border enforcement
.

L’approccio sottostante all’azione del Congresso consistette nell’attuare delle misure che innalzassero il costo di una possibile migrazione verso gli Stati Uniti, ponendo dei forti vincoli che scoraggiassero l’assunzione di lavoratori illegali. Gli autori della riforma, Romano Mazzoli, Alan Simpson e Peter Rodino, erano convinti che l’unico modo per contenere l’immigrazione clandestina fosse il ridurre la possibilità di trovare un impiego per i senza documenti. Le previsioni principali andavano in questa direzione: furono infatti stabilite delle pesanti sanzioni nei confronti degli employers che avessero assunto undocumented workers entrati illegalmente e privi dell’autorizzazione ad essere impiegati come lavoratori negli Stati Uniti, aumentando inoltre gli strumenti di controllo per verificare e punire possibili inadempienze. 

Ai datori di lavoro veniva richiesto di verificare sia l’identità sia il grado di eleggibilità per l’impiego (employment eligibility
) di tutti i lavoratori, sia che si trattasse di lavoratori temporanei, stagionali, regolari o studenti, assunti dopo il 6 Novembre 1986. Essi sarebbero andati incontro a pesanti sanzioni se si fossero verificate le seguenti situazioni: mancanza di una verifica dello status legale di una persona, impiego di senza documenti, assunzione consapevole di immigrati clandestini
. Agli employers spettava l’onere di compilare e conservare un modulo (one-page form) chiamato “I-9” che documentasse l’avvenuto controllo: il fallimento delle procedure di verifica risultava nella fine del rapporto di lavoro e in un’ammenda che variava dai 100$ ai 1000$ per ogni undocumented worker assunto. La legge sarebbe entrata in vigore solamente nei confronti di quei datori di lavoro con più di tre dipendenti che si fossero dimostrati incapaci di portare e termine le procedure di verifica da essa stabilite
. Si prevedeva che le sanzioni avrebbero in parte coperto le spese per le misure di enforcement e, fungendo da deterrente per l’assunzione di immigrati clandestini, avrebbero liberato migliaia di posti di lavoro per i cittadini statunitensi disoccupati, riducendo i costi  dell’assistenza pubblica
.

Una seconda componente fondamentale dell’Immigration Reform and Control Act, fu la previsione di un programma di amnistia della durata di un anno (one-year amnesty program). Gli ideatori dell’IRCA concordarono sul fatto che si dovesse trovare una soluzione per legalizzare i 5.5 milioni di senza documenti presenti nel 1986 negli Stati Uniti e che “attempting mass deportation would be costly, ineffective, and inconsistent with our immigrant heritage
”. 

L’amnistia consentiva a tutti gli immigrati illegali che avessero vissuto negli Stati Uniti in modo permanente dal 1 Gennaio 1982 di fare richiesta all’Immigration and Naturalization Service (INS) per ottenere lo status di “legal resident”, entro il 4 Maggio 1988. Così facendo si auspicava che l’INS potesse concentrarsi sul contenimento dei nuovi flussi di migranti, considerando la situazione di coloro già in territorio statunitense completamente “sanata
”. Inoltre, venne introdotto un programma di lavoro temporaneo espressamente dedicato al settore agricolo chiamato “Special Agricultural Worker Program” (SAW) tramite il quale si voleva risolvere il problema della carenza di manodopera in alcune aree. Con esso si conferiva lo status di Special Agricultural Worker ad ogni lavoratore senza documenti che potesse provare di aver svolto almeno 90 giorni di lavoro nei campi: egli poteva quindi ottenere un permesso di soggiorno permanente. Il programma SAW era un’estensione della previsione di amnistia ma specifico al settore agricolo
.

L’IRCA, per soddisfare le esigenze di sicurezza nazionale, stabiliva inoltre un ampliamento del budget e delle attività della Polizia di Confine, stanziando ingenti quantità di denaro e aumentandone le prerogative (tra le quali il controllo delle “I-9 forms”). Il border enforcement occupava però un ruolo secondario sotto l’IRCA, e il suo ampliamento venne trattato in modo molto vago e privo di una vera e propria strategia d’azione
.

Un ulteriore aspetto degno di nota consiste in quella previsione che vietava ai datori di lavoro di discriminare gli individui in base alla loro provenienza e allo stato di cittadinanza nel processo di assunzione, ovviamente dopo essersi accertati che non si fosse stati in presenza di immigrati senza documenti. Se il lavoratore era un alien
 in possesso di un’autorizzazione per lavorare e soggiornare negli Stati Uniti era assolutamente vietata ogni possibile discriminazione in base al paese d’origine
. 
Intuiamo da questo primo sintetico esame dell’IRCA come la caratteristica più importante e rivoluzionaria della legge fu la possibilità di colpire i datori di lavoro con sanzioni nel momento in cui essi non si preoccupassero di verificare lo status di legalità dei lavoratori assunti. L’amnistia fu però la previsione che passò alla storia e sicuramente la più controversa alla luce del dibattito per l’immigration reform. Vedremo in seguito come le clausole volte a regolare l’operato degli employers, promuovendo il rispetto della legalità e dei diritti dei lavoratori, siano rimaste in realtà lettera morta. Il worksite-enforcement, che avrebbe dovuto essere il perno di questo tentativo di comprehensive reform, si smaterializzò per varie ragioni che esaminerò in seguito.

Dobbiamo comunque registrare un grande merito dell’IRCA: la sua implementazione ha messo in luce come non si possa dare vita ad una riforma che si configuri come un insieme non organico di norme. Queste devono agire tenendo in considerazione la grande complessità del fenomeno migratorio, facendo riferimento inoltre alle cause strutturali del fenomeno stesso. Le disposizioni, non possono essere volte esclusivamente a soddisfare le esigenze parziali dei vari attori in gioco, piegate alla logica del compromesso. Nello scenario economico-politico attuale, caratterizzato dall’interdipendenza, come vedremo, questa tendenza porta all’emergere di conflitti insanabili che minano alla base ogni tentativo per risolvere i problemi sollevati dalla questione migratoria.

3.3) L’IRCA come Compromesso: Enforcement, Amnesty e Temporary Worker Program. 

Dato il contesto economico-politico in cui venne sviluppato e implementato l’IRCA, è doveroso soffermarsi sul vero significato di un atto che nonostante la sua apparente radicalità, nasconde grandissime contraddizioni. Tali ipocrisie, se esaminate attentamente, ci possono fornire nuovi elementi per capire l’evoluzione delle politiche nei confronti dell’immigrazione clandestina e rivenderne l’efficacia alla luce di un nuovo impegno per il futuro. Molti videro nel passaggio dell’IRCA l’inizio di una nuova era
 per la mexican migration all’epoca vista come una delle maggiori minacce per la sicurezza nazionale e caratterizzata dall’isteria collettiva suscitata nell’elettorato dall’invasione inarrestabile degli “illegal aliens”. Il Congresso agì con questa legge principalmente perché si trovò a combattere su più fronti in quanto consapevole che per risollevare l’economia statunitense l’apporto degli immigrati era indispensabile. Come abbiamo visto, con l’Immigration Reform and Control Act si cercò di combattere l’immigrazione clandestina sostanzialmente secondo tre linee d’azione.

Nel tentativo di dar vita ad una legge organica per regolare l’immigration system si procedette con una three-pronged strategy che fu in realtà più il frutto di un compromesso politico che di una reale volontà riformatrice. Con l’IRCA, si cercò di aumentare il worksite enforcement, di attivare un programma di lavoro temporaneo (SAW) e di regolarizzare un gran numero di senza documenti tramite la concessione dell’amnistia. Ciò che ci interessa sono gli esiti che queste tre linee d’azione hanno avuto, applicate in un contesto, quello della grande ripresa economica degli anni Ottanta, in cui le corporations ricoprivano la posizione di interlocutori principali della classe politica.

 Nonostante il ruolo chiave che avrebbero dovuto avere nell’impianto legislativo, le procedure di verifica sullo status legale degli immigrati e le relative sanzioni spesso non vennero implementate dagli agenti di Governo e in particolar modo dall’Immigration and Naturalization Service. Il Governo Federale infatti non mise a disposizione le risorse necessarie per la creazione di un efficace verification system
. Ciò mette in luce il carattere ideologico di questa legge che, se teoricamente si proponeva  di punire il datore di lavoro inadempiente, in pratica non attivò nessun meccanismo efficace di verifica. La capacità delle corporations di assumere manodopera illegale rimase pressoché inalterata, per la poca incisività dell’implementazione della norma. Sicuramente le pressioni esercitate dal grande business ebbero un ruolo fondamentale nell’inficiare l’applicazione delle sanzioni: sostanzialmente si cercò di dare un volto intransigente ad una legge che in realtà si dimostrò facilmente aggirabile. Dopo il passaggio dell’IRCA ci fu infatti l’esplosione del fenomeno dei documenti falsi, divenuto un fiorente mercato tra gli immigrati clandestini desiderosi di lavorare negli Stati Uniti, dovuto anch’esso alla carenza di una pianificazione accurata dei controlli
.

Quello che è più importante sottolineare, è la mancanza di una vera volontà di enforcement da parte delle agenzie governative e presto divenne evidente per gli employers che il rischio di essere puniti con ammende e sanzioni era molto basso. Credo sia legittimo chiedersi perché non si sia dato maggior vigore a queste previsioni legislative anche se una prima parziale risposta può essere dedotta da due elementari considerazioni. Una linea di azione basata sulla punizione dei datori di lavoro in uno scenario economico in forte ripresa bisognoso di grandi quantità di manodopera a basso costo e di low-skilled workers, non avrebbe mai potuto incontrare il favore dei grandi agricoltori del Southwest e soprattutto Californiani. Gli interessi dell’agribusiness prevalsero a discapito dell’esigenza di legalità. Dall’altro lato, vista la prevalenza di argomenti ideologici nelle azioni dell’amministrazione Reagan verso l’immigrazione, si optò per una nuova e più energica politica di controllo del confine lasciando il worksite-enforcement completamente underfunded
.
Per evitare che i migranti entrassero illegalmente nel Paese si ampliò ulteriormente il budget della Polizia di Confine distribuendo nuove risorse e intensificandone l’attività per cercare di placare gli animi di tutti coloro che vedevano nell’immigrazione clandestina una minaccia alla sicurezza nazionale. La legislazione incorporava anche una serie di previsioni ereditate da atti previamente adottati nella presidenza Reagan che conferiva al Presidente nuova autorità per dichiarare una “immigration emergency” se si fosse temuta l’invasione di un grande numero di migranti senza documenti con la quale poter eventualmente dare il via ad una nuova “Operation Wetback
”.

L’altra “faccia” dell’IRCA è costituita dalla previsione un programma di amnistia per i lavoratori senza documenti che potessero provare di avere residenza fissa negli Stati Uniti implementando inoltre un “legalization program” specificamente indirizzato ai lavoratori del settore agricolo (Special Agricultural Worker, SAW). Era presente quindi un’anima garantista in un questa riforma, e ciò lascia trasparire ancora una volta la grande incoerenza di questo insieme di norme, nel momento in cui vennero calate nella realtà per essere applicate.

L’amnistia fu appoggiata strenuamente da uno dei redattori dell’IRCA, Rodino, convinto che i lavoratori illegali venissero costantemente sfruttati formando così una forza lavoro diversa
 da quella costituita dai native-born workers, influendo negativamente sulle dinamiche del mercato del lavoro e più in generale sui meccanismi concorrenziali del settore agricolo
. Queste convinzioni, sicuramente condivisibili, furono però vanificate da un dato strutturale: sia il programma SAW che l’amnistia, non raggiunsero gli scopi prefissati, divenendo degli strumenti volti unicamente a liberare, tramite disposizioni legali, grandi bacini di manodopera a basso costo.

Detto ciò potremmo se non altro riconoscere che si ebbero dei successi, seppur parziali, nel ridurre l’illegalità; di fatto però, soprattutto l’amnistia, ebbe degli effetti indesiderati che favorirono l’immigrazione clandestina. Il migrante, mentendo sulla durata del proprio soggiorno negli Stati Uniti, avrebbe infatti potuto rivendicare il principale requisito per la legalizzazione. Ciò modificò le aspettative di tutti coloro che si apprestavano ad attraversare il confine, poiché si diffuse la convinzione che lo status di illegalità sarebbe stato temporaneo, eventualmente sanato da una nuova amnistia. Vedremo in seguito come questa previsione sia stato uno dei punti di maggior attrito nel dibattito per la riforma di un nuovo immigration system soprattutto considerando il catastrofico outcome di quella contenuta nell’IRCA. Questa legge infatti non fermò l’immigrazione clandestina ma diede origine a nuovi fenomeni: una delle previsioni contenute nel testo favoriva infatti la cosiddetta “daisy chain migration
”. Una stima che raccoglie i dati dal 1986 al 1998, ci dice che più di 2.7 milioni di persone furono legalizzate come effetto diretto dell’IRCA
. 

Secondo l’analisi di A. Bustamante fatta nel periodo successivo all’implementazione dell’IRCA, questo tentativo di riforma in definitiva non ha minimamente fermato l’immigrazione clandestina per il fatto che fu disegnata per soddisfare pressioni politiche ed ideologiche
. E’ abbastanza chiara la volontà da un lato di reprimere i migranti, aumentando il budget della Polizia di Confine e il border eonforcement e dall’altro quello di dimostrarsi clementi con i long-time illegals concedendo loro l’amnistia. Questa previsione, tuttavia, si trasformò, com’era del resto prevedibile, in un trigger per nuovi flussi di migranti e quindi in realtà ebbe l’effetto di aumentare a dismisura il numero di clandestini sul territorio statunitense. Lo Special Agricultural Worker Program inoltre, fu un’iniziativa volta ad ottenere i favori dei grandi coltivatori, fornendo loro un nuovo meccanismo per l’approvvigionamento di manodopera a basso costo
.

Il mancato worksite-enforcement in combinazione con un’amnistia e un programma di lavoro temporaneo specificamente indirizzato all’agricoltura, sono a mio parere degli indicatori della volontà politica sottostante a questo tentativo fallito di riforma. Le richieste di cheap-labor del grande business statunitense furono preponderanti sull’esigenza di trovare una soluzione non parziale al problema dell’immigrazione illegale. Allo stesso tempo, sottraendo risorse per l’attivazione delle procedure di controllo dei datori di lavoro, si gettarono le basi per le operazioni fortemente repressive di border-enforcement che caratterizzarono gli anni Novanta. 

Il compromesso che si raggiunse in Congresso ebbe il risultato di strutturare un’immigration system debole ed inefficiente, lacerato dalle contraddizioni che ancora oggi si possono avvertire e che sono legate a condizioni strutturali dell’economia americana. Il problema principale consiste nella cecità dei policymakers per i diritti dei migranti e nella loro dipendenza dalle forti lobbies economiche che negli Stati Uniti esercitano fortissime pressioni sul Governo
.

3.4) Integration or Separation?
L’immigrazione clandestina negli Stati Uniti è un fenomeno determinato da un ampio raggio di fattori economici, sociali e politici. Per questo nel momento in cui si cerca di trovare una soluzione efficace per eliminare l’illegalità credo sia indispensabile inserire questo problema in un contesto che coinvolga le relazioni economiche, sociali e politiche con i maggiori paesi di outmigration. Nel nostro caso, il paese dal quale partono il numero maggiore di would-be immigrants è il Messico; gli Stati Uniti negli anni Ottanta, spinti dal liberismo “reaganiano” verso l’apertura dei mercati, iniziarono un uovo processo di integrazione economica con lo Stato confinante, che presto sarebbe diventato il loro maggiore partner.

Il 1986 è infatti l’anno in cui il Messico entrò a fare parte del General Agreement On Tariffs and Trade (GATT), sotto gli auspici di una nuova classe dirigente desiderosa di aprire i mercati e conformare l’economia del paese ai dettami del liberismo. Con questo trattato fu creata una free trade zone dall’America Centrale al Polo Nord
. Il paradosso in questo processo di integrazione consiste nel fatto che non si procedette mai ad una reale integrazione dei mercati del lavoro dei due Paesi e all’inclusione nel GATT di clausole per la protezione e la tutela dei lavoratori. La sicurezza del confine rimase in questi anni l’argomento principale nel dibattito sull’immigrazione e mancò completamente un ripensamento delle relazioni tra flussi migratori e andamento economico dei due paesi confinanti.  

A politiche di integrazione dal punto di vista dei mercati dei prodotti si affiancarono politiche di separazione e di controllo dei mercati del lavoro. “Prompting integration while insisting on separation”
 fu la strategia adottata dal governo Reagan che unilateralmente mise in atto una serie di politiche repressive, incrementando il budget della Polizia di Confine per arginare la border crisis. Ai beni di scambio, alle commodities e alle informazioni, veniva garantito un canale preferenziale e sostanzialmente incontrollato; al contrario, il movimento delle persone continuò ad essere osteggiato e concepito come una sostanziale minaccia da cui proteggersi pur consapevoli dell’indispensabilità di manodopera migrante per l’economia americana. In questo possiamo scorgere uno dei tratti più contraddittori della relazione tra Messico e Stati Uniti
.

E’ importante tenere presente considerazioni di questo in quanto l’IRCA fu il prodotto di questa visione delle relazioni con i paesi di outmigration durante la presidenza Reagan che peraltro persiste oggigiorno. Un’espressione usata da molti analisti politici per riferirsi a una simile linea d’azione, “carrot and stick policy approach”, ben rappresenta la realtà da cui emerse l’IRCA, che del resto ne porta i tratti fondamentali. Carrot è infatti la concessione dell’amnistia, mentre stick corrisponde al nuovo ripensamento delle agenzie di controllo e l’aumento del budget per la militarizzazione del border.

3.5) Le Lezioni dell’IRCA per una Nuova “Comprehensive Reform”.

Quali sono le lezioni che dobbiamo trarre dal fallimento dell’IRCA e come possono essere utilizzate per uscire dalla situazione di empasse in cui il Congresso si trova i merito all’immigration reform? Vediamo in che modo gli outocomes del primo tentativo di comprehensive reform possono essere riesaminati affinché vengano elaborate delle previsioni legislative che diano una risposta efficace al problema dell’immigrazione clandestina. Non dimentichiamo che la prospettiva adottata in questo lavoro vede al centro i diritti e la dignità dei migranti, non solamente in quanto lavoratori ma soprattutto in quanto persone inserite in un contesto più ampio di relazioni sociali. Le politiche per regolare l’immigrazione clandestina devono quindi avere come fine il rispetto dei diritti umani fondamentali e allo stesso tempo fornire soluzioni percorribili per la prevenzione di future violazioni.

Nonostante il ruolo chiave che le sanzioni contro i datori di lavoro avrebbero dovuto avere nella strategia di controllo attuata con l’IRCA, il Governo Federale non stanziò mai le risorse necessarie per portare a termine questo compito. All’IRCA mancò sin dall’inizio un sicuro ed efficiente meccanismo di controllo dell’operato dei datori di lavoro. Nel 1989 il sistema di verifica era già minato alla base dal grandissimo numero di documenti d’identità contraffatti. Le amministrazioni che hanno succeduto il governo Reagan hanno peggiorato ulteriormente la situazione e questo è sicuramente il problema più critico se si vuole trovare una soluzione che faccia da deterrente all’immigrazione illegale. Con l’IRCA non si crearono gli strumenti per consentire agli employers di sapere con certezza se stessero assumendo un lavoratore senza documenti, ponendolo di fronte ad un bizantino sistema di identificazione
. La richiesta di verifica fu infatti il tallone d’achille dell’IRCA e non deve assolutamente riproporsi nell’attuazione della “immigration reform” proposta in Congresso. Prima e contemporaneamente alla sua implementazione non esisteva un database affidabile dal quale gli employers potessero attingere per i propri controlli. Come risultato essi venivano nella maggior parte dei casi ingannati dall’uso di documenti falsi
. 
E’ opinione comune che siano le possibilità lavorative, il cosiddetto “job magnet”
 a spingere i migranti ad attraversare il confine; dobbiamo considerare però come la facilità con cui è possibile scavalcare la legge sia un ulteriore incentivo per tutti quegli immigrati che vogliano entrare nel mercato del lavoro statunitense clandestinamente. Questo meccanismo, consolidatosi già a partire dal Bracero Program, ha di fatto contribuito a legare inscindibilmente alcuni settori dell’economia statunitense alla presenza di lavoratori senza documenti e quindi maggiormente sfruttabili. L’esigenza di manodopera a basso costo è strutturale a quelle aree d’impiego dell’economia americana caratterizzate da una produzione “labor-intensive” ed è stata ulteriormente alimentata dalla mancanza di controlli effettivi sull’assunzione di immigrati illegali
. 

La lezione numero uno può essere così riassunta, riportando le parole che  il senatore Alan Simpson, uno dei principali sponsor dell’IRCA, ha usato nell’autocritica della riforma da lui ideata:“Immigration reform legislation must establish a truly secure worker verification for all U.S. workers and all U.S employers
”. I datori di lavoro non saranno infatti capaci di determinare accuratamente se i propri employees siano o meno autorizzati a lavorare negli Stati Uniti, fino a che non si baserà il processo di verifica dell’identità sui un numero limitato di identity documents che inoltre dovranno essere difficilmente contraffabili.

Una volta che questo processo verrà attivato, i  policymaker dovranno ampliare le risorse per punire gli employers che sistematicamente assumono lavoratori senza documenti, violandone spesso i diritti. Va da sé che sanzioni di tipo economico, anche di molto pesanti, non avranno una funzione deterrente se comminate a delle multinazionali, le principali utilizzatrici di manodopera illegale. La possibilità di incorrere in misure di tipo pecuniario, per i colossi dell’economia statunitense, con tutta probabilità, verrà fatta rientrare nei costi di investimento senza rappresentare una reale minaccia. Si dovrebbero quindi imporre delle sanzioni molto più drastiche, come la confisca dell’attività stessa. Detto ciò, rimane la necessità di risorse dedicate esclusivamente ad operazioni di controllo.

La tendenza consolidatasi nei decenni successivi all’IRCA, sfortunatamente, non si muove in questa direzione: il totale delle ore lavorative degli investigators on employer sanctions
 da 714.000 nel 1997 sono passate a 135.000 nel 2004, con una diminuzione dell’81%
; il numero di avvisi di garanzia comminati ai datori di lavoro per violazione delle norme sui controlli da 1461 nel 1992 sono scese a 3 nel 2004 con una diminuzione del 99%; il numero degli arresti di lavoratori senza documenti da 17.552 nel 1997 è calato a 445 nel 2003 con una diminuzione del 97%
. Alla luce di questi fatti è evidente come gli employers in realtà possano assumere a proprio piacimento un gran numero di undocumented senza venire minimamente indagati.

Su questo punto c’è un generale accordo e sia il Senate bill che l’House bill contengono disposizioni per mettere in atto un “electronic employment authorization system” basto sui database del Social Security Administration
 (SSA) e del Department of Homeland Security, per tutti gli employers. Se queste previsioni siano il frutto della volontà di ripristinare la legalità sul luogo di lavoro o se siano semplicemente degli enunciati con carattere strettamente politico, che rimarranno ancora una volta lettera morta, è un interrogativo che lascia poco spazio al dubbio. Visti gli esiti dell’IRCA, ciò che ci dobbiamo aspettare, è un nuovo scontro tra la pretesa della norma di agire su dei processi destinati nuovamente a sfuggire dal controllo.

L’Immigration Reform and Control Act ritorna di grande attualità in quanto con esso venne introdotto lo Special Agricultural Worker  program (SAW). La proposta di un nuovo programma di lavoro temporaneo è stato l’elemento caratterizzante del Senate bill che quindi deve essere valutato anche alla luce di questo precedente storico, risalente all’IRCA. Allo stesso modo in cui si deve riesaminare cosa andò storto nel primo tentativo di guest worker program, il Bracero Program, l’analisi degli effetti di questo programma è nondimeno importante per trarre quelle lezioni indispensabili ad una riforma efficace dell’immigration system.

Innanzitutto lo Special Agricultural Worker Program fu un compromesso politico reso necessario per il passaggio dell’IRCA. Per soddisfare l’interesse del grande business, bisognoso di un bacino di unskilled labor dal quale attingere, si disegnò un programma  i cui termini erano molto generosi. Per ottenere la qualificazione di SAW era sufficiente che il lavoratore avesse svolto una qualsiasi mansione per 90 giorni nel settore agricolo
. Dall’altro lato si cercò di andare in contro alle richieste dei sindacati e delle organizzazioni per i diritti umani degli immigrati stabilendo che lo status dei SAW sarebbe stato permanente e non temporaneo.

Come risultato più di 1.3 milioni di persone ottennero la residenza permanente sotto il programma SAW ma la maggior parte di essi uscì dal settore agricolo dopo poco, vanificando quindi lo scopo primario dell’SAW e lasciando irrisolto il problema della carenza di manodopera nelle farms
.  Gli employer ritornarono quindi ad assumere lavoratori senza documenti, più sfruttabili e disponibili in quantità sempre maggiori. La mancanza di un vero worksite-enforcement contribuì al fallimento dell’SAW che ebbe il solo effetto di legalizzare un grande numero di lavoratori senza influire minimamente sull’assunzione di manodopera clandestina.

Da questo risultato dell’IRCA possiamo concludere innanzitutto che un nuovo guest worker program deve essere stabilito per ragioni puramente pratiche relative a delle specifiche esigenze e tendenze dell’economia statunitense e del paese partner. Non deve essere il risultato né di forze politiche contrastanti, né di lobbies e schieramenti con interessi contrapposti che agiscono in modo unilaterale. Deve mirare alla soluzione di problemi socio-economici concreti, in strettissima collaborazione con i paesi di outmigration, instaurando relazioni il più possibile paritarie. Il Bracero Program ci ha mostrato come un programma di lavoro temporaneo non possa essere esclusivamente visto come uno strumento nelle mani delle corporations, ma debba essere un mezzo per ridurre l’illegalità e regolarizzare le condizioni di lavoro per milioni di migranti. Con lo Special Agricultural Worker Program non si fece nulla ne per contrastare l’illegalità nel mercato del lavoro statunitense, né per mettere in atto forme di controllo che prevenissero l’assunzione di senza documenti. Essi dopo quei 90 giorni di impiego nel settore agricolo, certificati molto spesso con documenti falsi, potevano ottenere la residenza permanente ed il passo successivo per molti, consisteva nell’abbandonare il lavoro nei campi disperdendosi in altri settori
.

L’aspetto fortemente contraddittorio che vale la pena considerare consiste nel fatto che con l’SAW program si conferì la residenza permanente ai lavoratori sperando che rimanessero impiegati esclusivamente nell’agricoltura, dove le condizioni di lavoro sono precarie e i sindacati spesso assenti, senza attivare nuovi meccanismi per regolare l’operato degli employers. Sembrerebbe che, con questo programma, sia proceduto alla legalizzazione di grandi fette di manodopera migrante, al solo scopo di cristallizzare la condizione di sfruttamento presente nelle grandi coltivazioni. L’aver conferito una veste legale a questa dinamica, fatto che dovrebbe sostanziarsi in maggiori diritti e quindi maggiore protezione per i lavoratori, non è stato sufficiente per il miglioramento delle condizioni nei campi. 

Con lo Special Agricultural Worker Program, frutto di un compromesso politico tra gruppi con visioni contrastanti sul tema dell’immigrazione, si diede vita ad un programma di lavoro ibrido che ebbe come ultimo risultato quello di fornire da stimolo alle entrate clandestine nel mercato del lavoro. Concedere la residenza permanente ad un numero comunque delimitato di migranti senza attivare misure che agiscano sulle cause dell’illegalità, denota la volontà di soddisfare in primo luogo le richieste del grande business statunitense.

Un approccio organico per un nuovo guest worker program deve avere come punto di partenza non una visione asettica del migrante come lavoratore ma la centralità dei suoi diritti in quanto persona. Nel dibattito attuale, si tende a dare per scontato il ruolo si subalternità che il migrante si trova ad occupare nel mercato del lavoro. I programmi di lavoro temporaneo risentono di questa impostazione, derivante dalla struttura fortemente neoliberista dell’economia statunitense; essi sono infatti visti come dei dispositivi per una regolazione del rapporto, a dir poco squilibrato, tra lavoratore e employer.  L’efficacia di un programma di guest worker è condizionata da diversi fattori, come i controlli sui luoghi di lavoro, ma fondamentalmente sarà sempre limitata dall’enorme differenza tra il potere contrattuale degli immigrati e le capacità ricattatorie delle corporations. Ciò non toglie che la forte esigenza di manodopera in alcuni settori economici, possa prevedere l’utilizzo, limitato nel tempo, di guest workers: un primo passo potrebbe essere lo stabilire con buona approssimazione l’entità del vuoto occupazionale, e non escludere a priori l’inserimento a tempo indeterminato del lavoratore. 

Sappiamo come oggi in America, ma del resto anche in Europa, la forza lavoro stia progressivamente invecchiando e come il maggior numero dei giovani lavoratori con un’educazione medio alta non voglia lavorare in settori come quello agricolo. Sarebbe bene, secondo molti, fare delle stime realistiche del gap di manodopera e stabilire un numero di permessi di lavoro che soddisfino le esigenze degli employers. Devono essere però attivati e resi effettivi degli strumenti per verificare l’accountability dei datori di lavoro che faranno parte del programma, poiché se non si proteggono i lavoratori, il solo risultato sarà la creazione di una sottoclasse sfruttata di guest workers.

Anche dal provvedimento di amnistia concessa con l’IRCA si possono trarre delle importantissime lezioni soprattutto per quanto riguarda le condizioni che si devono verificare perché questa misura sia efficace. Nel 1986 il Congresso approvò l’amnistia con l’intento di legalizzare gran parte dei senza documenti già da tempo residenti negli Stati Uniti. Le sanzioni parte del nuovo sistema di worksite-enforcemente avrebbero dovuto fermare l’immigrazione clandestina, scoraggiando gli employers ad assumere lavoratori entrati illegalmente nel paese. Lo Special Agricultural Worker Program, avrebbe dovuto inoltre colmare i vuoti di manodopera nel settore agricolo, conferendo uno status permanente ai guestworkers incentivati così a rimanere impiegati nell’agricoltura.

La ragione principale per cui questo impianto si dimostrò un fallimento sta nel fatto che il worksite-enforcement non venne mai implementato e ciò vanificò completamente lo scopo sia dell’amnistia sia dell’SAW program. Questi elementi della riforma sono strettamente dipendenti dall’effettività delle procedure di controllo sull’assunzione di lavoratori senza documenti e sull’operato dei datori di lavoro. L’enforcement nei luoghi di lavoro è una condizione necessaria per la riuscita di un provvedimento di amnistia con il quale si voglia sanare la situazione presente, portando allo scoperto milioni di immigrati illegali.

Prima dell’entrata in vigore dell’IRCA non venne permesso ad un’apposita commissione indipendente di determinare il grado di effettività delle misure di enforcement adottate, che avrebbero dovuto prevenire l’esplosione dell’immigrazione clandestina dopo il provvedimento di amnistia. La House of Representatives insistette affinché questo esame non avvenisse e quindi la commissione indipendente non fu attivata.
 Essa avrebbe ricoperto un ruolo fondamentale nel giudicare quando e se concedere l’amnistia con la quale si legalizzarono quasi 3 milioni di senza documenti.

Una nuova amnistia può essere una soluzione per togliere dall’illegalità e prevenire lo sfruttamento data la presenza di 12 milioni di immigrati senza documenti negli Stati Uniti. Sempre che non si voglia procedere alla deportazione in massa di un numero così grande persone, per la maggior parte lavoratori, un provvedimento che legalizzi il loro status è ora come non mai una necessità. Se non si vogliono ripetere gli errori fatti con l’amnistia del 1986 credo sia opportuno concepire una “triggered amnesty”
 e cioè accertare che ci siano tutte le condizioni necessarie per evitare gli outcomes che si sono avuti con l’IRCA. La nuova amnesty non deve essere disegnata come una misura indipendente ma inserita in una riforma delle leggi sull’immigrazione clandestina che agisca su più fronti. In particolare il controllo dei datori di lavoro assume un ruolo determinante per prevenire l’assunzione e lo sfruttamento dei migranti senza documenti.

Si ripropone qui la medesima questione e cioè l’imprescindibilità di una verifica forte sugli employers: su questo punto, come abbiamo visto in precedenza, si giocano le sorti anche del un nuovo  programma di lavoro temporaneo. Norme che sanciscono questa necessità e che stabiliscano pene corrispondenti alle violazioni, vista l’esperienza dell’IRCA, sembrano essere destinate a rimanere dei semplici enunciati. Credo sia importante legare l’inefficacia dei controlli, alla volontà di non minacciare lo status quo, caratterizzato dallo sfruttamento capitalistico dei lavoratori migranti. Detto ciò, a parte agire sulle cause strutturali dell’immigrazione, ritengo che sia comunque indispensabile far uscire dall’illegalità i 12 milioni di senza documenti presenti negli Stati Uniti.

Il Senate bill si muove in questa direzione, delineando un processo di legalizzazione subordinato alla realizzazione dell’enforcement  necessario, ed all’adempimento di una serie di steps verso la regolarizzazione, ma è stato attaccato dai repubblicani che vedono in esso una ripetizione dell’amnistia contenuta nell’IRCA. Abbiamo visto come nei due bills ci sia un grande contrasto sull’opportunità di istituire un nuovo programma di lavoro temporaneo collegato ad un path to citizenship: ciò è dovuto all’assunzione condivisa dai conservatives, che tale misura costituisca in realtà una malcelata amnistia, un perdono incondizionato per tutti quegli immigrati illegali che hanno violato la legge. Vediamo ora gli sviluppi di questa critica, causa primaria dell’empasse che ha portato al fallimento dell’immigration reform.

3.6) Le Critiche al Senate bill: una Nuova Amnistia?

Il Reid-Kennedy bill
, dai nomi dei due principali autori, solleva numerose questioni. La domanda che gran parte dei Repubblicani più conservatori si pongono è la seguente: siamo in presenza di una semplice riedizione dell’amnistia concessa nel 1986 con l’implementazione dell’IRCA, concretizzatasi in un fallimento che ha di fatto favorito l’aumento dell’immigrazione clandestina?

Non c’è dubbio infatti che la previsione che istituisce un earned- legalization program contenuta nel Senate bill sia l’elemento più controverso anche alla luce del fatto che, al contrario, il bill proposto dalla House of Representative non include minimamente tale possibilità. Come elemento fortemente caratterizzante la posizione del Senato in materia di controllo dell’immigrazione clandestina e soprattutto di regolazione del mercato del lavoro, questa previsione merita la massima attenzione.

L’approccio sottostante all’IRCA, cioè la legalizzazione dei senza documenti che combinata all’aumento dei controlli nei luoghi di lavoro e lungo il confine avrebbe dovuto ridurre l’immigrazione clandestina, caratterizza a mio parere anche la proposta del Senato. Ritengo giusto quindi esaminare le caratteristiche di un provvedimento così delicato ma allo stesso tempo centrale per una riforma dell’immigrazione che voglia affrontare il problema dei 12 milioni di senza documenti già soggiornanti negli Stati Uniti. Come abbiamo visto, l’amnistia del 1986 contenuta nell’IRCA ebbe effetti fallimentari, funzionando come catalizzatore per i successivi flussi di undocumented e contribuendo alla creazione di un sistema dell’immigrazione sbilanciato verso il border enforcement.

I Repubblicani, capeggiati da James Sensenbrenner
 hanno mosso diverse critiche al Senate bill e la più forte tra queste è sicuramente la comparazione sia del programma di lavoro temporaneo sia del path to citizenship con un’amnistia simile a quella attuata nel 1986. Essi affermano che queste due previsioni non siano altro che una forma velata di amnistia che garantirà l’impunità a milioni di clandestini, premiati ingiustamente dopo aver infranto la rule of law statunitense. Allo stesso modo, l’invito del Presidente Bush a discutere la plausibilità di un programma di lavoro temporaneo, è da loro considerato una mossa azzardata che nel contesto della War on Terror, non potrà essere altro se non un national suicide. Dando per scontato che con il Senate bill, che è in linea con la proposta di riforma fatta dal Bush, si voglia mettere in atto una forma di amnistia malcelata, ricordano come il provvedimento contenuto nell’IRCA avrebbe dovuto essere una misura eccezionale, una “one time only amnesty
”.

Possiamo affermare con certezza, seguendo le critiche degli anti-immigration advocates, che concedere una nova amnistia sia sinonimo di una nuova invasione di clandestini
? E’ questo un approccio che sarà sempre destinato al fallimento e quindi altamente sconsigliabile per riformare l’immigration system? Nel Senate bill, è di fatto riproposta un’amnistia o si è cercato di sviluppare un provvedimento diverso rispetto a quello del 1986?

Prima di procedere alla risposta di queste domande, voglio fare chiarezza su un fatto fondamentale, già richiamato nel corso della trattazione: l’approccio garantista della proposta approvata in Senato, che fa riferimento ad una retorica diversa da quella dell’House bill, non è esente da critiche. Non è mia intenzione, contrapporre i due bills, con lo scopo di scegliere quale sia il migliore: ciò che mi prefiggo è di esaminarne i presupposti e metterne in luce le differenze, contestualizzandoli storicamente. Ciò implica una descrizione accurata delle disposizioni in essi contenuti: nel Senate bill, è di fondamentale importanza capire in che modo sia stato rielaborato il provvedimento di legalizzazione, che Repubblicani chiamano “a new amnesty”.

Dal 1986, la “A-word” (amnesty) è diventata un tabù nel dibattito sull’immigrazione e un buon punto di partenza credo sia esaminarne la definizione. Secondo l’American Heritage Dictionary, amnistia è un “general pardon granted by a government, especially for political offenses
”. E’ l’elemento del “perdono incondizionato” che caratterizza quindi un’amnistia; che il bill del Senato vada in questa direzione è l’assunto fondamentale su cui si basa la strenua opposizione dei conservatives
. Questa assunzione è però frutto di una interpretazione distorta delle previsioni del Senate bill in quanto con esso si vuole strutturare un “earned legalization program” ben lontano dall’essere un’amnistia. Gli oppositori di questo bill sembrano credere che qualsiasi tentativo di riforma che non sia incentrato esclusivamente sull’enforcement, sia destinato a fallire. Il bill S. 2611 non prevede il perdono per le violazioni delle leggi sull’immigrazione ma al contrario, cerca di creare dei nuovi meccanismi per la regolazione del processo di legalizzazione
.

Con l’IRCA era sufficiente che si verificasse la presenza del seguente requisito: a tutti coloro che fossero entrati negli Stati Uniti prima del 1 Gennaio 1982 e che vi avessero risieduto continuamente da quella data veniva garantita l’amnistia. Il Senate bill, al contrario, prevede dieci steps separati per guadagnare lo status legale e avere diritto ad una green card. Viene comunque mantenuto un residence requirement ma questo non è la sola condizione da soddisfare per intraprendere il percorso per la regolarizzazione
. Detto ciò, non dobbiamo dimenticare come con il Senate bill si voglia ristrutturare l’immigration system tramite un’approccio comprehensive, e che quindi sia il programma di lavoro temporaneo, sia il path to citizenship, devono essere visti nel contesto di una strategia a “tre punte”.
 Verrà infatti stabilito un fair, earned legalization program, si renderà effettivo il worksite enforcement, e allo stesso tempo saranno aumentati gli sforzi per controllare il confine.

Il Senate bill non garantisce il perdono e l’impunità ai senza documenti ma cerca di trovare una soluzione pratica per la legalizzazione dei 12 milioni di clandestini attualmente negli Stati Uniti. I maggiori critici di questo tipo di disposizioni non sanno infatti dare una risposta realistica quando si chiede loro come affrontare questa situazione. Evidentemente lo status quo è preferibile ad ogni riforma e l’unica via d’uscita sta nel rifugiarsi nell’ideologia: il bill H.R. 4437 ne è un chiaro esempio, viste le disposizioni fortemente repressive e criminalizzanti in esso contenute.

Più che emergere da un’analisi dettagliata dei fallimenti dell’IRCA, metterne in luce le analogie con il Senate bill e procedere ad una critica realistica di questa proposta, i conservatives rifiutano il concetto stesso di legalizzazione di chi sostanzialmente è “diverso” e non potrà mai trovare un posto negli Stati Uniti. Il migrante è destinato alla marginalità sociale e soprattutto nel mercato del lavoro: ciò coincide con maggiori possibilità di sfruttamento per lo stato di paura e ricatto in cui è costretto. L’aumento delle risorse indirizzate all’enforcement, secondo quell’attrition approach che per i conservatori sembra rappresentare l’unica opzione attuabile, va esattamente in questa direzione. Come si può pensare che questa strategia esemplificata dall’House bill possa avere alcun risultato vista la presenza di 12 milioni di illegal aliens nel paese? Per usare le parole del senatore Edward M. Kennedy, “enforcement like that envisioned by the House bill will only serve to drive these hard-working individuals deeper underground. Harming U.S. security and depressing U.S. wages in the process
”.

Un ulteriore argomento di critica sta nel fatto che, e su questo vi è un consenso unanime, l’IRCA fu un tentativo di riforma fallito principalmente per lo scarso controllo nei luoghi di lavoro e la mancata implementazione del sistema di sanzioni per la non-compliance degli employers. Da qui i conservatives partono per sottolineare come il Senate bill non includa delle misure di enforcement adeguate, soprattutto nei luoghi di lavoro, elemento che andrebbe a vanificare i provvedimenti di legalizzazione previsti, ripetendo gli outcomes dell’IRCA
.

Questa critica è infondata per due motivi: il  bill include disposizioni per l’aumento dei controlli sui datori di lavoro e inoltre stabilisce che la legalizzazione potrà avvenire solamente dopo l’attivazione di tali controlli. Raccogliendo la lezione dell’IRCA, la possibilità di regolarizzare il proprio status verrà subordinata all’effettività delle misure di enforcement, che quindi fungeranno da triggers. Il Senate bill aggiungerà 11.000 nuovi “immigration inspectors” e 2.000 nuovi “Department of Labor inspectors”. Attualmente ci sono solamente 90 “DHS inspectors” che si occupano del worksite enforcement, un numero insufficiente per condurre le ispezioni e i controlli necessari per evitare le frodi. Con i 2.000 Department of Labor inspectors si vuole invece promuovere il rispetto dei diritti fondamentali dei partecipanti al temporary worker program
La “I-9 form”
 che gli employers devono compilare per accertarsi dell’eleggibilità per l’impiego di ogni nuovo assunto, richiede loro di valutare lo status legale degli applicants tenendo conto di ben 25 tipi diversi di documenti d’identità. Questo elemento crea una grande confusione per il sistema ed è fonte di illegalità in quanto i datori di lavoro hanno grosse difficoltà a districarsi nel riconoscere la validità di 25  identity documents che peraltro sono facilmente falsificabili. Con il Senate bill viene ridotto il numero dei documenti d’identità validi per l’I-9, a 4 tipologie: green cards, employment authorization documents, passports, driver’s licenses
. Si cerca così di aumentare l’efficacia della compilazione del modulo I-9, riducendo allo stesso tempo il margine di errore e la possibilità che vengano presentati documenti contraffatti. I quattro tipi di identity documents dovranno inoltre essere ridisegnati e migliorati introducendo innovazioni tecnologiche che ne eliminino la falsificabilità. Per rendere effettive queste disposizioni verranno aumentate le pene fino ad un massimo di tre anni di reclusione per tutti coloro che cercano di raggirare la compilazione del modulo I-9 presentando documenti falsi
.

La più importante delle innovazioni consisterà però nel passaggio da un sistema di verifica document-based come quello attuale, al nuovo “electronic eligibility verification system” (EVS). I datori di lavoro dovranno fare riferimento a questo nuovo sistema basato su dei database gestiti dal Department of Homeland Security e sui Social Security database quando vogliano assumere un nuovo lavoratore. Si vuole infatti promuovere la collaborazione, information-sharing, tra il Department of Homeland Security, l’Internal Revenue Service e la Social Security Administration,  che non viene minimamente sostenuta nell’House bill
.

Ogni tentativo di violazione di questo nuovo sistema di verifica elettronico sarà considerato un reato penale; gli employer e gli immigrati che cercheranno con mezzi illegittimi di conferire o ottenere permessi di lavoro saranno responsabili di felony.

Tutte queste nuove proposte di riforma danno vita ad un sistema di controlli sui datori di lavoro completamente mancante nell’IRCA. Il Senate bill quindi, a differenza dell’House bill che non include modifiche significative, introduce delle innovazioni su questo importantissimo elemento dell’immigration reform. Le critiche dei conservatori sono quindi fuori luogo nel sottolineare che con il Sente bill si avrà un’amnistia priva del necessario worksite enforcement.

Senza dubbio, possiamo avere delle riserve sull’attuabilità di un simile progetto di riforma che istituisce un sistema il cui mantenimento e la cui efficienza, nonché il suo costo complessivo, sono difficilmente prevedibili. Se dal punto di vista teorico, l’impianto generale, garantista, della riforma proposta in Senato, può essere visto come un miglioramento dell’esperienza dell’IRCA, all’atto pratico ne ripropone in medesimi problemi. Nonostante ciò, credo sia una scelta quantomeno necessaria, concentrarsi sulla ristrutturazione del sistema di controlli che, come abbiamo potuto apprendere dal fallimento dell’IRCA, sarà una fattore fondamentale per la riuscita delle altre previsioni contenute nel Senate bill, soprattutto il nuovo temporary worker program e il path to citizenship.

I repubblicani che hanno sostenuto l’House bill, continuano a ignorarne l’importanza commettendo a mio parere un grandissimo errore di valutazione.

L’approccio sottostante alla loro proposta di riforma incentrato sulla militarizzazione del confine e la repressione dei senza documenti, li spinge a ridurre il problema dell’immigrazione clandestina ad una questione esclusivamente di “national  security”. Il malcelato razzismo, che trova purtroppo grande riscontro in larghe fasce di elettori, da essi rappresentato, ha come conseguenza l’inibizione di ogni discussione che si basi su analisi reali delle possibili soluzioni al problema della gestione dell’immigrazione illegale. 

3.7) L’Indispensabilità che la Legalizzazione dei 12 Milioni di Senza Documenti sia Parte di una Riforma Comprehensive.

Come ricordato dal Senatore Alan Simpson, uno dei maggiori sponsor dell’IRCA, la principale causa dell’insuccesso di questa riforma, non è da attribuire né esclusivamente agli effetti collaterali dell’amnistia, né alla mancanza di controlli nei luoghi di lavoro. Il problema fondamentale fu che, sebbene si volesse creare una legge il più possibile comprehensive, di fatto si finì per dare vita ad un insieme non organico di disposizioni, frutto di compromessi politici tra vari gruppi di interesse. L’aver concesso un’amnistia e l’aver creato un programma di lavoro temporaneo come lo Special Agricultural Worker Program, senza però attivare un worksite enforcement efficace, ebbero degli effetti disastrosi che hanno contribuito a plasmare l’attuale “broken immigration system”.

Credo sia sbagliato però rifiutare un approccio che includa la legalizzazione dei 12 milioni di senza documenti negli Stati Uniti e che al contrario si basi esclusivamente sul border enforcement. I policymakers che insistono su questa linea d’azione non tengono in dovuta considerazione la condizione di precarietà in cui versano milioni di famiglie, ormai, volenti o nolenti, parte integrante e sempre più indispensabile del social fabric americano.

A ciò si aggiunga il fatto che se non si elimina l’illegalità tramite una qualsivoglia misura di legalizzazione, di fatto si verrà a concedere una silent amnesty agli immigrati clandestini, in quanto è altamente improbabile che essi vengano deportati o addirittura, secondo le previsioni dei sostenitori dell’attrition argument, che si auto-deportino
. La realtà è che per molti lo status quo, cioè l’illegalità, lo sfruttamento, rappresenta la soluzione migliore, ben consapevoli che i push and pull factors, che sono la vera causa dell’immigrazione clandestina, continueranno a garantire un supply di manodopera a basso costo, ma senza gli intralci burocratici costituiti da un guestworker program.

La forte opposizione ad ogni forma di legalizzazione, la spinta sulla repressione e la priorità data alla sicurezza del border, concetto non dimentichiamo inserito nel prospettiva della War on Terror, hanno a mio avviso un significato profondo che deriva da un sentimento di odio razziale mai scomparso negli Stati Uniti. La mancanza di un path to citizenship, è sintomo di un approccio verso l’immigrazione viziato da questo elemento xenofobo, che cozza contro l’evoluzione della società americana, in cui gli immigrati hanno da sempre giocato un ruolo determinante.

L’IRCA, e su questo sia i conservatives che i liberals sono d’accordo, fu un totale fallimento, ma da esso si possono trarre delle preziose lezioni: il Senate bill, ripeto, a livello teorico, credo che abbia rappresentato un primo tentativo per non ripetere gli errori fatti in passato. In questo capitolo si è discusso dell’opportunità di una legalizzazione che, riproposta nel bill S. 2611 sotto la forma non di un’amnistia ma di un earned legalization program, credo debba costituire uno degli elementi della riforma dell’immigration system. Anche questa disposizione però, non deve venire concepita in modo disgiunto da iniziative di collaborazione per lo sviluppo economico delle aree di outmigration, altrimenti verrebbe ad essere solamente un rimedio a breve termine, inficiato dal perdurare dei flussi di clandestini. Ritorna quindi l’urgenza di agire sulle cause strutturali dell’immigrazione, per non rendere ogni tentativo di riforma un semplice strumento politico, usato di volta in volta per ottenere consensi o soddisfare le richieste delle classi al potere.

Il progetto di legalizzazione è stato criticato adducendo una serie infinita di ragioni, in parte fondate ed empiricamente valide, in parte puramente ideologiche: la questione fondamentale però è che non vi è altra alternativa
. Come andrò a dimostrare nei due capitoli seguenti, la repressione e la militarizzazione del confine, non rappresentano delle soluzioni reali, ed è quindi assurdo come la risposta dei conservatives si incentri interamente su queste due strategie. Il vizio principale di questo approccio enforcement-only, oltre all’essere umanamente deplorevole in quanto fonte di sistematiche violazioni dei diritti dei migranti, sta nel fatto di non essere organico.
Per risolvere il problema della gestione degli immigrati illegali negli Stati Uniti, una via per la legalizzazione, inserita in un disegno di riforma comprehensive è ad oggi, altamente auspicabile. Al di là di valutazioni basate sul ruolo del migrante per l’economia americana, ciò è necessario in primo luogo per togliere dalla paura e dalla degenza milioni di lavoratori, perché lo spettro della deportazione non sia più parte delle loro vite. Il grande quesito, semmai tale misura verrà implementata è il seguente: quanti dei 12 milioni di illegal aliens usciranno allo scoperto per intraprendere il cammino verso la cittadinanza americana? In che modo la situazione creatasi a partire dall’IRCA, ha plasmato le aspettative degli immigrati senza documenti negli Stati Uniti?

E’ opinione comune che l’IRCA abbia contribuito alla diffusione di un senso di accettazione dell’illegalità, vista come una condizione di passaggio, che prima o poi troverà fine in una regolarizzazione, susseguente ad un provvedimento di amnistia. Questa affermazione, vera in linea di principio e confermata dall’aumento dei flussi di migranti nel post IRCA, ci pone di fronte ad uno scenario a dir poco critico: un vasto numero di illegals condannati allo sfruttamento, nella speranza che venga concessa loro la possibilità di legalizzare il proprio status.

Fortunatamente, grazie anche alla spinta di quella parte di società civile attenta al destino delle comunità di immigrati, e visto l’enorme peso che essi hanno assunto nella società americana, la rivendicazione di maggiori diritti, primo tra i quali la possibilità di poter uscire dall’ illegalità, sta lentamente facendosi strada. Ciò implica anche un’evoluzione del progetto di vita del migrante, ora portato a stabilirsi in modo permanente negli Stati Uniti: la rivendicazione della legalità diviene un elemento fondamentale in quanto non vi è l’intenzione di fare ritorno, se non sporadicamente, nel proprio paese d’origine. Il perdurare della miseria e della povertà negli stati a sud del confine, sommati alla carenza di interventi che facciano sperare in un miglioramento, pone i migranti di fronte ad un’unica scelta: rimanere negli Stati Uniti lottando per i propri diritti.

PREVENTION THROUGH DETERRENCE

4.1) Il “Border out of Control”.
Nonostante il fallimento dei tentativi messi in atto per arginare il fenomeno dell’immigrazione clandestina durante gli anni Ottanta, alcune linee di azione dimostrarono di aver incontrato se non altro i favori dell’elettorato. La minaccia alla sicurezza nazionale e l’immagine del “border out of control
” divennero il centro del dibattito politico sull’immigrazione illegale e ciò si concretizzò nell’elaborazione di un approccio alla questione migratoria ribattezzato “Prevention Through Deterrence
”. Già nelle disposizioni dell’IRCA del resto, si poteva intravedere la volontà di migliorare il  “border enforcement”, tramite l’ampliamento del budget della Border Patrol .

In seguito agli insuccessi dell’IRCA nell’arginare il flusso dei senza documenti
, l’opinione pubblica statunitense si dimostrò sempre più preoccupata per l’aumento delle entrate illegali. Gli schieramenti politici conservatori non tardarono a far sentire la propria voce, spingendo per una riforma dell’immigration system che puntasse all’eliminazione dell’illegalità
. 

Dal punto di vista economico, l’inizio degli anni Novanta fu per gli Stati Uniti un periodo di recessione economica, durante il quale la pressione sul confine diminuì ma, terminata la crisi, si ebbe un nuovo aumento delle entrate clandestine. L’amministrazione Clinton ritenne opportuno mettere in atto una serie di provvedimenti volti a contenere i flussi di lavoratori Messicani bloccando il confine nei punti di entrata più trafficati, continuando quindi l’enforcement avviato con l’IRCA
. L’approccio Prevention Through Deterrence, si concretizzò quindi in una linea dura che poneva al centro la militarizzazione del confine e l’innalzamento di barriere fisiche, viste come l’unica soluzione che potesse fare da deterrente per le migliaia di migranti desiderosi di trasferirsi negli Stati Uniti. In questo modo si cercava sia di prevenire l’attraversamento del confine sia di evitare agli organi di polizia di dover procedere all’arresto degli illegal aliens in territorio statunitense, per alleviarne la mole di lavoro
.

Vettori di questa strategia, furono tre “operations
”, che passarono alla storia per due motivi fondamentali; uno relativo alla modalità stessa in cui tali misure vennero implementate, l’altro attinente allo scenario economico di quegli anni.  Per la prima volta infatti, si concepì la difesa del confine con il Messico in termini militaristi, ingaggiando una vera e propria guerra contro l’immigrazione illegale: furono utilizzati dispositivi di controllo ad alta tecnologia e veicoli speciali già adottati dall’esercito, incrementando inoltre il numero di Border Patrol agents. La volontà di sigillare il border era però in forte contrasto con la spinta verso l’integrazione economica che portò alla ratifica del North American Free Trade Agreement, NAFTA, nel 1994
. Queste tre operations, andavano ad inserirsi in un contesto economico contrassegnato dall’esplicita volontà politica di creare una zona di libero scambio che si estendesse dal Canada fino al Messico, costituendo un elemento apparentemente anomalo nel processo di ridefinizione dei confini in nome del free trade.
Come ho già messo in luce nel capitolo precedente, la tensione bipolare tra l’integrazione economica, che di fatto annulla il significato del border, e l’enfasi posta sull’inibizione del movimento transfrontaliero di persone, è una caratteristica strutturale delle relazioni degli Stati Uniti con il Messico
. Anche se con il NAFTA di fatto si cercò di promuovere la deterritorializzazione dell’economia, le iniziative di controllo e militarizzazione del confine di questi anni, devono essere viste nell’ottica della riaffermazione dell’autorità territoriale statale. Le operations di inizio anni Novanta, ricadono in questo paradosso: la creazione simultanea di un “barricaded border” e di una “borderless economy
”.

4.2) Operation Hold the Line, Gatekeeper, Safeguard: Nomi Diversi per una Medesima Strategia.

Nel Settembre del 1993 venne lanciata “Operation Blockade” dal capo della Polizia di Confine di El Paso, Silvestre Reyes
, la prima esemplificazione del nuovo approccio all’immigrazione clandestina. Rinominata “Operation Hold the Line”, questa operazione venne presa come modello sul quale elaborare le successive iniziative e le sue linee guida vennero incorporate nel “Border Patrol’s National Strategic Plans” del 1994
. Operation Hold the Line fu il preludio al lancio di una serie di operazioni simili tra loro se non altro nel core purpose: prevenire l’entrata degli immigrati innalzando i controlli e costruendo barriere fisiche nelle zone di maggiore traffico. La logica sottesa a tale approccio implicava la militarizzazione del confine lungo delle zone delimitate, in quanto vie d’entrata principali negli Stati Uniti
.

Alla distribuzione uniforme lungo il southwestern border di tecnologie e agenti di polizia fu preferito l’aumento esorbitante delle risorse destinate al contenimento dei migranti clandestini in pochi settori chiave che tradizionalmente accoglievano l’80% percento degli illegals
. Si riteneva infatti che assicurando i quattro corridoi principali nelle zone di San Diego, El Paso, nell’Arizona centrale e nel Texas del sud, la geografia avrebbe fatto il resto. Gli aspri rilievi e i deserti roventi tra i punti di maggior controllo, anche se sorvegliati più blandamente, avrebbero dissuaso tutto coloro che avessero voluto attraversare il border
.
Fu così che nel 1994 l’Immigration and Naturalization Service lanciò “Operation Gatekeeper” nell’area di confine tra San Diego e Tijuana. Venne costruita una barricata di acciaio alta 8 piedi, subito ribattezzata “Tortilla Curtains
”, lungo le quattordici miglia che separano le due cittadine e furono installati sofisticati dispositivi di controllo come Motion Detectors, Infrared Scopes e Trip Wires
. Furono inoltre intensificati i turni della Border Patrol di cui venne aumentato il budget e il numero di agenti di sorveglianza, militarizzando e rendendo apparentemente impenetrabile il confine. Anche a Nogales in Arizona, che assieme a California e Texas è una delle mete dell’immigrazione Messicana, sulla scia delle operazioni “Gatekeeper” e “Hold the Line” nel 1995 venne lanciata “Operation Safeguard
”.

Il nuovo confine militarizzato tra San Diego e Tijuana, rese la situazione più tranquilla e apparentemente questa strategia stava ottenendo dei grossi risultati. Il “crackdown” messo in atto dalla Border Patrol e l’innalzamento della rete metallica sembravano aver fermato definitivamente il flusso di migranti che ogni giorno attraversavano illegalmente il confine, riscuotendo così un grossissimo successo tra la popolazione e rassicurando l’opinione pubblica che il border era finalmente sotto controllo
.

L’approccio “Prevention Through Deterrence” venne lanciato dall’Attorney General Janet Reno in collaborazione con l’Immigration and Naturalizaion Service Commissioner Doris Meissner
; il border enforcement fu concepito come una strategia multiyear ed ebbe l’appoggio incondizionato sia del Presidente sia del Congresso
. Proseguì negli anni seguenti attestandosi come la modalità principale per fronteggiare l’immigrazione clandestina, di gran lunga preferito ad altre iniziative come il worksite enforcement.

La domanda d’obbligo che ci dobbiamo porre riguarda la reale efficacia di questa linea di Governo e gli effetti a breve e a lungo termine ottenuti tramite l’implementazione di politiche di militarizzazione e “build-up” del confine. Questa analisi è fondamentale per capire se l’approccio portato avanti durante l’amministrazione Clinton, abbia risolto parte dei problemi relativi ai flussi di immigrati clandestini. Alcuni risultati positivi della distribuzione di ingenti risorse per il controllo del confine furono raggiunti nel periodo immediatamente successivo all’innalzamento delle barriere protettive e al dispiegamento di nuovi agenti. San Diego ed El Paso, videro il flusso di migranti ridursi notevolmente, passando da zone altamente trafficate, a zone relativamente tranquille. Ciò ha accomunato tutte le città di confine precedentemente interessate da forti flussi di migranti (traditional high activity entry points) ma questo fenomeno ha messo presto in luce una realtà molto meno rassicurante. 

Nel lungo termine gli effetti del border build-up si sono dimostrati catastrofici, soprattutto per quanto riguarda l’impatto sui migranti: nuovi fenomeni tra i quali spiccano sicuramente l’aumento esorbitante delle morti dei migranti nel tentativo di attraversare il confine in zone remote e impervie e l’utilizzo sempre più frequente dei cosiddetti “coyotes”
, il cui giro d’affari è cresciuto a dismisura, sono tra gli outcomes più drammatici di questa linea politica che esaminerò nei paragrafi seguenti. 

Il border enforcement come vedremo ha semplicemente incanalato l’immigrazione clandestina verso punti di attraversamento in zone remote del confine, non controllate per la loro conformazione geografica ostile. E’ infatti impensabile poter pensare di eliminare l’immigrazione clandestina fortificando solo pochi settori di un confine lungo 2000 miglia e ciò deve far riflettere sul carattere ideologico di questo tipo di provvedimenti repressivi, limitatamente efficaci, volti a nascondere dalla vista dei cittadini i flussi di disperati che sfuggono dalla miseria e soprattutto ad aumentare il costo della migrazione, rendendo gli immigrati ancora più ricattabili.

La grandissima difficoltà dell’attraversamento ha infatti degli effetti diretti, più che sulla scelta stessa di migrare, sulle modalità in cui si svolge il soggiorno negli Stati Uniti: il migrante è costretto a vivere nella paura di dover affrontare un nuovo viaggio, in caso egli venga deportato. Gli immigrati, una volta attraversato il confine, vengono spinti a margini della società e soprattutto del mercato del lavoro poiché non possono permettersi di in nessun modo di venire espulsi: un eventuale ritorno sarebbe troppo costoso e rischioso; le loro vite si svolgono nell’underground dell’illegalità.

Visto che il  bill H.R. 4437, è incentrato interamente intorno al border enforcement, in questo capitolo cercherò di fare luce sulle caratteristiche di questo approccio al fine di stabilire se esso sia una strada percorribile per arginare e regolare l’immigrazione clandestina. Egualmente interessante sarà inoltre capire il vero significato di questa strategia politica, in un’epoca di integrazione economica senza precedenti come quella attuale.

4.3) Border Enforcement e Immigrazione Clandestina: Espansione delle Risorse ed Effettività della Deterrenza.

Il border enforcement messo in atto dall’amministrazione Clinton
, avrebbe dovuto avere come obiettivo principale l’aumento delle difficoltà nell’attraversare il confine e di conseguenza avrebbe avuto una funzione deterrente sulla stessa decisione di migrare negli Stati Uniti, riducendo di molto i flussi di clandestini. Visto che questo approccio si concentra esclusivamente su una dimensione del problema, è fondamentale verificarne l’efficacia e stabilire che rapporto ci sia tra l’aumento dei controlli, la militarizzazione del border e la probabilità che venga compiuta la scelta di migrare.

Abbiamo visto come le possibilità di spostarsi illegalmente negli Stati Uniti abbiano conosciuto un grosso aumento durante gli anni Ottanta e come l’immigrazione clandestina abbia avuto un’ulteriore spinta in seguito al  passaggio dell’Immigration Reform and Control Act del 1986 (IRCA). Durante questi anni il budget dell’INS, si attestava intorno ai 474 milioni di dollari
. Con l’inizio delle border blockades si verificò un aumento senza precedenti delle risorse destinate sia alla Border Patrol sia all’INS
. 

All’inizio degli anni Novanta, contemporaneamente alla breve recessione dell’economia statunitense, le probabilità di migrare declinarono leggermente per poi riprendere in corrispondenza della crisi economica verificatasi in Messico, che portò alla svalutazione del Peso
. La situazione negli anni in cui si decise di dare il via alle operations di border build-up registrava un incremento del numero di lavoratori che in conseguenza della crisi avrebbero considerato l’opzione di trasferirsi illegalmente negli Stati Uniti in cerca di un impiego.

Una ricerca effettuata dal Public Policy Institute of California compiuta avvalendosi dei dati forniti dal Mexican Migration Project (MMP), dal censimento tenutosi in Messico nel 2000 e dal National Survey of Demographic Dynamics (ENADID), ha messo però in luce come in realtà non ci sia stato un effetto significativo del border enforcement sull’immigrazione non autorizzata dal Messico
. Non è stata riscontrata una corrispondenza diretta tra l’incremento dei controlli tramite il dispiegamento di un numero maggiore di agenti lungo il confine e la scelta di migrare verso gli Stati Uniti. Questa è determinata in misura maggiore dalle condizioni economiche di entrambi i paesi, e dai cosiddetti “immigrant networks
”; ciò è ancor più evidente se consideriamo il fatto che ad un incremento nel tasso di disoccupazione negli Stati Uniti, ha corrisposto in quegli anni un calo delle migrazioni
.

Anche l’andamento dell’economia messicana ha grandissimo peso sulla decisione di attraversare il confine: se si verificano degli aumenti del PIL infatti, le probabilità di spostarsi negli Stati Uniti diminuiscono notevolmente
. Il border build-up non è stato un fattore determinante nel ridurre il numero di coloro che si apprestano a migrare, la cui scelta è motivata soprattutto in relazione a fattori economici. Questa considerazione ci permette di affermare come il principale obiettivo perseguito tramite la militarizzazione del confine non sia stato raggiunto. Di fronte alla miseria e alla mancanza di opportunità, non è sufficiente innalzare barriere e aumentare il numero degli agenti in servizio per dissuadere migliaia di disperati alla ricerca di un futuro migliore
.

A questo proposito è illuminante il sondaggio condotto dal Public Policy Institute of California nel 2000
, con il quale sono state raccolte numerose testimonianze di migranti provenienti dalle regioni del Messico maggiormente interessate dal fenomeno di outmigration. E’ da sottolineare come la maggior parte di chi intraprende il viaggio verso gli Stati Uniti lo faccia per fornire alla propria famiglia uno standard di vita decente. In molte aree depresse del Messico non c’è nemmeno la possibilità di mandare i propri figli a scuola e molti intervistati si sono lamentati della carenza generale in infrastrutture.

Per quanto riguarda le opportunità occupazionali, la situazione più drammatica si registra nel settore agricolo, vista la forzata riduzione dei prezzi dei prodotti locali, dopo che il mercato è stato inondato dalle importazioni da paesi stranieri con effetti rovinosi sui piccoli produttori. Negli Stati Uniti al contrario le opportunità di lavoro sono molteplici e anche se spesso gli immigrati clandestini vengono sfruttati ed inseriti in meccanismi di ricatto  e mancanza di tutela,  non dimentichiamo l’esorbitante differenza tra i salari nei due paesi
. Più di un intervistato ha sottolineato come non si possa vivere con sette dollari al giorno, il salario medio percepito da un lavoratore “low-skilled”  in Messico, e come sia di gran lunga preferibile lavorare negli Stati Uniti anche venendo sottopagati
. Capiamo quindi il perché della scelta di migrare illegalmente anche se l’attraversamento del confine, dopo il “border enforcement”, è diventato più difficile.

Questo approccio, cominciato con l’IRCA e sviluppatosi enormemente durante gli anni Novanta non tiene in considerazione come i push and pull factors
 che causano l’immigrazione abbiano una tale forza da poter vanificare completamente gli sforzi per sigillare il border. La necessità e il bisogno, provocati dalle condizioni di precarietà in cui versano migliaia di lavoratori stranieri, difficilmente potranno arrestarsi di fronte a una barricata. Gli effetti del border enforcement sono stati ben altri, come vedremo tra poco, e ciò ci deve far riflettere sulla percorribilità di questa strategia le cui ambizioni si devono scontrare con una realtà drammatica segnata dalla disperazione.

3.4) I Cambiamenti dei “Migration Patterns”, i “Coyotes” e “Death at the Border”.

La militarizzazioni del confine in primo luogo ha mutato profondamente le dinamiche dei flussi migratori attraverso il confine con il Messico. Nonostante il border enforcement, non abbia influito sulla scelta di migrare in modo decisivo, ha provocato senz’altro significativi cambiamenti sulla durata del soggiorno negli Stati Uniti. In seguito alle operations implementate negli anni Novanta, si è verificato infatti il passaggio da un “cyclical” o “temporary migration pattern” ad un “long-term migration pattern
”. In passato i Messicani migravano negli Stati Uniti principalmente per un periodo di lavoro limitato, seguendo le stagioni dei raccolti, al termine delle quali avrebbero fatto ritorno nel proprio paese; ad un primo viaggio ne sarebbero seguiti eventualmente degli altri
.

Dopo il border build-up, vista la maggior difficoltà nell’attraversamento del confine, i migranti hanno cominciato a scartare la possibilità di ritornare frequentemente nella propria terra, stabilendosi così negli Stati Uniti per periodi di tempo più lunghi
. Ciò ci porta ad osservare come in realtà misure maggiori di controllo innalzino il numero totale di immigrati clandestini presenti sul territorio statunitense
. Un viaggio è diventato infatti molto costoso, in quanto implica il pagamento di una ingente somma di denaro all’organizzazione di cui fa parte il coyote che farà da guida. Nel caso un migrante voglia far ritorno negli Stati Uniti, si troverebbe nella situazione di dover rimanere nel proprio paese il tempo necessario ad accumulare la quantità di denaro necessaria per il pagamento di un ulteriore viaggio
. 

La costruzione di barriere fisiche per l’eliminazione dell’immigrazione clandestina è una strategia destinata al fallimento se consideriamo che gli Stati Uniti condividono con il Messico un confine lungo 2000 miglia. E’ evidente quindi come il reale obiettivo dell’innalzamento delle misure di controllo in aree urbane sia quello di deviare il flusso di migranti verso zone meno popolate. Gli sforzi dell’INS si sono infatti concentrati nei tradizionali punti di attraversamento lasciando scoperti lunghissimi tratti del border, che si estendono in regioni geograficamente impervie e desertiche. La mobilizzazione di risorse per il border enforcement avvenuta a San Diego per esempio, ha sicuramente ridotto il numero di clandestini ma allo stesso tempo ne ha provocato un significativo aumento nella zona di El Centro. Allo stesso modo quando venne lanciata “Operation Hold the Line” a El Paso, si ottenne l’effetto di dirigere i flussi di migranti verso l’Arizona o altre zone del Texas, costringendo le autorità statunitensi ad avviare nuove blockades
.

Una delle conseguenze principali del border build-up è stato lo spostamento dei punti di attraversamento in regioni remote, montagnose, desertiche e nell’area del Rio Grande senza per questo diminuire significativamente il numero di migranti illegali. Come risultato, si è avuto un aumento esorbitante, più del triplo
, delle morti di coloro che tentano di attraversare il confine scegliendo delle vie pericolose in zone blandamente sorvegliate. Se i migranti hanno maggiori possibilità di incontrare la morte è da osservare come abbiano al contrario minori possibilità di venire catturati dalla Border Patrol
.

Secondo i dati del Mexican Migration Project, si è verificato un declino costante delle possibilità di apprehension a partire dall’inizio del progetto di militarizzazione del border di inizio anni Novanta. Dal 1980 al 1987 i flussi maggiori coinvolgevano punti di attraversamento urbani nelle zone di San Diego e El Paso; la situazione è rimasta stabile per tutta la fine degli anni Ottanta nonostante che l’IRCA avesse previsto un aumento considerevole dei controlli lungo il confine
. Nel 1993-1994 dopo il lancio delle operazioni di border enforcement la proporzione di migranti che entravano negli Stai Uniti da punti di attraversamento non tradizionali aumentò vertiginosamente passando da un 29% nel 1988 ad un 64% nel 2002
.

Non dobbiamo stupirci se le morti degli immigrati sono sempre più frequenti e il fenomeno dei coyotes o polleros
 in costante espansione. La maggiore difficoltà dell’attraversamento richiede infatti degli “specialisti”, profumatamente pagati e facenti parti di grosse organizzazioni di trafficanti di esseri umani
. L’investimento per intraprendere un viaggio è infatti direttamente proporzionale alla difficoltà del viaggio stesso e inseguito al border enforcement il ruolo dei coyotes è diventato centrale per guidare gruppi di migranti attraverso le regioni desertiche del sud-ovest
. Troppo spesso però, le spedizioni non vanno a buon fine dando origine a dei veri proprio drammi, i cui protagonisti sono bambini, donne incinte, anziani, spinti dalla disperazione nell’impresa impossibile che potrebbe cambiare per sempre la loro vita
.

Il traffico di esseri umani attraverso il confine è parte integrante dell’immigrazione clandestina da molto tempo: in questo senso non è stato certo creato dal border build-up degli anni Novanta. Ad oggi però, è letteralmente impossibile intraprendere un attraversamento in modo autonomo per il migrante
; l’empowerment dei people-smugglers è certamente uno degli effetti dell’approccio Preventivo Through Deterrence, che in questo caso ha di fatto stimolato l’illegalità.

3.5) E’ il Border Build-Up  un Approccio Perseguibile per una Riforma dell’Immigration System?

Una prima osservazione credo sia preliminare ad ogni successiva considerazione: l’approccio “Prevention Through Deterrence” è per definizione indirizzato a metter in atto misure di controllo per ridurre le entrate illegali negli Stai Uniti. In quanto tale è caratterizzato dalla unidimensionalità: non è un approccio organico ma si concentra solamente su un aspetto della questione migratoria è cioè il contenimento dei flussi attraverso il confine. E’ opinione comune che più che un serio tentativo di riforma per dare una risposta alla questione migratoria, l’implementazione delle operations degli anni Novanta, fu un simbolico “show of force” che avrebbe dovuto placare sia l’ostilità di quelle frange di Repubblicani tradizionalmente ostili all’immigrazione, sia il sentimento di frustrazione della popolazione
.

 La proposta di riforma, che è stata oggetto di un acceso dibattito, contenuta nel “Sensenbrenner bill”, ci mostra come questa strategia, nonostante la sua inefficacia, sia oggi più che mai al centro del discorso politico sull’immigrazione. La House of Representatives, approvando il “Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act” sponsorizzato da James Sensenbrenner (R-WI) ha introdotto un disegno di legge molto controverso
. Muovendosi sulla linea tracciata con le politiche dell’immigrazione negli anni Novanta, riprendendo l’idea di innalzare una barriera fisica per controllare il confine ed aumentare a dismisura le risorse della Border Patrol, il bill risulta essere esclusivamente incentrato sulla repressione dei migranti.

Contrariamente al Senate bill (“Comprehensive Immigration Reform Act”) con il quale si cerca di adottare una visione organica sulla questione migratoria, l’House bill spicca per la sua unidirezionalità verso la militarizzazione del confine. Detto ciò non dimentichiamo come anche nel bill S. 2611 siano previste delle misure di border enforcement di portata considerevole, passibili delle medesime critiche
. Nonostante tali disposizioni vengano inserite in un contesto di riforma comprehensive, dal mio punto di vista sollevano grandi perplessità e si pongono in contrasto con l’impianto garantista del bill. Come vedremo ciò lascia trasparire una delle contraddizioni della proposta del Senato: il voler combinare una maggior tutela dei diritti dei migranti senza eliminare forme che ne aumentano di fatto il controllo e la repressione.

L’esame degli effetti delle varie operations  lanciate durante l’amministrazione Clinton ci consente infatti di ottenere degli elementi per valutare la validità di entrambi i progetti di riforma che sono accomunati dalla previsione di un maggior border build-up. E’ significativo come a fronte dell’aumento dei flussi di immigrati clandestini degli ultimi anni, le soluzioni indicate spesso non vadano nella direzione di una riforma organica; si strutturano più che altro riprendendo vecchie strategie e in un certo senso portandole all’estremo, ponendo l’accento quasi esclusivamente sugli aspetti relativi alla national security e al border enforcement
. Anche l’appello per una riforma delle politiche dell’immigrazione fatta da Bush all’inizio del 2004, pone grandissima enfasi sul rinforzo dei controlli e sulla chiusura del confine, apparentemente senza prestare attenzione ai tentativi precedenti fatti in questa direzione
.

Per molti esponenti politici conservatori l’aumento incondizionato del budget e del numero degli agenti della polizia di confine, nonché l’utilizzo di dispositivi di sorveglianza ad alta tecnologia, rappresentino se non altro dal punto di vista del loro “appeal” sull’elettorato, la soluzione ad ogni problema. Nello scenario post-11 Settembre l’attenzione si è spostata dal problema dell’immigration reform a quello della War on Terror divenuta il main concern dell’amministrazione Bush
. Oggi più che mai l’approccio incentrato sulla national security e sulla conseguente necessità di una border security conseguibile tramite la militarizzazione del confine, occupa un posto centrale in ogni tentativo di riforma delle politiche dell’immigrazione.

Le frange più conservatrici nel Partito Repubblicano, raccogliendo peraltro consensi anche tra un buon numero di Democratici, hanno cercato la legittimazione di queste politiche repressive tramite l’assunzione che vi sia un diretto collegamento tra la minaccia terroristica e la porosità del confine.  Invece di accettare il fenomeno dell’immigrazione come una conseguenza logica della posizione dominante degli Stati Uniti sullo scenario dell’economia di mercato globale, i leader politici statunitensi hanno sempre cercato di fornire immagini rassicuranti di un “border under control” senza mai affrontare le vere cause del problema
.

Si pone quindi la questione di che rapporto ci sia tra questo tipo di disposizioni legislative e la realtà del fenomeno migratorio. La repressione dei migranti e la chiusura del confine, se presentate come esigenze indispensabili, possono essere viste come indirizzate al mantenimento consapevole della situazione attuale. Queste norme sono concepite per ridefinire il problema in termini che incontrino in primo luogo i favori dell’elettorato e in seconda istanza per riaffermare la situazione di marginalità del migrante. Non vi sono riferimenti alle ragioni strutturali dell’immigrazione e anzi c’è la volontà di dipartire nettamente da queste. La sicurezza e la stabilità economica di un paese come il Messico, con più di cento milioni di abitanti e con il quale gli Stati Uniti condividono un confine lungo 2000 miglia non viene quasi mai inserita tra le issues dalle quali partire per trovare una via d’uscita all’immigrazione clandestina. 

Come abbiamo visto in questo capitolo, le politiche di border build-up, ciecamente concentrate sulla militarizzazione del confine, hanno ottenuto una serie di clamorosi insuccessi. Le operations degli anni Novanta si sono dimostrate inefficaci nel fermare i flussi di illegali e allo stesso tempo hanno ottenuto il risultato più generale di criminalizzare il migrante, sia esso legalmente residente negli Stati Uniti o privo di documenti.

Misure punitive nei confronti dell’immigrazione tendono ad avere degli effetti contrari a quelli aspettati che, dopo questa sintetica analisi possiamo riassumere per giungere a delle conclusioni. Innanzitutto è importante sottolineare che la debolezza fondamentale delle politiche di border-enforcement e di chiusura del confine, consiste in un fatto molto semplice ma apparentemente ignorato dai policy-makers americani. Lungo un confine di 2000 miglia, ci saranno sempre dei settori sorvegliati blandamente o del tutto privi di misure di sicurezza dai quali i senza documenti potranno entrare pressoché indisturbati
. E’ facilmente intuibile che “sigillare” ermeticamente il confine con il Messico sarebbe un’impresa costosissima e inattuabile; questo ci da una misura dell’inadeguatezza della proposta di riforma fatta in Congresso con l’House bill.

Una prima conseguenza del border build-up è stato il crollo delle possibilità di apprehensions poiché ora gli immigrati attraversano il confine in zone remote e impervie, non pattugliate dalla Border Patrol. Ciò ci fa riflettere sull’effettività delle misure di contenimento che richiedono un costante investimento di risorse da utilizzare per l’acquisto di dispositivi di controllo ad alta tecnologia e per l’ampliamento del numero degli agenti in servizio sul confine. Dal 1993 sono stati spesi più di 20 miliardi di dollari in questo progetto di militarizzazione del confine e le proiezioni per le spese future si aggirano intorno ai 6 miliardi l’anno
. 

Il rapporto di proporzionalità diretta instauratosi tra l’aumento delle risorse destinate alla border security e la crescita costante del numero dei migranti senza documenti, ci da una prova tangibile dell’inefficacia di questo approccio unilaterale
. Di fatto i cittadini americani stanno pagando con le loro tasse un servizio inefficace e costosissimo, che non ha saputo fronteggiare l’immigrazione clandestina
. La maggiore difficoltà nell’attraversamento in seguito al border build-up non ha infatti avuto effetti deterrenti sulla scelta di migrare negli Stati Uniti.
 Nonostante le misure di controllo e militarizzazione del confine, la grande maggioranza di essi (tra il 92% e il 97% degli intervistati nella ricerca condotta dal team di ricercatori guidati dal professor Wayne Cornelius
) anche se catturati in un primo tentativo di attraversamento, non sono dissuasi dal ritentare nuovamente.

Il secondo fenomeno conseguente alla militarizzazione del confine consiste nell’incremento esorbitante delle morti degli immigrati durante l’attraversamento
. L’aver semplicemente shiftato  i flussi di clandestini verso aree geograficamente ostili come il deserto del Southwest o tratti non arginati del Rio Grande non ha avuto altro effetto che quello di triplicare il numero dei decessi. Sono cambiate le zone d’entrata e grazie ai coyotes i flussi di migranti sono stati semplicemente spostati in zone impervie e non sorvegliate: il border-crossing avviene oggi in zone remote e pericolose nelle quali si è verificato un aumento esorbitante delle morti durante l’attraversamento (circa 500-1000 ogni anno
). Un nuovo record di 516 fatalities è stato registrato nel 2005 ma sicuramente sono state un numero maggiore poiché è plausibile che il deserto abbia “inghiottito” altrettanti cadaveri. Dal 1995 più di 3.700 migranti sono morti per gli stenti, l’ipotermia e la disidratazione nelle zone montagnose e aride che rappresentano le nuove routes tramite cui oltrepassare il confine
.

Quando si è rinforzato il confine nei settori di San Diego e El Paso, si è avuta un’impennata degli attraversamenti nella zona centrale dell’Arizona. Dopo la fortificazione di questa area, le entrate clandestine si sono spostate verso ovest, vicino a Yuma e il confine con la California, e verso est, fino a raggiungere il New Mexico
. L’aumento esorbitante del prezzo dei coyotes, e quindi la maggior quantità di cui sono a disposizione, conseguenza della loro indispensabilità, ha trasformato quelli che erano piccoli gruppi di trafficanti, con attività legate anche al commercio trans-border di droga, in enormi organizzazioni criminali. 
La terza ed ultima serie di osservazioni, come ho già ricordato in precedenza, riguarda il meccanismo di attraversamento e la permanenza negli Stati Uniti. Il border enforcement, in primo luogo ha ridotto fortemente il flusso di immigrati desiderosi di ritornare in patria, aumentando così la popolazione migrante residente in modo permanente negli Stati Uniti. Più precisamente si è verificata la trasformazione del tradizionale circular pattern, nel quale la permanenza negli Stati Uniti era principalmente finalizzata all’accumulazione di una sufficiente quantità di denaro per poi far ritorno nel proprio paese d’origine, in un movimento unidirezionale. 

Ad oggi non ci sono più incentivi che favoriscano la mobilità cross-border e il periodo di permanenza negli Stati Uniti si è notevolmente allungato a causa dei maggiori rischi nell’attraversamento del confine. Per superare questo ostacolo, i migranti hanno semplicemente fatto ricorso più frequentemente ai coyotes, gli human-smugglers che dal canto loro hanno aumentato di molto il costo del “servizio offerto”, passato dai 400 dollari del periodo tra il 1980 e il 1992 ai 1200 dollari per persona nel 2000
. L’impatto sul migrante della militarizzazione del confine è stato devastante, inutile e dispendioso, mutando la morfologia e, più in generale, la vita delle border towns. Questa linea politica ha investito ogni aspetto del processo migratorio, peggiorandone i termini e dimostrandosi completamente inefficace.

3.6) Perché Insistere su Questa Linea d’Azione?
La logica sottesa all’approccio Prevention Through Deterrence è molto semplice: le entrate illegali negli Stati Uniti verranno scoraggiate tramite l’innalzamento di barriere fisiche, l’utilizzo di dispositivi ad alta tecnologia e il dispiegamento di una grande quantità di Border Patrol agents. Abbiamo visto gli effetti di questa linea politica implementata a partire dal 1993, durante l’amministrazione Clinton, e ne abbiamo registrato il più completo fallimento.

Visto che entrambi i bills, dedicano grande spazio al border enforcement viene da chiedersi come sia possibile pensare che una simile strategia d’azione possa costituire il fulcro di una riforma dell’immigration system. Soprattutto il Sensenbrenner bill, con la sua impostazione enforcement-only, solleva delle grosse perplessità, poiché in esso vi è presente l’esplicita volontà di ridefinire il problema dell’immigrazione clandestina esclusivamente nei termini della sicurezza del confine. Le disposizioni in esso contenute dal mio punto di vista, più che delle opzioni realistiche ed attuabili sono delle dichiarazioni ideologiche di ciò che deve essere il border nei confronti dei migranti: un muro invalicabile che separi non tanto due paesi, quanto due tipologie di esseri umani, ontologicamente diversi.

Da un lato i cittadini, lavoratori onesti, accomunati dall’amore per i valori che hanno reso grande l’America; dall’altro una massa di incivili, portatori di malattie, crimine e disagio sociale, minaccia per la sicurezza nazionale e potenziali terroristi che non potranno mai inserirsi nel tessuto sociale degli Stati Uniti. Spartiacque tra questi due mondi paralleli, un confine, una double layer fence, tecnologia, sensori, binocoli, mezzi, uomini di guardia, difensori della libertà e dell’American Integrity. Questa concezione, venata da un razzismo che in questo paese ha radici solide, letteralmente si frantuma in mille pezzi a contatto con la realtà.

Dal punto di vista pratico inefficace, il border enforcement approach si dimostra completamente insensibile all’evoluzione della società americana, soprattutto in quegli Stati, come la California il Texas e l’Arizona, che condividono il confine con il Messico. E’ impossibile non notare come gli immigrati costituiscano ormai una parte integrante e in costante espansione della vita sia delle grandi metropoli sia dei piccoli centri, sorreggendo con il loro lavoro interi settori economici. Cercare di fermare il movimento della workforce migrante ormai indispensabile per l’economia statunitense, sigillando il confine, è un obiettivo difficilmente raggiungibile e a mio parere frutto solamente di valutazioni di tipo ideologico.

Con questa impostazione, si vuole inoltre ridefinire chi possa considerarsi un “American”, rafforzando gli stereotipi nei confronti dei migranti, coloro che stanno “al di là” della barricata, pronti a sfruttarne la porosità per entrare in una terra che, in fin dei conti, è popolata interamente da immigrati. Il border enforcement previsto nei due bills, ha carattere simile, ma una differenza deve essere fatta: nel Senate bill non è l’unico elemento poiché sono previsti sia un programma di lavoro temporaneo sia un path to citizenship. Se ciò potrebbe essere visto come un pregio, in realtà è un sintomo di quanto ogni progetto di riforma debba, per ottenere consensi, contenere disposizioni che vadano in quella direzione. 

La militarizzazione del confine è ancora più condannabile, per il suo carattere esclusivamente politico, se inserita in una  “comprehensive reform”; pur presupponendo che non sia sostenuta da motivazioni ideologiche ma di carattere pratico, il rapporto costi benefici e le unintended consequences che ha provocato la rendono una strategia politica il cui perseguimento è altamente sconsigliabile. Sarebbe meglio investire risorse in progetti per migliorare le condizioni di vita nelle zone caratterizzate dai flussi maggiori di outmigration e dare una speranza a tutti i would-be immigrants. L’unilateralità del border build-up deve sostituirsi con uno sforzo collaborativo tra i Stati Uniti e Messico, per andare alla radice del fenomeno migratorio.

Politiche volte alla mera repressione di quello che sostanzialmente è un movimento di forza lavoro determinato da push and pull factors, non potranno mai costituire delle soluzione durature per fermare le entrate illegali. Una riforma comprensiva dell’immigration system statunitense non può non tenere conto di queste osservazioni, derivanti da un’analisi obiettiva e non ideologica della situazione del confine. E’ questo il problema principale che colpisce una linea d’azione limitata alla fortificazione e militarizzazione del border: non agisce minimamente sulle forze di supply and demand  che causano l’immigrazione clandestina.

Il real-wage gap tra il Messico e gli Stati Uniti, e la grandissima disponibilità di lavoro che caratterizza l’economia statunitense, sono dei push and pull factors che non vengono minimamente influenzati dall’aumento dei controlli sul confine, che si concretizza esclusivamente nella repressione degli illegal crossers. Insistere con un approccio normativo che privilegi questo aspetto, non fa altro che mettere in luce da un lato la sostanziale discrepanza tra le ambizioni della legge di poter controllare la realtà e dall’altro le ambivalenze nascoste in ogni provvedimento meramente repressivo.

Più che soluzioni reali, si vuole lanciare un messaggio, che soddisfi l’elettorato e che impaurisca il migrante: sfortunatamente però si verificano degli effetti collaterali spesso drammatici. Le morti nel deserto soprattutto, sono state oggetto di grandi attenzione, e hanno dato vita a dei movimenti della società civile, con lo scopo di aiutare i migranti nell’attraversamento. Resta il fatto che fintantoché non si darà uno stimolo alla collaborazione tra gli Stati Uniti e i paesi di outmigration, migliaia di persone si spingeranno verso El Norte. Evidentemente la miseria e la carenza di opportunità che caratterizzano i propri paesi d’origine, le vere cause dell’immigrazione, non danno altra scelta: meglio rischiare la morte, perseguendo un sogno nutrito di speranza. Il border enforcement è direttamente complice delle tragedie che si svolgono nelle regione remote del Southwest. 

Un simile approccio ha dato inoltre origine al fenomeno dei “Minuteman”, prodotto della paura post-11 Settembre e dalla rinascita del “nativism
”. Il “Minuteman Project”, fondato da James Gilchrist nell’Ottobre 2004, ha dato vita ad una formazione paramilitare della società civile fortemente anti-immigrazione, che si propone di creare una “citizens’ patrol” pattugliando il confine e collaborando con la Border Patrol nella cattura dei clandestini. Essi usano il nome “Minuteman” per evocare, tramite un’iconografia populista ed immaginifica, il cosiddetto “patriotic citizen-soldier”. La caccia al migrante che li vede protagonisti ha fondamentalmente la funzione di attirare l’attenzione sul problema della sicurezza del confine, ed aizzare gli animi di coloro che condividono la visione di un’America sotto assedio. Il loro impatto mediatico è stato considerevole, e fondamentalmente costituiscono una fonte di pressione per l’approvazione di misure ancora più restrittive e criminalizzanti nei confronti dei migranti.

L’enfasi sulla sicurezza del confine come indirizzo politico, dà la possibilità a simili iniziative di esprimersi in tutta la loro forza, rafforzando l’idea dello stato d’assedio in cui si troverebbero gli Stati Uniti, facendo ombra sulle vere cause dell’immigrazione clandestina. Istanze fondamentalmente intolleranti e razziste della società americana come i Minuteman sono possibili in un contesto in cui vi sia la presenza di un ideological framework propenso alla stereotipizzazione e allo scapegoating  del migrante. E’ proprio tramite questa chiave di lettura che dobbiamo valutare ogni tentativo di ridurre un fenomeno complesso come l’immigrazione ad una questione di border security.

In questo senso sia il Senate bill, sia l’House bill, seppur con forza diversa, sembrano condividere e sostenere la concezione che il confine sia effettivamente “out of control” e che il solo modo per ripristinare l’ordine sia costituito dall’aumento delle misure di enforcement. Iniziative come il Minuteman Project , non devono quindi stupirci: rappresentano la radicalizzazione di un discorso politico sull’immigrazione nel quale manca un vero dibattito su soluzioni di lungo termine al problema, come ad esempio una rinnovata collaborazione economica che elimini la povertà nelle sending countries. In un’epoca segnata dall’integrazione e dal libero scambio la people mobility, per usare un termine alternativo ad immigrazione, deve essere vista come il prodotto primario delle relazioni distorte tra paesi nell’economia globalizzata. La tendenza attuale sembra essere indirizzata alla punizione e al respingimento di tutti coloro che, per usare le parole dei conservatives, costituiscono una minaccia alla sicurezza nazionale; essi in realtà sono solamente persone che si muovono in conseguenza degli effetti dell’economia di mercato, per migliorare le proprie condizioni di vita.

Nel prossimo capitolo esaminerò Proposition 187, iniziativa legislativa approvata nel 1994 in California, supportata anch’essa da un movimento di nativists che si proponevano di ridurre l’immigrazione clandestina tramite disposizioni che negassero a tutti gli illegals servizi di base quali l’educazione e l’assistenza sanitaria. L’altra faccia del border enforcement, che costituisce una delle architravi dell’Attrition Theory Approach, è infatti la repressione degli immigrati già presenti negli Stati Uniti. Vedremo come questo approccio sia complementare alla militarizzazione del confine e come si basi sui medesimi sentimenti di odio e disprezzo per il diverso.

PROPOSITION 187: ATTRITION THEORY APPROACH

5.1) Un’Iniziativa Locale con Ripercussioni Nazionali: il Movimento “Save Our State”.

All’inizio degli anni Novanta, l’allora Governatore della California Pete Wilson
 e un folto gruppo di cittadini, diedero inizio al movimento “Save Our State” (SOS movement)
. Essi costituivano una coalizione di “nativists californians”
 desiderosi di promuovere delle soluzioni efficaci per contrastare il fenomeno dell’immigrazione clandestina, ritenuto la causa principale della pesante recessione economica che stava colpendo il “Golden State”
. In questo periodo si registrava infatti il riemergere di un sentimento di diffidenza ed intolleranza nei confronti degli immigrati, accusati di abbassare i salari e di rubare il lavoro ai cittadini americani. A ciò si accompagnava il desiderio di inasprire le leggi per fermare i flussi di migranti che sempre più numerosi entravano nel paese
. Le operations di border enforcement ebbero inizio nel 1993 e si muovevano in questa direzione, innalzando barriere fisiche lungo il confine; Operation Gatekeeper
 fu lanciata nel 1994 per sigillare il border  tra San Diego e Tijuana.
In questo contesto, l’approccio denominato Prevention through Deterrence si trovava al centro del dibattito politico sull’immigrazione clandestina, configurandosi come la soluzione ottimale per contrastare l’invasione migrante. Il movimento SOS, condividendo la necessità di militarizzare il confine, proponeva un approccio complementare al border build-up: negare i servizi basilari ai senza documenti presenti sul territorio, con lo scopo di scoraggiarne la permanenza ma ancor più la scelta stessa di migrare verso gli Stati Uniti. Ciò che l’SOS Committee voleva colpire era la possibilità per i senza documenti di fruire di servizi elementari quali l’educazione pubblica, l’assistenza sanitaria di base e previsioni di welfare. Frutto del lavoro di questo gruppo fu l’elaborazione di “Proposition 187” chiamata anche “Save Our State Initiative”
, con la quale si voleva di fatto negare agli immigrati clandestini ogni tipo di prestazione e beneficio pubblico
.

Nelle intenzioni dei promotori, questa iniziativa di legge avrebbe avuto la funzione di deterrente per tutti quegli immigrati desiderosi di attraversare il confine per poter usufruire, senza averne diritto, di questi benefici, che sarebbero spettati esclusivamente ai cittadini in quanto tax-payers. Secondo gli auspici del Comitato SOS, centinaia di migliaia di immigrati senza documenti privati di ogni forma di welfare, sarebbero stati costretti a ritornare in patria, in un certo senso “auto-deportandosi”, per sfuggire ai grossi disagi che ciò avrebbe comportato. Con Proposition 187 si sarebbe dato un segnale forte per combattere l’immigrazione clandestina di fatto rendendo la vita dei senza documenti un inferno.

Uno degli assunti che contribuirono alla stesura di questa iniziativa legislativa era costituito dal fatto che l’immigrazione verso gli Stati Uniti, e in questo caso in California, fosse incoraggiata dalla possibilità di poter beneficiare, una volta attraversato il confine, di misure di assistenza sociale somministrate e finanziate da organismi pubblici, quindi essenzialmente gratuite
. Questa considerazione solleva numerosi quesiti, e l’accesissimo dibattito che ebbe luogo durante la campagna promozionale per l’approvazione di Proposition 187 ne è una prova.

Proposition 187 fu un’iniziativa legislativa limitata allo Stato della California ma che in realtà ebbe una risonanza nazionale. La scelta di esaminarne le vicissitudini deriva dal fatto che disposizioni criminalizzanti nei confronti degli immigrati sono presenti, seppur in misura diversa, sia nel bill della House of Representatives sia nel Senate bill
. Ci sono infatti delle palesi analogie tra gli argomenti che furono addotti per supportare Proposition 187 e gli argomenti che vengono usati nel dibattito attuale sull’immigrazione. I conservatori sostengono ancora oggi la visione degli “immigrants as a tax burden”
, una delle ragioni principali per cui il comitato SOS decise di elaborare una proposta di legge come Proposition 187
.

La crisi economica di inizio anni Novanta e il crescente malcontento della popolazione nei confronti dei senza documenti in quanto considerati la fonte di ogni male furono fattori che ne determinarono il successo alle urne. L’8 Novembre 1994 infatti, gli elettori Californiani approvarono questa iniziativa legislativa, che passò grazie ad un 59% di voti favorevoli contro un 41% di voti contrari
. Anche se fu una breve vittoria, il passaggio di questa misura è indicativo di un sentimento di odio incanalato al momento opportuno dai think-tanks conservatori, che colpì indiscriminatamente milioni di immigrati. Il movimento Save Our State e Proposition 187 contribuirono a dipingere un’immagine mortificante degli “illegal aliens” che ebbe conseguenze negative nei confronti dell’intera comunità di latinos non solo in California ma in tutti gli Stati Uniti
.

Nei paragrafi seguenti cercherò di analizzare i diversi aspetti di Proposition 187: esaminando le previsioni dei cinque diversi settori in cui si strutturava, avremo ulteriori elementi per coglierne le caratteristiche, comprenderne le fondamenta ideologiche e le ragioni del suo fallimento. Proposition 187 è infatti stata bocciata dalla corte federale nel 1998, che ne ha dichiarato l’incostituzionalità, e non è mai entrata in effetto. Nonostante ciò, ha avuto un valore simbolico non indifferente e ci permette di riflettere sui presupposti ideologici e sull’attuabilità dell’Attrition Theory Approach, nel contesto dell’immigration reform. Nel dibattito attuale, soprattutto a livello mediatico, si sono ripetute le stesse dinamiche che portarono all’ideazione e al passaggio di una misura con la quale si cercò di istituzionalizzare la negazione dei diritti fondamentali di milioni di immigrati semplicemente per il fatto di trovarsi illegalmente in California
.

I conservatori anti-immigrazione supportano ancora oggi una visione della riforma dell’immigration system sostanzialmente incentrata sulla repressione dei senza documenti, ben rappresentata del resto nel bill H.R. 4437. Essi non sono infatti considerati persone spinte dal bisogno a lasciare il proprio paese ma esclusivamente dei law-breakers
. Questa posizione, che ha ottenuto grandi consensi, si rivolge principalmente a tutti quegli elettori, e soprattutto a quei lavoratori che si sentono maggiormente minacciati dalla concorrenza della manodopera migrante, presi nella morsa del terrore e inclini ad assumere atteggiamenti patriottici e xenofobi. Argomenti come quelli adottati in Proposition 187, e riproposti nell’House bill, giocano un ruolo decisivo nel mantenimento della marginalità e della subalternità  dell’immigrato, funzionali al suo sfruttamento. Allo stesso tempo, forniscono un capro espiatorio ai cittadini americani, nei confronti del quale riversare ogni tipo di frustrazione.

5.2) Le Previsioni Principali di “Proposition 187”.
5.2.1) Esclusione degli immigrati illegali dalle scuole pubbliche

Proposition 187 bandiva tutti gli immigrati senza documenti dall’educazione pubblica statale, a partire dall’asilo (kindergarten) fino all’università (university)
. Richiedeva che le istituzioni per l’educazione pubblica, dal 1 Gennaio 1995, procedessero alla verifica dello status legale di ogni studente che si fosse iscritto ad una delle scuole incluse nella giurisdizione statale per la prima volta
.
Entro i 1 Gennaio 1996, ogni distretto scolastico avrebbe dovuto verificare lo status legale sia degli studenti già iscritti negli anni precedenti, sia dei loro genitori. Se le direzioni scolastiche avessero sospettato (“reasonably suspect”) che uno o più tra gli studenti iscritti o i loro genitori fossero stati degli immigrati senza documenti, avrebbero dovuto entro 45 giorni, denunciare la persona all’Immigration and Naturalization Service (INS), allo “State Superintendent of Public Instruction”, al “California Attorney General” e ai genitori
. Erano inoltre previsti 90 giorni in cui veniva comunque garantita alla persona sospettata l’istruzione pubblica ma solamente per permettere l’organizzazione del trasferimento dello studente in una scuola del suo paese d’origine. Scaduti i 90 giorni lo studente no poteva più frequentare nessuna delle scuole pubbliche in California
.

Identiche previsioni e procedure di esecuzione furono estese anche alle Università pubbliche californiane (“Public Colleges and Universities”). Tra esse sono comprese tutte le UC (University of California), i CSU (California State Universities) e i CCC (California Community Colleges)
. Allo stesso modo avrebbe dovuto essere verificato lo status legale di tutti gli studenti sospettati di essere senza documenti che, in presenza di irregolarità, sarebbero dovuti essere segnalati alle medesime istituzioni
 previste per gli studenti del sistema K-12
.

            5.2.2) Restrizioni dell’assistenza sanitaria
Propsition 187 imponeva che tutti i providers di servizi di assistenza sanitaria finanziati tramite fondi pubblici, verificassero lo status di legalità delle persone che avessero desiderato usufruire di tali servizi. Essi avrebbero dovuto accertare che si fosse stati in presenza di un cittadino Americano o che egli fosse stato in possesso di un’autorizzazione per la permanenza negli Stati Uniti
. 

In casi di emergenza previsti dalla legge federale la prestazione sarebbe stata regolarmente fornita al soggetto interessato anche se sarebbe rimasto l’obbligo di dimostrare il proprio status legale
. Le agenzie di health-care avrebbero dovuto segnalare il sospetto “illegal alien” all’INS, al “California Attorney General”, allo “State Department of Social Services” o al “Department of Health Services”
.

5.2.3) Restrizioni dei servizi di welfare e dei servizi sociali
Chiunque avesse avuto bisogno di assistenza finanziaria (“cash assistance”
) avrebbe dovuto dimostrare il proprio status di legalità prima di richiedere tali benefici
. Più in generale questa disposizione era estesa a tutti i tipi di servizi sociali di cui avrebbe potuto avvalersi un immigrato senza documenti. Gli enti per la fornitura dei servizi avrebbero dovuto accertarsi dello status di regolarità e, in presenza di un illegal alien, avrebbero dovuto riferire alle autorità competenti.

5.2.4) Segnalare se un arresto coinvolge dei sospetti immigrati clandestini
Questa misura richiedeva che sia la Polizia Statale, sia la Polizia Locale, avrebbero dovuto segnalare dopo ogni arresto se si fosse stati in presenza di sospetti illegal aliens tra gli arrestati
. L’agenzia coinvolta nell’operazione avrebbe dovuto denunciare la persona sospettata all’INS e al California Attorney General
.

5.2.5) Reato penale in caso di fabbricazione e uso di documenti falsi
Proposition 187 trasformava la fabbricazione e l’uso di documenti falsi per ottenere servizi pubblici o essere assunti per un impiego mascherando la propria identità e cittadinanza, in reati penali (“state felonies”) sotto la legge dello Stato della California. Le punizioni previste sarebbero andate dalla detenzione fino a cinque anni, alla comminazione di un’ammenda fino a 75,000 dollari, per la fabbricazione, o 25,000 dollari, per l’uso
.

5.3) Il Dibattito su Proposition 187. 
All’inizio della campagna promozionale, Proposition 187 riscontrò grandissimi successi e nei primi opinion polls i favorevoli all’approvazione si attestavano intorno ad un 62% degli elettori, contro un 29% di contrari
. Questa era la situazione nel Settembre 1994 ma già all’inizio di Novembre, in prossimità del voto, i polls indicavano un sostanziale equilibrio tra le due posizioni. Tutti i più importanti quotidiani californiani si schierarono contro l’approvazione dell’iniziativa legislativa, considerata uno strumento inadeguato e inutilmente repressivo per fronteggiare il complesso problema dell’immigrazione clandestina.

Gli argomenti a sostegno di Proposition 187 facevano leva principalmente su fattori di carattere economico: gli illegal aliens beneficiando di servizi pubblici ai quali non avevano diritto, rappresentavano un costo ormai non più sostenibile per i contribuenti che si aggirava intorno ai 5 miliardi di dollari l’anno. Inoltre i senza documenti sarebbero stati la causa primaria della crisi in corso in quegli anni, contribuendo alla diminuzione dei salari e sottraendo posti di lavoro ai cittadini. La California doveva cessare di essere un “welfare magnet” per gli immigrati illegali ed eliminare questa attrattiva era lo scopo primario di Proposition 187
.

Secondo i promotori, guidati dal nucleo forte costituito dall’SOS Committee, questa iniziativa rappresentava l’opportunità per lanciare un forte segnale di malcontento; con essa si voleva manifestare la rabbia e la frustrazione dei tutti quei Californiani delusi dalle politiche federali in tema di controllo dell’immigrazione illegale. Tra le proclamazioni usate durante la campagna promozionale dai membri del comitato SOS, “California can strike a blow for the taxpayer that will be heard across America”, e ancora, “Proposition 187 will go down in history as the voice of the people against and arrogant bureaucracy”
 risuonavano come grida d’orgoglio richiamando i cittadini all’unità contro un problema comune trascurato dal Governo Federale.

L’indignazione per la presenza degli immigrati clandestini, ritenuti colpevoli di ridurre in bancarotta la California, appropriandosi di servizi per i quali non sarebbero stati eleggibili, e per la distanza dei politici di Washington dalle richieste della popolazione, fu determinante nel favorire il passaggio alle urne di Proposition 187. Questa veniva presentata come “the first giant stride”
 per porre fine all’immigrazione clandestina: costituiva la “California’s way” per fronteggiare gli illegal aliens e faceva ampiamente leva sui sentimenti di identità e appartenenza degli elettori. Individuando nei migranti, e quindi soprattutto nei Messicani o più in generale nelle comunità di latinos, il capro espiatorio per tutti i mali della California, il comitato SOS si rese protagonista di una campagna di criminalizzazione che si strutturava attorno ad una serie di invettive dallo sfondo razzista
.

“Should those illegally here receive taxpayer subsidized education including college?”, “Should our senior citizens be denied full service under Medi-Cal to subsidize the cost of illegal aliens?”
, “Should our children’s classrooms be over-crowded by those who are illegally in our Country?” e ancora “Should tax-paid bureaucrats be able to give sanctuary to those illegally in our Country
?”

Queste considerazioni, lanciate con veemenza per colpire il corpo elettorale californiano alimentandone i sentimenti di sdegno e disapprovazione nei confronti dei senza documenti, ebbero l’effetto di creare una nuova tensione verso le comunità di immigrati presenti sul territorio. Il Save Our State Movement , pur venendo supportato da una folta schiera di elettori, incontrò una durissima opposizione e anche il Presidente Clinton si espresse a riguardo dimostrando la sua forte disapprovazione per Proposition 187.

 “Is not wrong for you Californians to want to reduce illegal immigration. And it is not wrong to you to say it is a national responsibility to deal with immigration. […] the federal government should do more to help to stop illegal immigration and to help California bear the cost of the illegal immigrants who are there
.”

Egli manifestò il suo profondo dissenso raccomandando agli elettori di rigettare Proposition 187, un’iniziativa legislativa statale, per permettere al Governo Federale di continuare a lavorare per trovare una soluzione al problema dell’immigrazione illegale. Secondo Clinton, Proposition 187 non avrebbe costituito un rimedio percorribile e fu ribadita l’intenzione di agire su altri versanti quali l’applicazione delle sanzioni per i datori di lavoro che assumessero lavoratori senza documenti e il miglioramento dei meccanismi di espulsione degli illegali che avessero commesso dei reati
. 

Abbiamo visto però come in realtà in questi anni si concentrarono gli sforzi esclusivamente sulla militarizzazione del confine, strategia che poteva essere giustificata, allo stesso modo di Proposition 187, dalla volontà di rassicurare la popolazione terrorizzata dalla “minaccia migrante”. Da un punto di vista politico i proclami di Clinton, erano in forte contraddizione con l’approccio “Prevention Through Deterrence” che in quegli anni costituiva la strada scelta dai policymakers per affrontare l’immigrazione clandestina
. Singolare fu quindi la posizione del Presidente, favorevole da un lato all’incremento del border enforcement, ma dall’altro lato contrario alla negazione dei servizi fondamentali agli illegal aliens. La schizofrenia dell’atteggiamento nei confronti dell’immigrazione durante l’amministrazione Clinton, un democrat da sempre dichiaratosi protettore delle fasce più deboli, si rende qui palese. Proposition 187 avrebbe implicato infatti misure di interior enforcement caratterizzate dalla medesima logica che sorreggeva la militarizzazione del border: la sistematica repressione dei migranti.

Notiamo come la volontà politica sottostante a questa iniziativa legislativa, a cui si affiancava l’escalation dei controlli sul confine, rispecchi le istanze proposte nell’House bill H.R. 4437, che si muove essenzialmente sulle medesime linee guida. Le argomentazioni esaminate in questo paragrafo, non si discostano di molto da quelle addotte nell’attuale dibattito sull’immigration reform dagli anti-immigration advocates. Ciò che le accomuna è l’intolleranza, il bisogno di individuare un capro espiatorio e la più completa insensibilità per le conseguenze di un simile indirizzo politico sulle vite dei migranti.

Una differenza fondamentale tuttavia è riscontrabile ed è derivabile dal contesto post-11 Settembre: la questione migratoria, tramite quel processo chiamato “conflating issues”
, si è venuta a sovrapporre ed intersecare con la “War on Terror”. Si è aggiunto così un nuovo elemento per giustificare tale approccio, facendo leva sui sentimenti di paura dell’elettorato: è avvenuta la trasformazione dell’immigrazione da un problema socio-economico, ad una questione di sicurezza nazionale. E’ su questa dinamica che si sono concentrati gli sforzi propagandistici dei fautori dell’House bill. 

Vediamo ora che effetti si sarebbero avuti se Proposition 187 non fosse stata giudicata in contrasto con la Costituzione Americana, e fosse stata applicata in tutta la sua forza repressiva. Mi limiterò alle disposizioni rivolte alla negazione dell’assistenza sanitaria e dell’educazione pubblica, i due ambiti più importanti, il cui esame è sufficiente per mettere in luce il carattere inutilmente repressivo di Proposition 187. Questa analisi è importante viste le proposte contenute soprattutto nell’House bill, animate dallo stesso spirito razzista riscontrabile nell’iniziativa californiana.
5.4) “Denying Benefits”: i Possibili Effetti sui Diritti Umani degli Immigrati.
5.4.1) Negare l’assistenza sanitaria
La previsione di Proposition 187 con la quale si negava l’assistenza sanitaria, escludendo tutti gli immigrati clandestini da qualsiasi prestazione di health-care fu una delle più umilianti e mortificanti. In aggiunta a ciò, da un punto di vista puramente legislativo, fu una disposizione che si poneva in forte contrasto con la legge federale in materia. E’ significativo come il “California Senate Office of Reasearch”
 mettesse in luce che “The initiative is filled with provisions that collide with State and Federal laws, State and U.S. constitutional protections and with state and federal court rulings
”.

La legge federale infatti prevede che le agenzie per l’assistenza sanitaria provvedano a fornire emergency care a qualsiasi persona che ne abbia bisogno, a prescindere dal reddito e dallo status legale
. Ciò implica che debba essere garantita, secondo quanto stabilito dal programma Medi-Cal, una serie di servizi assistenziali per famiglie povere con figli, persone anziane e portatori di handicap. 

In California gli immigrati illegali hanno diritto a questi benefici che vengono finanziati interamente da fondi statali; in particolare, le donne incinte hanno diritto a cure prenatali e sono previste forme di assistenza per anziani e disabili. Secondo i sostenitori di Propositon 187, eliminare questi benefici avrebbe portato al risparmio di 100 milioni di dollari all’anno ed avrebbe costretti i migranti a lasciare gli Stati Uniti, riducendo l’illegalità
. Questa affermazione, attaccabile tramite due semplici considerazioni, non tiene conto dell’impatto drammatico che una simile previsione potrebbe avere sia dal punto di vista umanitario, sia da un punto di vista economico. 

Per prima cosa, costringere i migranti a vivere una vita nella quale non ci si possa avvalere di prestazioni sanitarie di base, nella maggior parte di carattere preventivo, significherebbe solamente aumentare il degrado, la miseria e la segregazione
. E’ difficilmente comprensibile come si possa pensare che questo approccio, che di fatto colpisce i membri più deboli di una comunità, non possa avere delle conseguenze drammatiche sulla società intera. A ciò si aggiunga che i bambini nati negli Stati Uniti da genitori senza documenti (poiché sono cittadini americani), hanno pieno diritto all’health care, e che quindi è assurdo privare una madre incinta dell’assistenza di base. E’ una violazione dei diritti dei nascituri ed è inutilmente punitiva nei confronti della madre stessa.

In secondo luogo, considerato il fatto che Proposition 187 si poneva in contrasto con la federal medical law, una sua eventuale implementazione avrebbe privato l’intero sistema sanitario californiano dei finanziamenti federali per il medicaid. L’ammontare della perdita si sarebbe aggirato intorno ai 7 miliardi di dollari per recuperare i quali la pressione fiscale sui cittadini sarebbe senza dubbio aumentata
. Anche l’argomento di carattere economico quindi non regge il confronto con la realtà, facendo trasparire come questa iniziativa non fosse basata altro che su presupposti ideologici e razzisti. L’associazione dei migranti ad un enorme costo sociale per i tax-payers è in forte contrasto la realtà: essi, come vedremo, con il loro lavoro, contribuiscono all’abbassamento generale di molti prodotti e servizi. 

5.4.2) Negare l’educazione pubblica
La previsione che stabiliva l’esclusione dall’educazione pubblica di tutti i bambini senza documenti fu al centro del dibattito su Propostion 187. Le ragioni principali di ciò si basavano su tre ordini di fattori: uno economico, uno relativo all’impatto sociale e uno legato alla legittimità costituzionale di tale previsione. Sul piano economico, escludere i senza documenti dall’educazione pubblica avrebbe permesso di risparmiare oltre 1.2 miliardi di dollari all’anno. L’INS stimava che in California, su un totale di 5.3 milioni di studenti in scuole pubbliche i senza documenti erano stimati essere oltre 300.000
. 

Gli oppositori di Proposition 187 replicavano sottolineando gli enormi costi per implementare i controlli sullo status legale di tutti gli studenti e dei loro genitori. Le stime delle eventuali spese della procedura di verifica della legalità nelle scuole pubbliche erano superiori ai 100 milioni di dollari per la prima serie di controlli, da completare entro il primo Gennaio 1996
. Numerosi distretti scolastici si dimostrarono solidali con gli immigrati compilando decine di lawsuits per dimostrare l’illegittimità costituzionale di questa previsione. Dal punto di vista giuridico le questioni sollevate erano molteplici e furono usate dagli oppositori di Proposition 187, che ne intuirono la strutturale debolezza, con grande incisività. Il precedente giudiziario più importante per determinarne l’incompatibilità costituzionale fu la Decisione della Corte Suprema presa nel caso “Plyler versus Doe”
 del 1982, nella quale si stabiliva che agli immigrati illegali non poteva essere negata l’educazione pubblica. Ciò avrebbe violato la “Equal Protection Clause” del Quattordicesimo Emendamento con cui si sanciva che “No state shall..[..].. deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws
”.

Gli autori di Proposition 187, non essendo certo allo scuro di questo celebre precedente, in realtà si proponevano di spingere una Corte Suprema più conservatrice a rovesciare il verdetto della sentenza Plyler, eliminando quindi le garanzie stabilite nella “Equal Protection Clause” per gli immigrati senza documenti. La garanzia di un educazione permette di evitare che si formi una sottoclasse svantaggiata, in questo contesto coincidente con il grande numero di bambini, immigrati illegalmente soprattutto dal Messico. Gli oppositori affermarono che in particolare questa disposizione fosse percorsa da venature razziste basate solamente su considerazioni di tipo etnico e razziale. 

Visti i precedenti giudiziari e l’impatto che una tale previsione avrebbe avuto sulle comunità dei migranti, non è sbagliato pensare che gli autori siano stati spinti da ragioni non solo legate ad una volontà discriminatoria. Questa disposizione avrebbe rinforzato l’immobilità sociale degli immigrati, destinati ad occupare i gradini più bassi nel mercato del lavoro, senza possibilità di riscatto. Chi non si fosse rassegnato a questo ruolo, avrebbe avuto essenzialmente una sola alternativa: ritornare nel proprio paese. Inutile dire che una simile privazioni avrebbe avuto degli effetti drammatici su larga scala, colpendo l’intera comunità di immigrati.

Non dimentichiamo come, secondo Proposition 187, fosse sufficiente il sospetto dell’illegalità per procedere alla denuncia della persona in questione e come ciò avesse potuto colpire chiunque fosse ricaduto nello stereotipo del “clandestino”. Anche la maggior parte delle “Boards of Education” della California espressero il timore che Proposition 187 avrebbe trasformato le scuole in “uffici dell’immigrazione
”. Per portare a termine le verifiche dello status legale i problemi organizzativi sarebbero stati non indifferenti, considerati anche i limiti di tempo
.

Proposition 187 avrebbe escluso 400,000 studenti dal sistema scolastico pubblico ma, non prevedendo dei meccanismi per garantirne l’espulsione, questi giovani in età scolare si sarebbero di fatto ritrovati sulla strada, privati della possibilità di ricevere un’educazione
. Visto che uno degli obiettivi, tra quelli dichiarati, di Proposition 187 era il fronteggiare la criminalità che sorge in contesti degradati, è ancora più controverso il fatto che si sia voluto bandire un così grande numero di giovani e giovanissimi dalle scuole pubbliche rendendoli possibili prede di attività illegali. E’ risaputo come i bambini che non portino a termine un regolare percorso di studi siano più propensi ad essere coinvolti in fenomeni quali lo spaccio di droga, i piccoli furti, e come una mancanza di cultura non permetta loro di avere dei validi strumenti di mobilità sociale. Questa disposizione lungi dal risolvere il problema della legalità, avrebbe contribuito a creare una fascia di giovani che, vista la mancanza di opportunità, avrebbero scelto quasi sicuramente di unirsi a gruppi dediti ad attività illecite, aumentando esponenzialmente il tasso di criminalità in California.

In definitiva Proposition 187, se fosse stata attuata in tutte le sue disposizioni principali, non avrebbe avuto alcun effetto benefico per la popolazione californiana, contribuendo anzi ad aumentare le spese statali e aumentando la repressione degli immigrati. Inoltre, fu un iniziativa di legge che da subito incontrò una forte opposizione per la sua incoerenza con le norme costituzionali e con precedenti giudiziari che costituiscono delle pietre miliari nelle scienze giuridiche statunitensi. L’unidirezionalità del contenuto di Proposition 187, è un indicatore non trascurabile di un clima politico segnato dal riemergere dell’intolleranza e di sentimenti razzisti verso gli immigrati.  

5.5) Una Proposta di Legge Anticostituzionale.
Subito dopo il passaggio di Proposition 187, il Giudice Federale Mariana R. Pfaelzer del “Central Disrtict of California” ne mise in discussione la compatibilità costituzionale. Il Giudice Pfaelzer bloccò l’implementazione di tutte le procedure di controllo previste nel caso si fosse sospettata la presenza di un immigrato illegale, quindi non avente diritto all’educazione pubblica, all’assistenza sanitaria e a misure di welfare
. Ciò fu possibile perché Proposition 187 violava due previsioni costituzionali: la Supremacy Clause e il Quattordicesimo Emendamento.

Secondo la Supremacy Clause, una legge Statale non può regolare una materia già regolata dalla legge federale che ne ha l’esclusiva
; al contrario questa iniziativa interferiva in più punti con norme federali sull’immigrazione precedentemente in vigore
. Il Giudice Pfaelzer mise in luce inoltre come non fosse garantito un “due process” e un udienza a coloro a cui venisse negata l’assistenza sanitaria o l’educazione pubblica. Inoltre Proposition 187 avrebbe violato la “Equal Protection Clause”
, già citata in precedenza, come interpretata nel caso Plyler vs. Doe.

In questo precedente giudiziario fu stabilito che l’istruzione primaria dovesse essere garantita a tutti i bambini, indipendentemente dal loro status legale, al fine di evitare di creare una minoranza svantaggiata. Venne inoltre riaffermato come l’immigrazione sia un ambito legislativo di esclusiva competenze federale e anche se la decisione fu presa con una maggioranza esigua, cinque favorevoli e quattro contrari, l’interpretazione predominante stabiliva che il negare l’educazione avrebbe portato, nel lungo termine, a dover affrontare costi sociali maggiori. La Corte che decise nel caso Plyler così si espresse: “Illiteracy is an enduring disability. The inability to read and write will handicap the individual deprived of a basic education each and every day of his life . . . . In determining the rationality of the statute, we may appropriately take into account its costs to the Nation and to the innocent children who are its victims
”.

L’illegittimità costituzionale di Proposition 187 è chiara, se confrontata con questa affermazione; è infatti palese il suo carattere repressivo e discriminatorio nei confronti di soggetti deboli quali gli immigrati in età scolare.

La sentenza, richiamata dal Giudice Pfaelzer, riafferma inoltre la supremazia della legge federale in materia di immigrazione criticando la costituzionalità di Proposition 187 da un punto di vista più ampio e generale
. E’ sorprendente come con questa iniziativa di fatto, si misero in discussione delle previsioni costituzionali così importanti come quelle qui richiamate; sulla stessa scia si muove l’House bill, in particolare quando stabilisce che chiunque si trovi negli Stati Uniti illegalmente venga automaticamente trasformato in un criminale.

5.6) L’Attrition Theory Approach tra Repressione e Razzismo.
Tra le varie strategie per affrontare la questione dei 12 milioni di immigrati residenti negli Stati Uniti, l’“Attrition Theory” in particolare spicca per la sostanziale insensibilità ai diritti umani dei senza documenti. Come abbiamo visto, già Proposition 187 si muoveva secondo i suoi dettami; il bill proposto dall’SOS Committee e sponsorizzato dall’ex Governatore della California Pete Wilson, può essere infatti considerato uno degli esempi più illustri di questa linea politica
. 

La rilevanza di tale approccio nell’attuale dibattito sull’immigration reform è data dal fatto che tra i conservatori anti-immigration, il cosiddetto “attrition argument” è ancora oggi presentato come l’unica via per costringere i 12 milioni di immigrati illegali a tornare nel proprio paese e allo stesso tempo viene usato anche per giustificare gli aumenti delle risorse per il border enforcement
. La strategia si divide in due linee di azione egualmente penalizzanti e degradanti per i migranti, soprattutto se consideriamo il fatto che negli anni hanno dimostrato la loro più completa inefficacia creando dei backlash disastrosi. Queste mirano ad ottenere consensi tra la popolazione, insistendo su motivazioni che variano dalla sicurezza nazionale, al costo sociale ed economico attribuito ai migranti senza documenti, tramite uno slancio autoritario e patriottico.

Per prima cosa si ribadisce la necessità di sigillare il confine per scoraggiare i potenziali migranti dal compiere l’attraversamento; sostanzialmente il border enforcement di cui abbiamo già ampiamente dimostrato la crudeltà nonché la più totale inadeguatezza. Essi tuttavia sostengono che queste misure deterrenti siano indispensabili per contenere i flussi di immigrati che altrimenti aumenterebbero a dismisura
. La seconda parte dell’argomento è la più agghiacciante in quanto, seguendo l’impianto di Proposition 187, si vuole impedire la fruizione di servizi fondamentali come l’istruzione pubblica a tutti i senza documenti. Se le vite dei senza documenti diventeranno impossibili, e ancora più misere di quanto lo sono già, essi, secondo questa teoria, non avranno altra scelta che quella di lasciare gli Stati Uniti
.

In questo modo si crede che essi saranno “costretti” a tornare nel proprio paese, ad “auto-deportarsi” in un certo senso, in seguito all’implementazione di harsh immigration rules: tramite ciò, in combinazione con il presunto effetto deterrente della militarizzazione del confine, i conservatori pensano di poter risolvere il problema degli illegals. Evidentemente animati da sentimenti razzisti, che del resto permangono più vivi che mai nelle viscere “neo-con” della società e del Governo Americano, gli endorser di questa strategia sembrano non prestare attenzione ad alcuni dati di fatto fondamentali.

Il 70% degli immigrati senza documenti risiedono negli Stati Uniti da più di 5 anni e più della metà di essi hanno famiglie con figli che, essendo nati in territorio statunitense, godono della cittadinanza americana a pieno diritto. Si parla di 3 milioni di bambini che hanno almeno un genitore, quando non entrambi, senza documenti. Molti hanno comprato una casa e hanno un’attività commerciale propria che li lega strettamente all’economie di alcune zone, e con la quale creano lavoro per altre persone
. Come è possibile quindi pensare che essi vorranno venire allo scoperto andando incontro ad una deportazione, o che essi intraprendano un viaggio di ritorno verso il proprio paese d’origine con il quale probabilmente non hanno più legami forti? Possiamo pensare realisticamente che essi lasceranno il proprio lavoro la propria casa, portandosi con se l’intera famiglia, inclusi i figli, la maggior parte dei quali in età scolare, che sono cittadini americani?

L’assunzione che negando ogni tipo di beneficio agli immigrati illegali essi saranno spinti, per le durissime condizioni di vita in cui si verranno a trovare, ad abbandonare “volontariamente” gli Stati Uniti, è tanto aberrante da un punto di vista morale quanto un’assurdità dal punto di vista politico. Aggiungere ulteriori restrizioni alle vite già segnate dalla sofferenza di migliaia di senza documenti, non li farà tornare indietro, ma avrà solamente un carattere marginalizzante e colpirà indiscriminatamente bambini ed anziani, le categorie più bisognose di assistenza. Più di 4 milioni di immigrati vivono negli Stati Uniti da più di 10 anni
 e hanno radici saldissime in questo paese, per non parlare delle nuove generazioni: i giovani e i bambini in età scolare, circa 2 milioni, sono nella maggior parte completamente assimilati nella cultura americana. Essi molto spesso non conoscono nemmeno la cultura del paese dal quale provengono i loro genitori, né tanto meno ne parlano la lingua.

Con Proposition 187 si tentò di escluderli dall’istruzione pubblica e ciò venne ritenuto in contrasto con le norme costituzionali; ma come possiamo pensare che punire dei bambini possa essere la soluzione per eliminare l’immigrazione clandestina? Perché ai figli degli immigrati, come ho detto in precedenza, deve essere negata l’opportunità di un’istruzione pubblica che con tutta probabilità è li terrà lontani dal crimine e potrà costituire il primo passo per la loro integrazione nella società in quanto cittadini responsabili? I genitori non se la sentiranno mai di negare ad essi il privilegio di una buona educazione, e credo sia palese come l’attrition approach in questi termini sia solamente punitivo e demoralizzante.

L’attrition theory inoltre cade a pezzi se consideriamo le pull forces costituite dalla grande abbondanza di lavoro e dai legami famigliari ormai consolidatisi negli anni tanto da formare dei veri e propri networks. L’unico scenario ipotizzabile se si continuasse ad ampliare questo approccio, ad esempio escludendo dalla riforma dell’immigration system nuove vie per la legalizzazione dei senza documenti già negli Stati Uniti, consiste in un’ulteriore “discesa negli inferi dell’illegalità” per milioni di persone. In questo modo è plausibile pensare che avverrà il passaggio di questi lavoratori, in un environment che da loro “la caccia”, da un’economia “formale” ad attività “informali” più esposte a venire in contatto con la criminalità. Durante questo processo, specialmente i lavoratori senza documenti diventeranno ancora più vulnerabili, esposti allo sfruttamento e al ricatto soprattutto nel workplace.

Come si può affrontare il problema dell’immigrazione clandestina, vista l’assurdità dell’attrition theory, con la quale si vuole costringere gli immigrati ad auto-deportarsi in massa? Pur avendo infranto la legge, peraltro per motivi non direttamente dipendenti dalla propria volontà, queste persone sono il backbone dell’economia statunitense ed hanno ormai radici profondissime in questo paese
.

L’immigration reform deve tenere in forte considerazione questo tipo di argomenti ed è alquanto sconfortante che si sia fatta una proposta, come quella dalla contenuta nel bill H.R. 4437, indirizzata esclusivamente verso un approccio enforcement-only, già bocciato dall’esperienza passata in quanto ad effettività e rispetto dei diritti fondamentali di milioni di persone.

Il bill della House of Representatives, fortemente sbilanciato verso l’attrition approach, sembra infatti ritenere che i migranti siano dei semplici numeri, delle statistiche sulle quali costruire teorie e strategie, e che la loro presenza negli Stati Uniti sia frutto di un crimine per il quale essi devono pagare. Invece di puntare all’ideazione di misure efficaci per un inserimento nel mercato del lavoro statunitense dei migranti, con le quali prevenire ogni forma di sfruttamento, l’unica preoccupazione sembra essere quella di “arginare l’invasione”. In questo contesto non si può dimenticare il fragore suscitato da Proposition 187 con la sua carica razzista e repressiva che incontrò tuttavia il favore di una grandissima parte degli elettori californiani. E’ altamente indesiderabile che si ripeta il medesimo processo, che cioè i policy-makers propongano delle iniziative di riforma che facciano leva sulla paura e l’emotività del corpo elettorale. E’ sempre più evidente come il migrante sia una risorsa indispensabile, i cui diritti devono essere garantiti e promossi, cercando di eliminare l’illegalità non con la repressione ma con politiche che ne rivalutino la figura.

5.7) Perché Rifiutare l’Attrition Agument: gli Immigrati come Risorsa.

Gli Stati Uniti sono una nazione di immigrati e l’immigrazione ha da sempre giocato un ruolo chiave nello sviluppo di questo paese da molteplici punti di vista. Se consideriamo l’enorme crescita economica soprattutto nei settori agricolo e industriale degli ultimi anni, non possiamo non riconoscere l’importanza dei lavoratori migranti in questo processo
.

Soprattutto a partire dal Bracero Program, abbiamo visto come il grande business statunitense abbia sempre accolto con grande favore il fenomeno dell’immigrazione clandestina in quanto l’impiego dei senza documenti, si traduce solitamente in maggiori profitti. Gli employers vedono negli immigrati non autorizzati una fonte pressoché inesauribile di cheap labor; essi sono spesso pagati “off the books
” e non sono loro concessi benefici fondamentali quali l’assicurazione sanitaria o gli indennizzi in caso di infortunio. Come ricordato dal Presidente Bush,  “immigrants do the jobs that Americans won’t do”
 e di fatto sorreggono interi settori dell’economia statunitense, svolgendo mansioni considerate troppo pericolose e poco remunerative. Affermazioni di questo tipo però ci mostrano le due facce dell’amministrazione Bush, che da un lato è consapevole dell’estrema importanza del lavoro migrante ma dall’altro non mette in atto i meccanismi necessari per la protezione dei diritti dei lavoratori, timorosa di intaccare il capitale. La produzione normativa, di conseguenza, risente fortemente di questa contraddizione.

Anche se il Governo Federale riconosce un grosso problema nella relazione simbiotica tra l’immigrazione illegale e l’industria statunitense, sono scarsamente implementate misure per scoraggiare l’impiego di senza documenti. E’ forse il mancato enforcement delle regole sull’assunzione di immigrati clandestini, una conseguenza delle forti pressioni in sede decisionale esercitata dalle lobbies economiche americane, per le quali è vitale usufruire di manodopera a bassissimo costo? L’esperienza storica ci dice come le grandi corporations abbiano favorito l’attuazione di programmi di lavoro temporaneo per portare decine di migliaia di lavoratori negli Stati Uniti. Credo sia plausibile ritenere che questa dinamica caratterizzi sempre più tutti quei settori per i quali è impossibile una delocalizzazione in zone in cui siano presenti grossi bacini di manodopera autoctona low-skilled. Negli Stati Uniti  l’enorme contraddizione, strutturatasi a partire dal Bracero Program, tra il bisogno di lavoratori stranieri, i cui diritti devono comunque essere rispettati e il loro sistematico sfruttamento, è una realtà tanto diffusa quanto non più tollerabile.

Nonostante questo elemento sul quale c’è un ampio accordo, gli anti-immigration advocates, insistono sul fatto che i senza documenti aumentano la pressione fiscale sui contribuenti, usufruendo di servizi ai quali non hanno diritto, interamente pagati dai cittadini. Essi affermano inoltre che il loro non è vero cheap labor; lo è sicuramente per i datori di lavoro ma non per coloro che pagano le tasse e che si devono accollare il costo di questo “subsidized labor”. I senza documenti sarebbero quindi responsabili del deterioramento di tali servizi, soprattutto peggiorando le condizioni nelle scuole pubbliche, e costituirebbero un onere per i programmi di assistenza sociale, il sistema carcerario e l’amministrazione della giustizia. Riprendendo argomenti simili a quelli adottati durante la campagna promozionale per l’approvazione di Proposition 187, gli oppositori dell’immigrazione si sbilanciano spesso in dichiarazioni che non tengono minimamente conto dell’importanza del migrante in quanto risorsa indispensabile alla società americana.

La tensione tra il bisogno di cheap labor dell’economia capitalistica e l’impulso sentito da molti di proteggere i lavoratori e i taxpayers americani deve essere letta infatti in un contesto caratterizzato dall’interdipendenza globale e da fattori macroeconomici legati a push and pull forces
. I conservatori anti-immigrazione sembrano non riconoscere queste dinamiche che, nelle loro argomentazioni, passano in secondo piano lasciando il posto a considerazioni di carattere ideologico, lontane da un’analisi obiettiva della realtà. Inoltre essi non pongono in relazione lo stato attuale dell’immigrazione clandestina con l’inadeguatezza dell’immigration system, che di fatto produce illegalità. C’è infatti una fondamentale discrepanza tra la realtà del mercato del lavoro e il datato sistema che consente ai would-be immigrant di entrare legalmente come lavoratori negli Stati Uniti.

Il mercato del lavoro americano sta infatti creando una grandissima domanda di low-skilled workers che eccede di gran lunga la disponibilità sia di lavoratori americani, sia i caps che limitano il numero dei permessi di lavoro stanziati in un anno per l’employment-based immigration
. Come abbiamo già visto, e come è stato sottolineato da Douglas S. Massey, a partire dagli anni Ottanta, e in seguito con il NAFTA, i governi di Stati Uniti e Messico hanno attivamente promosso l’integrazione economica tra i due paesi. Non c’è stato però un parallelo adeguamento dell’immigration system in grado di gestire la principale conseguenza di questo processo: l’integrazione del labor-market
. 

Negli anni si è insistito solamente su politiche di enforcement che hanno ignorato l’interdipendenza, soprattutto economica, dei due paesi, facendo poco o nulla per regolare il fenomeno dell’immigrazione. Il risultato è la situazione attuale in cui abbiamo una potenziale risorsa, data dalla presenza di milioni di migranti, che di fatto sono relegati nell’underground  dell’illegalità. Questa contraddizione ormai insostenibile tra le politiche economiche e le politiche dell’immigrazione, e quindi tra la realtà e le norma, è evidentissima se esaminiamo una serie di dati relativi essenzialmente alla composizione demografica della forza lavoro e alle esigenze del mercato del lavoro statunitense
.

L’età media dei lavoratori migranti è di molto inferiore a quella dei cittadini statunitensi e ciò è evidente in quelle aree metropolitane che stanno attraversando un calo demografico e in cui si verifica una forte carenza di manodopera
. Per questa loro caratteristica i senza documenti, come del resto gli immigrati legali, sono una fonte di “new labor” e di “tax-revenues”. Se non verranno create delle legal avenues adeguate ed efficienti per assumere lavoratori stranieri e se non si affronterà la questione degli illegals già presenti nel paese, questa amministrazione metterà a repentaglio il futuro dell’economia americana. 
E’ importante riconoscere come la domanda di lavoratori immigrati sia un bisogno strutturale, profondamente inciso nella società e nell’economia statunitense. Oltre alla scarsità di native-born workers, c’è infatti un cambiamento generale di attitudine verso alcune professioni, soprattutto quelle manuali e faticose, che muta la divisione sociale del lavoro. Ci sono infatti mansioni nel settore edilizio, nella ristorazione, nell’agricoltura e manutenzione che generalmente sono svolte da manodopera giovane e poco istruita costituita quasi esclusivamente da immigrati
. I low-skilled workers sono essenziali e considerando che la forza lavoro americana è composta per la maggior parte da persone avanti con gli anni e con una buona educazione, è chiaro come alcune tipologie di impieghi siano completamente inadatte a questo tipo di lavoratori
.

Data questa evoluzione della forza lavoro, sempre più educated ma allo stesso tempo più vecchia, un quesito rimane di cruciale importanza nel plasmare le politiche dell’immigrazione: chi svolgerà tutti quei lavori faticosi se non low-skilled immigrant workers? Chi riempirà il “gap” occupazionale? Negli ultimi anni è stata prodotta una grandissima quantità di posti di lavoro per cui non è necessaria nessuna qualifica particolare e ciò è perfettamente compatibile con l’integrazione degli immigrati nell’economia americana. La non introduzione di un programma di lavoro temporaneo nell’House bill è motivata in gran parte dalla preoccupazione che i migranti rappresentino una minaccia per i native-born workers. L’affermare che essi non facciano altro che sottrarre possibilità d’impiego ai cittadini americani è però fortemente contraddittorio con l’andamento del mercato del lavoro statunitense
.

La disoccupazione infatti, nel Maggio del 2006 era ad un livello bassissimo, circa il 4,6%, il valore più basso dal 2001
, ben al di sotto della media storica degli Stati Uniti
. Valori così bassi di disoccupazione sono dovuti al fatto che l’economia americana riesce ad assorbire la maggior parte dei potenziali lavoratori e coloro che si trovano ai margini della forza lavoro sono relativamente pochi. Il “Bureau of Labor Statistic” (BLS) prevede che tra il 2002 e il 2012 una porzione significativa di nuovi lavori verranno creati all’interno di settori industriali che hanno bisogno di grandi bacini di manodopera non qualificata
. Durante questi anni è previsto che il 75% delle posizioni occupazionali richiederà low-skilled workers, alla prima esperienza lavorativa e con un titolo di studio inferiore al “bachelor”; nel mercato del lavoro avremo il 48% di low-skilled jobs
.

I lavoratori immigrati sono quindi una componente essenziale e sostanzialmente complementare alla forza lavoro americana in quanto mediamente più giovani e meno istruiti. Sono chiaramente immotivati i claims dei Repubblicani che vedono nell’immigrazione un elemento destabilizzante per il mercato del lavoro e possiamo affermare come essi siano solamente il prodotto di considerazioni fortemente ideologiche. La natura complementare delle competenze, occupazioni e abilità dei lavoratori immigrati aumenta la produttività, stimola gli investimenti e contribuisce a contenere i prezzi dei prodotti. L’immigrazione ha inoltre aumentato la media dei salari dei native-born, durante tutti gli anni Novanta, contrariamente a quello che affermano gli oppositori anti-immigrazione. Ulteriori benefici derivanti dal lavoro migrante sono conseguenti al fatto che essi spendono e investono continuamente i propri guadagni, richiedendo nuovi beni di consumo
.

In aggiunta i senza documenti pagano tasse che contribuiscono al Social Security System e secondo l’Economic Report of the President del 2005, “more than half of undocumented immigrants are believed to be working on the books, so they contribute to the tax rolls but are ineligible for almost all Federal public assistance programs and most major Fedral-State programs
”. Essi non ricevono quindi social-security benefits anche se sono una fonte non trascurabile di entrate per il sistema pensionistico; nel 2002 il loro contributo si attestava intorno ai 463 miliardi di dollari
. Molti economisti sono concordi nell’affermare che una large-scale immigration sia essenziale per assicurare una robusta crescita economica
, per diminuire l’inflazione, per finanziare l’apparato pensionistico, rinforzare il sistema di Social-Security e Medicare.

Con questa serie di osservazioni non voglio in nessun modo giustificare una stratificazione del mercato del lavoro, che in un certo senso costringe gli immigrati ad occupare il livello più basso, svolgendo le mansioni più umili e peggio pagate. Registro semplicemente una situazione che, per quanto drammatica, è la realtà degli Stati Uniti. Affermando che nell’economia americana c’è spazio per il lavoratore migrante, ma solamente con funzioni e prerogative associabili idealmente a quella del bracero, non intendo accettare questo dato di fatto. Bisogna essere coscienti però della matrice iper-capitalista in cui i migranti si trovano inseriti, nel momento in cui attraversano il deserto e di quanto sia difficile che una legge per regolare l’immigrazione (e quindi il lavoro migrante) modifichi questa struttura.

Ponendo come acquisito, il dato riguardante l’estrema violenza del modello neoliberista statunitense, rimane il fatto che gli immigrati, ricoprendo il ruolo in un certo senso per essi previsto da questo stesso modello, sono un elemento troppo importante per essere trascurato. L’Attrition Theory, i cui sostenitori ritengono essere l’unica risposta per affrontare i disagi provocati dagli immigrati senza documenti, si basa quindi su un’analisi della realtà statunitense parziale e viziata dal pregiudizio razziale. Non c’è giustificazione alcuna per iniziative come Proposition 187 e più in generale per politiche animate dalla volontà di punire e criminalizzare il migrante perpetuandone lo sfruttamento.

Tuttavia nel 1996 fu approvata una legge chiamata “Illegal Immigrant Reform and Immigrant Responsibility Act” (IIRIRA) nella quale si ripropose di escludere tutti i bambini immigrati dalle scuole pubbliche. Sulla scia di Proposition 187, e in accordo con i dettami dell’Attrition argument,  venne infatti creato un testo legislativo in cui a misure di enforcement si accompagnavano disposizioni espressamente dirette alla negazione dei servizi di welfare a tutti i senza documenti. Questa l’impostazione del bill della House of Representatives che muovendosi sul medesimo binario, condivide la visione del migrante come una minaccia per l’economia e per lo stile di vita americano, la cui esclusione e repressione sono nell’interesse del paese.

Il problema principale di questo approccio, consiste tanto nel non rappresentare una soluzione reale e percorribile per eliminare l’immigrazione clandestina, quanto nel supportare una visione del migrante negativa e mortificante, usando argomentazioni fortemente razziste. Le vite, i sogni, i bisogni e i diritti di milioni di persone, solamente colpevoli di trovarsi illegalmente negli Stati Uniti nella speranza di un futuro migliore, non rappresentano assolutamente dei vincoli morali per tutti coloro che rifiutano il principio di eguaglianza tra tutti gli esseri umani. Tra questi attori vi sono tanto le grandi corporations, il cui unico scopo è di incrementare il proprio profitto, quanto gli xenofobi che hanno nell’odio per il diverso il principale motivo di vita. In ultima analisi, credo sia necessario un cambiamento di prospettiva per quanto riguarda la gestione dell’immigrazione clandestina: una riforma che ponga al centro il rispetto e la tutela dei diritti fondamentali, mettendo in relazione la loro costante violazioni con la struttura stessa della società capitalista odierna. 
CONCLUSIONI

Nei cinque capitoli in cui si struttura questo lavoro, ho analizzato il dibattito svoltosi in Congresso, che ha visto opporsi il Senato e la House of Representatives, fautori di due proposte contrastanti in merito alla riforma dell’immigration system statunitense. Poiché i bills proposti sono in sostanza un insieme di disposizioni legislative, ho cercato di esaminare che rapporto c’è stato tra tale produzione normativa, e la realtà di un fenomeno complesso e problematico come l’immigrazione dal confine con il Messico. Credo fermamente che il fallimento registratosi, sia un sintomo non solo della divergenza delle posizioni espresse e delle soluzioni proposte nei due tentativi di riforma, ma anche di un problema più generale.

L’impossibilità di trovare accordo su una politica efficace e comune per risolvere il problema dell’immigrazione clandestina non è infatti legato esclusivamente alla perfezione o alla perfettibilità di una norma; attiene in maggiore misura alla pretesa della norma stessa, elaborata in un contesto iper-capitalista come quello degli Stati Uniti, di poter regolare una realtà come il fenomeno migratorio, senza affrontarne le cause primarie.

Nel nostro caso, cioè quello relativo alla riforma della legge sull’immigrazione, questa discrepanza, che ho già richiamato nell’introduzione e che si è resa evidente nel corso della trattazione, assume caratteri drammatici. Ciò è dovuto ad una serie di motivi tanto semplici quanto trascurati e spesso dimenticati: i migranti sono uomini, donne, bambini, esseri umani dotati di diritti inalienabili che devono essere rispettati e protetti; essi sono costretti dalla divisione del lavoro imposta dal modello neoliberista, ad occupare una posizione marginale segnata dallo sfruttamento. In quanto tali, sono indispensabili a tale modello, che non può permettersi in alcun modo né di perdere il controllo su di essi, né di dotarli di una maggior forza contrattuale, tramite la quale migliorare le proprie condizioni di vita.

Nella competizione del mercato globale, che in tempi recenti ha visto l’ingresso a dir poco prepotente dell’enorme potenza commerciale cinese, la disponibilità di manodopera a basso costo è un fattore sempre più fondamentale. Nonostante lo sviluppo delle tecnologie informatiche e la meccanizzazione del lavoro, le grandi corporations fondano ancora il proprio successo sull’utilizzo di larghi bacini di cheap labor. A farne le spese, oltre ai lavoratori dei paesi in via di sviluppo, nei quali viene spesso delocalizzata la produzione, sono in generale tutti quegli individui sui quali è facile esercitare un controllo, fondamentalmente per la mancanza di mezzi di “autodifesa”. Tra questi ci sono ovviamente gli immigrati, soprattutto quelli senza documenti, il cui status di illegalità, li costringe di fatto in una condizione di fortissima vulnerabilità nei confronti dei datori di lavoro e, più in generale, all’interno della società.

Non è un mistero che le medesime multinazionali portatrici di questa visione, considerato il ruolo pericolosamente preponderante che hanno assunto sia nelle relazioni internazionali sia in quelle domestiche, sottraendo ai governi l’esclusiva del potere decisionale, siano a favore di qualsiasi sistema di leggi che perpetui o non intacchi lo status quo. Con riferimento al contesto statunitense, in cui il grande business è da sempre stato un attore che ha fiancheggiato il governo, indirizzandone l’operato in modo molto influente, tale tendenza è particolarmente accentuata. Le scelte prese dalla amministrazioni che si sono susseguite negli Stati Uniti hanno dovuto fare i conti con le pressioni delle corporations e, nel caso del Presidente Bush, la cui elezione nel 2000, è stata pesantemente sponsorizzata dal colosso energetico ENRON, ciò è ancora più vero.

In un simile scenario quindi, per venire alla questione di cui questa tesi si occupa, non credo ci sia spazio per la formulazione di progetti legislativi che da esso possano prescindere e che possano stagliarsi come veri tentativi, radicali, di riforma. I due bills che sono stati proposti, seppure diversi nei contenuti e negli approcci adottati, hanno scatenato una grande discussione che ha però adombrato un genuino dibattito sulle ragioni strutturali dell’immigrazione. Sono state usate le categorie di legalità, illegalità, lavoro temporaneo, cittadinanza, sicurezza, che sicuramente fanno riferimento a dei problemi concreti legati ai flussi di migranti, ma che non comprendono una riflessione sull’origine del fenomeno migratorio.

Negli Stati Uniti si ha la sensazione che questo sia un dato ormai scontato secondo una concezione che proverò qui a riassumere: il Messico e gli stati del Centro America, sono e saranno poveri; ciò provoca l’immigrazione, con la quale ci si deve confrontare, di volta in volta, tramite la repressione o tramite politiche più garantiste e di apertura. Le due tendenze qui citate, sono esemplificate l’una dall’House bill, incentrato sulla border security, l’altra dal Senate bill, che prevede la possibilità di ottenere la cittadinanza dopo un periodo di lavoro temporaneo e consente al migrante di uscire dall’illegalità.

Apparentemente, la soluzione proposta dal Senato sembrerebbe ineccepibile, e certamente qualcosa di buono c’è: un programma di lavoro temporaneo se non diventa, come fu il Bracero Program, uno strumento usato dalle  multinazionali per ottenere cheap labor, può essere un primo passo verso una maggior tutela dei lavoratori migranti. Il punto nodale è lo stabilire se questo sia possibile nel contesto statunitense: maggiori diritti, derivanti dalla legalità, sono necessariamente sinonimo di minor sfruttamento? E’ opinione comune che un nuovo Temporary Worker Program, il punto caratterizzante il Senate bill assieme alla previsioni di un earned citizenship, sia stato fortemente voluto principalmente dal grande business e non è un caso che anche Bush, avesse invitato il Congresso ad includere una simile misura nell’immigration sistem reform.

Vero è che se si esclude a priori una soluzione di questo tipo, rimane aperta la questione di che fare dei 12 milioni di immigrati senza documenti già negli Stati Uniti. Il programma di lavoro temporaneo, avrebbe coinvolto anche questi individui, che avrebbero potuto prenderne parte alla pari dei nuovi migranti, facendoli riemergere dall’illegalità; la possibilità di attivare dei meccanismi per l’ottenimento della cittadinanza si sarebbe posta a completamento di questo disegno volto all’abbassamento del numero degli illegals, come sono stati spesso chiamati.

I due approcci ritrovabili nel Senate bill, analizzati nei capitoli due e tre, sono molto affascinanti, ma l’esperienza storica ci ha mostrato come in passato si siano concretizzati in politiche fallimentari che hanno plasmato la situazione, drammatica, attuale. Quando Bush afferma che l’immigration system è definitivamente “broken”, il pensiero va al Bracero Program e all’amnistia del 1986. La proposta del Senato, muovendosi sui medesimi binari e in un certo senso reintroducendo delle versioni “migliorate” di quelle politiche, è traballante in quanto a coerenza. Non mi riferisco alla bontà di intenzioni di individui come Edward Kennedy, tra gli autori del bill S. 2611, che non metto minimamente in dubbio; l’incoerenza di cui parlo è quella che si sprigiona nel momento in cui un simile progetto di riforma si scontra con la realtà delle relazioni sociali in una società capitalista come gli Stati Uniti.

Di qui quella discrepancy tra il progetto normativo e l’ambito in cui esso deve agire: se fosse passato un disegno di riforma contenente un programma di lavoro temporaneo, molto difficilmente si sarebbe potuta evitare la sua trasformazione in un cheap labor provider utilizzabile dal grande business. Inefficaci, come all’epoca dell’IRCA, sarebbero state anche le misure di controllo sui datori di lavoro, poiché le eventuali sanzioni, irrisorie se comminate a delle multinazionali con dei guadagni netti a volte superiori ai PIL di piccoli Stati, con tutta probabilità sarebbero state semplicemente “previste” nei costi di investimento.

Per quanto riguarda l’earned citizenship, i cui oppositori hanno fatto coincidere con un’amnistia de facto, i lunghi tempi d’attesa e l’enorme costo della gestione di un processo distribuito in un periodo decennale, avrebbero costituito elementi di grande debolezza. Il migrante, durante questo time span, anche se provvisto di un regolare permesso di soggiorno, non avrebbe goduto dei medesimi diritti di cittadinanza, trovandosi quindi comunque inserito nel sistema di produzione capitalistica in una posizione di subalternità. Non è certo infatti quanto questo sia una vera alternativa alla condizione di illegalità, nella quale pure il migrante ha meno obblighi, e in che misura possa esercitare un’attrattiva per i senza documenti.

Le due più importanti disposizioni del Senate bill, riproponendo vecchi approcci, ne ripresentano quindi anche i difetti, nonostante che siano stati fatti degli sforzi per la riduzione dei rischi. Il problema, ancora una volta, è che questi non sono determinati esclusivamente da caratteristiche intrinseche alle disposizioni stesse, ma nascono in relazione al contesto in cui esse si troverebbero ad agire. Non so se si possa affermare con assoluta certezza che con il Senate bill si sia voluto creare esplicitamente uno strumento legislativo per rendere la situazione attuale ancora più favorevole alle corporations, tentando di conferirle una veste di legalità. La presenza tra i sostenitori dell’S. 2611, di figure storiche del liberalismo americano campioni dei civil rights, mi dissuade dall’essere così categorico.

Dando per scontato il fatto che la proposta del Senato sia stata interamente modellata seguendo le indicazioni del grande business, e dato il grandissimo peso decisionale che questo detiene, è difficile spiegarsi il perché sia naufragata, non riuscendo ad imporsi con forza. Dobbiamo ricordare però che negli Stati Uniti gli attori sulla scena politica sono molti e tra questi, i conservatori repubblicani, che si sono opposti al compromesso, sono più inclini a cercare consensi tramite il rifiuto di ogni forma di garantismo. Con questa affermazione non intendo negare ogni collegamento delle frange reazionarie con le multinazionali; voglio solamente dire che nella visione da essi supportata, c’è una prevalenza di argomenti di carattere ideologico e razzista.

Credo infatti che la posizione intransigente degli anti-immigration advocates, che soddisfa sicuramente l’elettorato terrorizzato nel post 11 Settembre, inclusi quei cittadini americani minacciati dalla competizione della manodopera migrante, faccia comunque gli interessi delle corporations perché preserva lo status quo. Vista la condizione attuale degli immigrati, lavoratori silenziosi, sottopagati, spina dorsale di settori economici come l’agricoltura, l’edilizia e la ristorazione, il fallimento della riforma non va in nessuno modo ad intaccare la posizione di privilegio di tutti quegli employers che hanno a disposizione una risorsa infinita di manodopera  a basso costo.

In questa prospettiva, il Senate bill, con il nuovo programma di lavoro temporaneo avrebbe, con tutta  probabilità, reso la vita delle corporations ancora più facile: cheap labor legalizzato e pronto all’uso. Gli esiti catastrofici del Bracero Program si sarebbero ripetuti nonostante, ripeto, la buona volontà di quegli esponenti politici che da sempre si sono battuti per i diritti dei più deboli. L’approccio garantista abbracciato dai democratici, che nel dibattito ha fatto riferimento ad un universo retorico diverso rispetto a quello adottato dai conservatori nell’House bill, contribuisce di fatto a cristallizzare la condizione di sfruttamento in cui versano gli immigrati.

Sia la legalizzazione, sia l’attuazione di un programma di lavoro temporaneo, misure ideate per garantire più diritti ai migranti, che sono state presentate in contrapposizione al contenuto della proposta repubblicana, in realtà ne ripropongono il problema di fondo: essere delle misure che non agiscono sulle cause strutturali del fenomeno migratorio. La pretesa di concedere l’amnistia ai 12 milioni di senza documenti che vivono negli Stati Uniti, con lo scopo di farli riemergere dall’illegalità si scontra con difficoltà oggettive legate da un lato all’aumento costante dei flussi di migranti, dall’altro all’accoglimento delle richieste di legalizzazione.

Ammettendo che venga sanata la situazione di coloro che vogliano intraprendere il lungo path to citizenship, partecipando ad un programma di lavoro temporaneo, rimane il problema delle modalità di svolgimento di questo processo, data l’estrema vulnerabilità degli immigrati nel contesto statunitense, e della sua estensione. Visto che l’immigrazione non sembra affatto diminuire, il numero di illegals da legalizzare non sarà troppo grande per essere gestito da un simile programma, che quindi si mostrerà i tutta la sua inefficacia. Coloro che attendono di intraprendere il percorso per la regolarizzazione, di che status, e quindi di che diritti e tutele, potranno godere? Che l’earned citizenship e un nuovo temporary worker program siano delle vere alternative, assolutamente migliori della bieca repressione, se si fa riferimento alla realizzabilità degli obiettivi previsti, è vero solo in parte. 

Possiamo quindi affermare come la retorica usata nel promuovere queste disposizioni, apparentemente costruita intorno al rispetto dei diritti degli immigrati, nasconda una precisa volontà politica, volta al soddisfacimento delle richieste del grande business in primis. Anche la produzione normativa che ne è discesa, si muove in questa direzione; il Senate bill, sebbene sia stato supportato da esponenti di spicco del pensiero liberal americano, è comunque espressione della deriva del garantismo, nel momento in cui propone delle soluzioni troppo facilmente strumentalizzabili dalle classi al potere.

Sull’altro versante, i repubblicani anti-immigrazione, bloccando la riforma con un bill volto alla mera repressione giustificata tramite l’esigenza di sicurezza nazionale, hanno lanciato uno statement molto forte, indirizzato verso un altro fronte, quello dell’elettorato. L’ideological framework  consolidatosi in seguito agli attentati dell’11 Settembre 2001 negli Stati Uniti, li ha posti in una posizione di grande potere, riscontrando grandi consensi tra i cittadini.  Questi, con le richieste pressanti di maggiore sicurezza, di rispetto della Rule of Law, vera e propria religione negli Stati Uniti, si pongono apparentemente come attori politici attivi e ben informati dei fatti, che hanno a cuore le sorti del proprio Paese.

Ciò sarebbe certamente vero se non fosse che in linea di massima, per quanto ho potuto notare, l’opinione pubblica americana si comporta in modo spesso schizofrenico ed è pesantemente manipolabile da un apparato mediatico fortemente politicizzato a tutti i livelli. E’così che un dibattito in una qualsiasi trasmissione su uno dei canali del Fox Broadcasting Network, notoriamente conservatori, o le parole proferite dalla bocca di Lou Dobbs, esponente neo-con tra i più agguerriti, diventano immediatamente il credo per milioni di spettatori che, passivamente ne interiorizzano e ne assorbono i contenuti. La schizofrenia di cui parlavo prima sta nel fatto che troppo spesso ciò che accade nella realtà si pone in totale contrasto con i dogmi conservatori.

L’americano medio è portato a dimenticare che gli immigrati sono da sempre elementi costituenti della società americana, e come sia nell’interesse di tutti garantire loro la possibilità di uscire dalla marginalità. Al contrario, essi sono visti in quanto minaccia per lo status quo: con questa espressione si fa riferimento sia a quella serie di “valori condivisi”, patrimonio esclusivo del popolo americano, sia alla struttura dei rapporti sociali all’interno della società. Ammesso e non concesso che l’individuazione di chi faccia parte del “popolo americano” sia cosa semplice, rimane il fatto che gli Stati Uniti sono una nazione di immigrati. La paura e la diffidenza nei loro confronti, soprattutto nel momento in cui essi avanzino delle pretese proporzionali al ruolo fondamentale ricoperto nella vita del Paese, è un sintomo di quanto siano presenti nella società americana dei sentimenti di odio per il “diverso”.

Il bill della House of Representatives ha ben sintetizzato questi tendenze, dando peso esclusivo alla border security, soddisfando l’esigenza di una posizione forte ed autoritaria nei confronti dell’immigrazione; per fare ciò sono stati riproposti due approcci fortemente ideologici e completamente distaccati dalla realtà del fenomeno migratorio. Le soluzioni fornite dal Prevention Through Deterrence Approach e dall’Attrition Theory Approach, si sono dimostrate nel recente passato dei totali fallimenti, che solo un tentativo di riforma puramente volto a mostrare i muscoli, avrebbe potuto sponsorizzare nuovamente.

Anche qui valgono alcune delle osservazioni già fatte in precedenza: c’è una fortissima discrepanza tra lo scopo di un’insieme di norme, come quelle contenute nell’H.R.4437 e la volontà di riformare l’immigration system. Non vi è non solo il minimo riferimento alle ragioni del fenomeno migratorio, ma si può riscontrare il desiderio di ridefinirne i lineamenti, facendolo coincidere con una questione di sicurezza nazionale sulla scia della sindrome post 11 Settembre. Abbiamo visto quali siano i meccanismi di funzionamento di quel processo abilmente impiegato sia dai politici, sia dai quei Think-Tanks che ne costituiscono sempre di più i vettori all’interno della società civile chiamato “Conflating Issues” e ne abbiamo registrato il carattere pericolosamente semplificante. Sovrapporre il fenomeno dell’immigrazione dal confine messicano, motivata da ragioni principalmente economiche, con un’invasione definita aprioristicamente dannosa per la vita dell’America e individuare in questo flusso il canale principale d’entrata per il terrorismo internazionale, è certamente un’associazione viziata dall’ideologia.

A questo punto non ci deve sorprendere che sia stato impossibile trovare un terreno comune sul quale erigere il nuovo immigration system. Un ulteriore sconfitta per l’amministrazione Bush, il quale, a detta di molti, ha spinto in modo spesso forsennato per la riforma della legge sull’immigrazione per un motivo fondamentale: lasciare qualcosa di buono dopo due mandati disastrosi contrassegnati da guerre preventive, uragani prevenibili, torture, limitazioni della libertà personale nel nome della libertà stessa e, non dimentichiamo, dagli eventi dell’11 Settembre 2001. Se ciò può essere vero, credo fermamente che siano state le pressioni esercitate dal grande business a giocare un ruolo fondamentale nel sostenere la volontà riformatrice del Presidente ma allo stesso modo sono convinto della validità delle seguenti osservazioni.

Il fallimento della riforma probabilmente non porterà l’auspicato aumento dei profitti per tutte quelle corporations che si sarebbero ulteriormente arricchite grazie ad un programma di lavoro temporaneo (che avrebbe avuto gli esiti del Bracero Program) o grazie ad un amnistia (che avrebbe stimolato nuove ondate di immigrati clandestini e quindi sfruttabili) ma di sicuro non modificherà la struttura dell’economia statunitense. Il migrante, sia regolare che senza documenti, si troverà ad occupare pur sempre l’ultimo gradino nella società, venendo sfruttato e divenendo parte di una sottoclasse marginale, alla mercé del grande capitale.

Non è questo pur sempre un traguardo per tutte quelle multinazionali che hanno bisogno di grandi bacini di manodopera illegale? Non di certo un traguardo per Bush e per la sua zoppicante, morente amministrazione, ora orfana anche dello “stratega” Karl Rove, dimessosi da poco. Egli si appresta a concludere il suo secondo mandato con una guerra che ricorda sempre più da vicino quella persa dagli americani in Viet-Nam, e alla quale è stata da lui stesso recentemente associata ribadendo la volontà di non ritirarsi, che lo ha reso estremamente impopolare.

Sarà la prossima amministrazione a doversene accollare l’onere, allo stesso modo in cui dovrà riprendere i lavori per la riforma dell’immigration system, compito non meno arduo e importante. Chiunque vinca le elezioni presidenziali del 2008, dovrà assolutamente affrontare il problema dell’immigrazione dal border con il Messico e degli undocumented workers, sempre più indispensabili e sempre più sfruttati. Cercando di trarre una lezione che riassuma le considerazioni fatte durante il corso di questo lavoro, possiamo affermare con certezza che l’immigrazione è un fenomeno talmente complesso che non può essere affrontato prescindendo dalle sue cause strutturali.

Ogni norma che si rivolga esclusivamente ad un aspetto parziale di questo problema, senza essere inserita in un disegno organico che coinvolga anche un ripensamento dei rapporti economici con i paesi di outmigration, per ridurre i push and pull factors, sarà destinata a fallire. I futuri tentativi di riforma dovranno includere inoltre un’analisi non ideologica dell’immigrazione, che possa avere anche la funzione di sensibilizzare l’opinione pubblica. Le soluzioni proposte non dovranno di far leva sul terrore e la diffidenza della gente, ma essere orientate alla soluzione di problemi pratici, tenendo in grande considerazione gli esiti delle politiche messe in atto in passato.

E’ proprio questo che è mancato ai due bills proposti in Congresso: la dialettica che ha preso vita tra l’approccio repressivo dell’House bill e tra il garantismo del Senate bill, non è riuscita a sviluppare una sintesi che abbia potuto se non altro, individuare una strada da seguire per l’immigration reform. La causa di ciò può essere fatta risalire alla mancanza di una volontà politica autenticamente riformatrice. Pur facendo riferimento a due universi retorici diversi e contrapposti, entrambe le proposte, se esaminate in profondità, non si pongono in vera antitesi; entrambe espongono gli immigrati a possibili violazioni, seppur tramite modalità diverse, conservandone la marginalità e aumentandone lo sfruttamento. 

Fintantochè il contesto iper-capitalista statunitense non verrà messo in discussione, ogni tentativo di riforma sarà inoltre pregiudicato dall’inadeguatezza della produzione normativa, così fortemente soggiogata agli interessi economici delle corporations da un lato, e alla sete di consensi delle classi politiche dall’altro. In questo scenario, i cittadini americani e gli immigrati, soprattutto i senza documenti, rimangono tristemente sullo sfondo; gli uni venendo ammaestrati all’odio dai media, gli altri, nonostante sporadiche manifestazioni di rabbia, subendo la repressione e il ricatto.
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Il NAFTA sostanzialmente ha avuto la funzione di “aprire” una grandissima riserva di manodopera a basso costo, che ha beneficiato esclusivamente le grandi corporations in cerca di lauti profitti. Come illustrato nel rapporto elaborato dal Washington Post nell’anno del decimo anniversario del trattato di scambio, 19 millioni di messicani in più vivono in povertà ed illuminante è una dichiarazione fatta da Robert Reich, former U.S. Labor Secretary: “Mexico’s real wages are lower than they were before Nafta”. Il North American Free Trade Agreement non ha mai implementato delle clausole che costringano le grandi corporations, per la maggior parte statunitensi, a migliorare le condizioni dei lavoratori messicani, mantenendo un mercato del lavoro nel quale i salari sono talmente bassi da essere definiti “near-slave wages”. La scelta di attraversare il confine diventa quindi un investimento per migliorare la propria condizione di sfruttamento e questo sotto le previsioni del NAFTA che avrebbe invece dovuto dare forti input per lo sviluppo dell’economia messicana, rivitalizzandone interi settori e creando nuove possibilità lavorative.








� Non mi riferisco esclusivamente a misure di carattere militare legate al controllo degli spazi aerei, ma soprattutto ad operazioni di intelligence e di informaiton sharing.


� Per un dettagliato resoconto di come gli attentatori siano entrati negli Stati Uniti si veda il report prodotto dalla “National Commission on Terrorist Attacks” intitolato “Entry of the 9/11 Hijackers into the United States, Staff Statement no. 1”, disponibile sul website www.9-11commission.gov.


� L’11 Settembre fu il primo attacco, ideato da un’organizzazione terroristica internazionale e considerato una vera e propria dichiarazione di guerra, sul suolo statunitense. La scelta altamente simbolica di colpire il New York World Trade Center, centro del commercio e della finanza mondiali, e il Pentagono, headquorter dell’esercito e dello strapotere militare Americano, fu considerata infatti espressione della volontà di distruggere in primo luogo ciò che gli Stati Uniti rappresentano nello scenario internazionale. I titoli dei maggiori quotidiani, notiziari e i reportings degli inviati sul luogo, ruotavano intorno all’idea di un’America per la prima volta “Under Attack” fatto che avrebbe cambiato per sempre la vita del paese, sia per quanto riguarda le relazioni internazionali sia in materia di politica interna.


� Secondo Tony Payan, come riportato nel suo recente libro “The Three U.S.-Mexico Border Wars”, il successo degli attacchi terroristici, fatto riconosciuto anche dal Presidente Bush, fu il risultato di un fallimento delle operazioni di intelligence, con le quali non si riuscì a mettere in atto strategie preventive. 


� Preferisco usare il termine in Inglese “border” in luogo di “confine” per il significato altamente simbolico che ha assunto nel dibattito politico degli ultimi anni, soprattutto a partire dall’11 Settembre. Esso non ha un significato semplicemente geografico ma una carica fortemente politica e con questo termine ci si riferisce principalmente allo U.S.-Mexico Border, regione maggiormente contrassegnata dai flussi di migranti senza documenti. Il Canada-U.S Border non viene praticamente mai additato nel dibattito politico come fonte di disagi anche se vi sono sicuramente dei settori per l’entrata clandestina usati da migliaia di migranti ogni anno.


� Questo Think Tank è un’organizzazione di ricerca indipendente, non-partisan, non-profit, fondata nel 1985 che si occupa di anlasi politica, economica, sociale e demografica del fenomeno dell’immigrazione negli Stati Uniti. E’ da molti considerata una delle più attendibili fonti di informazioni anche se fondamentalmente dalle ricerche e dai reports prodotti è chiara una posizione fortemente restrittiva nei confronti dell’immigrazione. E’ una delle organizzazioni a cui fanno appello i conservatori più moderati in quanto sicuramente fornisce un tipo di ricerca accurata e puntuale sulle varie issues ma in una prospettiva in sintonia con la visione degli anti-immigration advocates. Il direttore di questo centro, Steve Camarota, è spesso interpellato dal Governo come consigliere sulla riforma delle politiche dell’immigrazione ed è considerato una delle voci autorevoli in materia. Per maggiori informazioni si veda il website www.cis.org.


� “Illegal Immigration”, Opposing viewpoints series, Margaret Haerens, Greenhaven Press, Thomson Gale, 2006, p. 14.


� Misure di enforcement sono tutte quelle iniziative volte a sigillare il confine, innalzando barriere e militarizzando i settori caratterizzati da intesi flussi di illegal crossers. Discuterò ampiamente di questo aspetto delle politiche dell’immigrazione nel terzo capitolo di questa tesi. 


� Peter Andreas, nel libro “The Rebordering of North America, Integration and Exclusion in a new Security Context”, così si esprime sulle conseguenze immediate degli attacchi alle Twin Towers in materia di controllo dei confini: “Border controls are being retooled and redesigned as part of a new and expanding war on terrorism. The immediate U.S. response to terrorist attacks included a dramatic tightening of border inspections and a toughening of the policy discourse about borders and cross-border flows”, p. 2-3. 


� Nell’immediato successivo agli attacchi terroristici, più di 12.000 persone furono internate ed interrogate perché sospettate di essere dei potenziali terroristi in tutti gli Stati Uniti. Fatto riportato nel report scritto da John N. Pader e Peter W. Singer, “America Slams The Door (On Its Foot): Washington Destructive New Visa Poicies”, Foreign Affaire (May/June 2003), www.foreignaffairs.org.


� Chiunque voglia avere un’esperienza diretta di questa mia affermazione, provi a soggiornare anche per un breve periodi in una città come Los Angeles, nella quale risiede quasi il 30% del totale degli immigrati presenti negli Stati Uniti. Qualsiasi città in California, Arizona, Texas e New Mexico, nonché Chicago, Miami e ovviamente New York sono luoghi in cui esporsi a questa realtà: gli immigrati sono parte integrante del tessuto sociale, della vita di tutti i giorni di milioni di persone.


� Espressioni di questo tipo sono ampiamente usate nel linguaggio politico americano; questa in particolare si inserisce in una categoria di definizioni chiamate “border-phobic expressions”.


� Per tutte le informazione su questa creazione dell’amministrazione Bush, post 11 Settembre, si veda il sito ad essa dedicato, www.dhs.gov.


� Questo termine che ho qui usato per riproporre il linguaggio degli anti-immigration advoacates è sentito come fortemente mortificante dalle comunità di immigrati negli Stati Uniti. Se “alien” è di fatto un termine giuridico con il quale ci si riferisce a chiunque non sia un cittadino statunitense, l’appellativo “illegal” è considerato offensivo e criminalizzante, poiché spesso, come vedremo, non vi è altro modo per entrare negli Stati Uniti se non illegalmente. Per questa ragione, anche a costo di incorrere in ripetizioni, cercherò di usare questa espressione il meno possibile; non credo che coloro che, spinti dal bisogno, cercano semplicemente di creare un futuro per se stessi e i propri cari debbano necessariamente essere identificati come illegals, colpevoli solamente di aver infranto delle norme obsolete e inefficaci che di fatto “producono illegalità”.


� “Illegal Immigration”, Opposing viewpoints series, Margaret Haerens, Greenhaven Press, Thomson Gale, 2006, p. 14.


� “No One is Illegal: Fighting Racism and State Violence on the U.S.- Mexico Border”, Justin Akers Chacón, Mike Davis, Haymarket Books, Chicago, Illinois, 2006. p. 216.


� Letteralmente significa “mescolare insieme diversi elementi” anche se in questo contesto esprime la volontà di sovrapporre delle questioni politiche con radici diverse per uniformare in senso repressivo le modalità con le quali vengono affrontate e fornire delle facili giustificazione a fenomeni che altrimenti richiederebbero delle analisi profonde ed accurate.


� PATRIOT (act) è in realtà l’acronimo per “Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism”; approvato il 26 Ottobre 2001, con esso si sono intensificati i controlli, espandendo le funzioni delle U.S. enforcement agencies, per tutti i tipi di comunicazioni e transazioni, soprattutto commerciali tra individui e organizzazioni internazionali, ridefinendo inoltre il concetto di “domestic terrorism”. Di fatto una misura liberticida che ha sollevato numerose questioni di costituzionalità.


� Dopo il “Military Order” imposto unilateralmente dal presidente “Commander in Chief” Geroge W. Bush, i sospetti “nemici combattenti”, cioè coloro ritenuti legati ad al-Qaeda o ai Talebani e quindi di fatto in guerra contro gli Stati Uniti, potevano essere internati anche senza prove in appositi tribunali militari e nella base militare di Guantámo Bay.


� Extra-legal detentions.


� Da notare come la scelta di questo nome sia altamente indicative dell’atmosfera post 11 Settembre negli Stati Uniti; più che per esigenze pratiche di riorganizzazione di precedenti organismi considerati inefficienti, questa riforma ebbe infatti un significato ideologico. Gli Stati Uniti, vulnerabili per la prima volta nella storia e di fatto colpiti in modo tale da mettere in pericolo ciò che può essere considerato il cuore pulsante del paese, la combinazione di potere economico e militare, si lanciarono in una propaganda volta all’individuazione del nemico in tutto quello che fosse “esterno” e “diverso”.


� Per maggiori informazioni si veda il website www.fairus.org.


� Per maggiori informazioni si veda il website www.cis.org.


� “The Three U.S-Mexico wars: Drugs Immigration and Homeland Security”, Tony Payan, Praeger Security International, Westport, London, 2006, p. 96. E’ un intervento altamente rappresentativo dell’atmosfera di paranoia intorno al confine che prevale tra i gruppi radicali anti-immigrazione ma anche tra grandi porzioni della popolazione. Un report del Novembre 2005 stilato dal Rasmussen Report Centre, ha messo in luce come il 60% percento della popolazione americana si in favore della costruzione di una barriera tra Stati Uniti e Messico che contenga le entrate clandestine. 


� “Border Games: Policing the U.S. Mexico Divide”, Peter Andreas, Cornell Studies in Political Economy, 2001, p. 9. 


� Eric Lichtblau, “Prosecution in Immigration Doubled In Last Four Years”, New York Times, September 29 2005.


� Ibidem


� Per dirla con Andreas, il governo statunitense tramite l’implementazione di politiche di chiusura dal confine giustificate grazie alle assunzioni già evidenziate in questo paragrafo, cercherebbe di creare un nuovo contesto a cui fare riferimento per distogliere l’attenzione dalle vere cause dell’insuccesso di scelte politiche fatte in passato. Per questo il collegamento della guerra al terrorismo con l’immigrazione clandestina e quindi l’enfasi sulle misure di border enforcement. In questo modo la porosità del confine non è più vista esclusivamente come il frutto di politiche dell’immigrazione inefficaci ma in relazione alla pressione della minaccia terroristica che ridefinisce così il paradigma di riferimento della questione dell’immigration system. 


� “Some Republican strategists contend that the immigration issue offers an opportunity for the GOP to revive its flagging fortunes at a time when Bush and the party have been hobbled by public discontent over the war in Iraq, the response to Hurricane Katrina and ethics scandals”.  Border Security an issue for GOP, Janet Hooks, Los Angeles Times, November 27, 2005. La riforma dell’immigration system, può essere vista in quest’ottica; uno strumento politico nelle mani di un’amministrazione, impopolare per le scelte troppo spesso sciagurate sia in politica estera che in politica interna, desiderosa di riscattarsi e lasciare un “qualche cosa di buono” prima delle elezioni presidenziali del 2008 allo stesso tempo attraendo consensi tra le comunità ispaniche.


� Il movimento dei “Minutemen” ne è un esempio.


� Significativa è la dichiarazione di un agente federale, interrogato sull’esorbitante aumento di arresti sulla scia dell’11 Settembre: “The vast majority of one thousand persons “detained” in the wake of 9-11 did not turn out to be terrorists. They were mostly illegal aliens..[..]..After 9-11, headquarters encouraged more and more detentions for what seemed to be essentially public relations purposes. Field offices were required to report daily the number of detentions in order to supply grist for statements on our progress in fighting terrorism”.  Mark Dow, “American Gulag: Inside U.S. Immigration Prisons”, Berkeley: University of California Press, 2004, p.26.


� Spiega la protesta nella primavera del 2006.


� “Progress on Immigration”, 7 Settembre 2001, intervista di Jim Leherer all’allora presidente messicano Vicente Fox, sulla scia della discussione per una riforma dell’immigrazione. I fatti dell’11 Settembre di fatto fecero passare in secondo piano questa volontà di trovare un’accordo, facendo precipitare la situazione in un’atmosfera di isteria collettiva nei confronti degli immigrati e del border, come abbiamo visto nel precedente paragrafo. Per l’intervista completa si veda il website www.pbs.org.


� “The terrorist attacks and subsequent mobilization for the antiterrorism campaign provided President Bush with a convenient excuse to put negotiations over such a delicate and sensitive issue on hold. Thus the political momentum that had been building up in Mexico’s favour, including a softening of the U.S. immigration debate, was reversed in the wake of 9-11”; dal libro “The Rebordering of North America, Integration and Exclusion in a new Security Context” Peter Andreas, Thomas J. Biersteker, Rouledge, New York, 2003.


� Durante tutto il 2001, Bush e Fox, in una serie di meetings, avevano manifestato la volontà di attuare un programma di lavoro temporaneo basato su un accordo bilaterale tra i due Paesi; se incerti erano i termini specifici del programma, è comunque da sottolineare lo spirito di collaborazione in questa direzione. 


� Per maggiori delucidazioni e per un’analisi critica di queste politiche nel contesto dell’immigration system reform debate rimando ai capitolo successivi di questo lavoro.


� Bush ha usato innumerevoli volte questa espressione con la quale si riferisce principalmente alla generale inefficienza e non organicità dell’immigration system statunitense. Si veda un recente articolo intitolato “Bush: America’s Immigration System is Broken”, 30 Marzo 2007, www.foxnew.com.


� “America is a stronger and better  nation because of the hard work and the faith and entrepreneurial spirit of immigrants”, estratto dal discorso tenuto il 7 Gennaio 2004, “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”, Office of the Press Secretary, www.whitehouse.gov. 


� Ibidem.


� Ibidem.


� Abbiamo visto nel paragrafo precedente come nel nuovo contesto post 11 Settembre il paradigma di riferimento si quello della War on Terror, nel quale fare rientrare ogni questione che coinvolga l’interazione con qualcosa di esterno agli Stati Uniti.


� Faccio riferimento al bill S. 2611, proposto dal Senato, e al bill H.R. 4437, proposto dalla House of Representatives. Parlerò di questi due bills nei paragrafi seguenti. 


� “America must control its borders. Following the attacks of September the 11th, 2001, this duty of the federal government has become even more urgent. And we’re fulfilling the duty. For the first time in our history, we have consolidated all border agencies under one roof to make sure they share information and the work is more effective”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”, Office of the Press Secretary, www.whitehouse.gov.


� “We’re working closely with the Canadian and Mexican governments to increase border security. America is acting on a basic belief: our borders should be open to legal travel and honest trade; our borders should be shut and barred tight to criminals, to drug traders, to drug traffickers and to criminals, and to terrorists”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”, Office of the Press Secretary, www.whitehouse.gov.


� “New immigration law should serve the economic needs of out country. If an American employer is offering a job that American citizens are not willing to take, we ought to welcome into our country a person who fill that job”, “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”, Office of the Press Secretary, � HYPERLINK "http://www.whitehouse.gov" ��www.whitehouse.gov�. L’espressione che è stata più volte richiamata per definire questo aspetto della proposta di Bush, è “The law should serve America’s economy by matchin a willing worker with a willing employer”. E’ ancora più forte nell’affermare come la riforma dell’immigrazione sia sostanzialmente ancorata ad una visione del migrante in quanto lavoratore e come solamente il lavoro possa consentire ad un migrante di trovare posto, temporaneamente s’intende, nella società americana.


� Negli Stati Uniti, settori chiave quali l’agricoltura, la ristorazione, l’edilizia, sono colpiti da una cronica carenza di manodopera per il fatto che sempre meno lavoratori americani accettano questo tipo di impieghi, faticosi e mal pagati. Ciò è legato anche a fattori demografici. Per considerazioni più approfondite si veda il capitolo dedicato al Bracero Program e il capitolo dedicato all’Attrition Approach. 


� “I propose a new temporary program that will match willing foreign workers with willing American employers, when no Americans can be found to fill the jobs. This program will offer legal status, and to those in foreign countries who seek to participate in the program and have been offered employment here. This system should be clear and efficient, so employers are able to find workers quickly and simply”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”. 


� “American workers come first: employers must make every reasonable effort to find an American to fill a job bifore extending job offers to foreign workers”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”. C’è la volontà di proteggere i lavoratori native-born dalla concorrenza degli immigrati, dando loro la precedenza. Questa previsione è un chiaro sintomo di come funzioni il mercato del lavoro negli Stati Uniti in determinati settori labor-intensive dell’economia: i datori di lavoro attingono il più possibile dai vasti bacini di manodopera illegale, più ricattabile, controllabile e non sindacalizzata, per aumentare i profitti. In questo contesto possiamo intuire come l’idea stessa di un nuovo programma di lavoro temporaneo sia esposta a numerose critiche, di cui parlerò nei capitoli seguenti. 


� Non è chiaro l’intento di questa previsione; sembrerebbe che Bush voglia sanare tramite questo programma di guest workers la situazione di un numero delimitato di lavoratori illegali già presenti negli Stati Uniti con una sorta di amnistia, molto limitata per altro. Raggiunto il limite, non ancora stabilito, la possibilità di partecipare al programma sarà garantita a coloro che seguiranno le apposite procedure dal proprio paese d’origine. La domanda da porsi a questo punto è la seguente: cosa succederà se l’iter burocratico per ottenere tale permesso di lavoro sarà troppo difficile e oneroso da non costituire una vera alternativa all’immigrazione clandestina?


� Con questa disposizione si vuole evitare uno dei grandi errori commessi durante il Bracero Program, di cui discuterò ampiamente nel prossimo capitolo, che consistette nel legare indissolubilmente il lavoratore al datore di lavoro, esponendolo quindi allo sfruttamento poiché in caso di licenziamento, il migrante era soggetto a deportazione in quanto il suo status legale era legato alla condizione di guest worker.


� “The legal status granted by this program will last three years and will be renewable, but it will have an end. Participants who do not remain employed, who do not follow the rules of the program, or who break the law will not be eligible for continued participation and will be required to return to their home”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”. Non viene menzionata la modalità in cui verrà accertato che il guest worker lasci gli Stati Uniti, né se ci saranno dei nuovi provvedimenti in caso di overstay.


� Anche questa disposizione si basa sull’assunto che i guest workers devono tornare nel proprio paese d’origine alla fine del rapporto di lavoro. “This program expects temporary workers to return permanently to their home countries after their period of work in the United States has expired. And there should be financial incentives for them to do so. I will work with foreign governments on a plan to give temporary workers credit, when they enter their own nation’s retirement system, for the time they have worked in America. I also support making it easier for temporary workers to contribute a portion of their earnings to tax-preferred saving accounts, money they can collect as they return to their native countries”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”.  


� “some temporary workers will make the decision to pursue American citizenship. Those who make this choice will be allowed to apply in the normal way”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”. 


� “They [temporary workers] will not be given unfair advantage over people who have followed legal procedures from the start. I oppose amnesty, placing undocumented workers on the automatic path to citizenship”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”. 


�“President Bush Proposes New Temporary Worker Program”, Office of the Press Secretary, www.whitehouse.gov.


� “In the process of immigration reform, we must also set high expectations for what new citizens should know. An understanding of what it means to be an American is not a formality in the naturalization process, it is essential to full participation in our democracy. My administration will examine the standard of knowledge in the current citizenship test. We must ensure that new citizen of America has an obligation to learn the values that makes us one nation: liberty and civic responsibility, equality under God, and tolerance for others”. “President Bush Proposes New Temporary Worker Program”


� Letteralmente “giuramento di fedeltà”; è parte della procedura necessaria per ottenere la cittadinanza Americana. La formula è la seguente: “I absolutely and entirely renounce and abjure all allegiance and fidelity to any foreign prince, potentate, state or sovereignty, to whom or which I have heretofore been a subject or citizen”.


� Se gli immigrati verranno inseriti in un simile programma, secondo l’amministrazione Bush, verranno ridotti al minimo gli incentive sia per l’entrata clandestina, sia per l’assunzione di lavoratori senza documenti da parte dei datori di lavoro. Essi inoltre, potranno essere costantemente monitorati e controllati durante il periodo di lavoro negli Stati Uniti in quanto facenti parte del programma, assegnatari di un’apposita green card e inseriti in un database.


� Grand Old Party, The Republican Party.


� Il bill  passò con una maggioranza di 239 contro 182 voti con 13 astenuti. “Immigration Reform Proposals, Key Fact Analisys”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� “The House of Representatives passed its version of immigration reform on December 17, 2005, with a Republican-sponsored bill, that would make unauthorized presence in the country a felony rather than a civil crime and would require employers to verify all employees’ eligibility to work in the United States by using electronic database”. Julia Gelatt, ricercatrice del Migration Policy Institute, “House Passes Enforcement Bill Lacking Temporary Worker Program”, January1, 2006, www.migrationinformation.org.


� Il bill venne subito ribattezzato “Sensenbrenner’s bill” dal nome del più importante dei suoi redattori e sostenitori. 


� Dopo le midterm elections del Novembre 2006, la maggioranza sia nella House of Representatives che al Senato è Democratica. Particolare importanza ha avuto l’elezione di Nancy Pelosi come Speaker of the House of Representatives. 


� “Immigration reform proposals: key vote analysis”, The U.S. Congress, Vote Database, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, compiled from staff and wire report, May 25, 2006.


� “No provisions providing path to legal residency or citizenship for illegal immigrants”, “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� “Makes illegal presence in the country a felony and increases penalties for first-time illegal entry”, “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� “Beginning in six years, all employers would have to use a database to verify Social Security numbers of all employees. Increase maximum fines for employers of illegal workers from current 10,000$ to 40,000$ per violation and establishes prison sentences of up to 30 year for repeat offenders”. “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006. 


� “Rquires building double-layer fencing along 700 miles of the 2,000 miles border between Mexico and the United States”, “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� E’ una decisione della corte per la quale la discrezione giurisdizionale è fortemente limitata; ciò equivale a dire che per una sentenza di questo tipo sono previsti dei minimi di pena fissi e predeterminati che non possono essere modificati o attenuate. In California nel 1994 è stata introdotta la celeberrima “Three strikes law” una delle più importanti e controverse mandatory sentencing laws: chiunque sia condannato per tre reati gravi, dovrà affrontare un minimo di 25 anni di carcere.


� Comunemente chiamati coyotes o polleros; per maggiori informazioni si veda il capitolo 4 di questa tesi.


� “Requires mandatory detention for all non-Mexican illegal immigrants arrested at ports of entry or at land and sea borders; Establishes mandatory sentences for smuggling illegal immigrants and for re-entering the United States illegally after deportation”, “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� Il “Comprehensive Immigration Reform Act”, venne approvato con una maggioranza di 62 voti contrp 36 con 2 astenuti. “Immigration Reform Proposals, Key Fact Analisys”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� “The Senate bill set the stage for a summer clash with he House conservatives, who passed a starkly different immigration  measure in December. The House bill toughened penalties for entering the country illegally and tightened border security, but provided no new guest worker or path to citizenship program”, “Immigration Reform Proposals, Key Fact Analisys”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� Si vedano i paragrafi 1.2 e 1.3 di questo capitolo.


� E’ il termine con il quale gli anti-immigrants advocates si riferiscono agli immigrati senza documenti che, entrando illegalmente negli Stati Uniti e rimanendovi senza autorizzazione, violano le leggi sull’immigrazione. Vedremo come il punto più controverso del dibattito sulla riforma dell’immigration system sia appunto il programma di lavoro temporaneo con il quale, secondo i conservatori anti-immigrazione, si verrebbe a concedere l’amnistia ai 12 milioni di senza documenti soggiornanti negli Stati Uniti.


� “Allows illegal immigrants who have been in the country five years or more to remain, continue working, and eventually become legal permanent residents and citizens after paying at least $3,250 in fines and fees, paying back taxes, and learning English”. “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� Sono lelocalità distribuite lungo il confine con il Messico dalle quail si può accedere legalmente negli Stati Uniti, previo ottenimento delle necessarie autorizzazioni. Per un elenco completo di tutte le ports of entry sia sul confine con il Canada che sul confine con il Messico, si veda il sito � HYPERLINK "http://www.cbp.gov" ��www.cbp.gov�, dedicato al “U.S. Custom and Border Protection”.


� “Requires illegal immigrants in the United States between two and five years to go to a point of entry at the border and file an application to return. Requires those in the country less than two years to leave”. “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� “Creates a special guest-worker program for an estimated 1.5 million immigrant farm workers, who could also earn legal permanent residency. Increases the number of H1-B visas for skilled workers from 65,000 to 115,000 annually, beginning in 2007. Immigrants with certain advanced degrees would not be subject to the caps, which could rise by 20 percent depending on labor market demands. Provides 200,000 new temporary guest-worker visas a year”. “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� “Requires employers and subcontractors to use within 18 months an electronic system to verify that new hires are legal. Increases the maximum fine on employers for hiring illegal workers to $20,000 for each worker and imposes jail time for repeat offenders”. “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� “Authorizes 370 miles of new triple-layer fencing plus 500 miles of vehicle barriers along the U.S.-Mexico border. Authorizes hiring an additional 1,000 Border Patrol agents this year, for a total of 3,000 more agents this year.  Authorizes an additional 14,000 Border Patrol agents by 2011 to the current force of 11,300 agents. Authorizes additional detention facilities for apprehended illegal immigrants”. “Immigration Reform Proposals”, � HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com" ��www.washingtonpost.com�, May 25, 2006.


� Con questo termine mi riferisco al fatto che oltre alle misure di militarizzazione del confine e di controllo, volte a fermare l’illegalità, il Senate bill, creando un programma di lavoro temporaneo, sebbene un tale programma non sia esente da critiche, si propone di trovare una soluzione per i 12 milioni di immigrati attualmente residenti negli Stati Uniti. Vedremo nei prossimi capitoli, e in particolare nel capitolo sul Bracero Program, come una tale disposizione se non inserita in una riforma organica nella quale tutte le componenti operino in modo unitario, può essere estremamente pericolosa per i diritti dei lavoratori temporanei.


� Nella proposta di riforma di Bush, non vi era infatti la possibilità per il guest worker di legalizzare il proprio status e alla fine del periodo di lavoro egli avrebbe dovuto ritornare in patria e fare richiesta di regolarizzazione tramite i canali legali esistenti. Questo estratto da un articolo reperibile on-line dal sito � HYPERLINK "http://www.ucdavis.edu" ��www.ucdavis.edu�, ci fa capire in che cosa il Senate bill differisce dal temporary worker program  di Bush: “After registration that person [illegal worker already in the U.S.]is now legal, let’s say, for the three years of this program if the unauthorized worker took the employer’s letter to DHS, paid a registration fee, and then received a three-year renewable visa. There is no clear path from this work visa to immigrant status: there is no linkage between participation in this program and a green card; one must go home upon conclusion of the program”. “Bush: Legalization, AgJOBS”, Migration News, Vol. 11 No. 1, January 2004.


� “On the U.S. side, federal policies that established migration networks between the United States and Mexico arguably began in the 1920s, when Congress specifically excluded the Western Hemisphere from the newly enacted immigration caps so as not to limit the flow of Mexican immigrants”. Estratto da un saggio scritto da Mark Krikorian per il “Center for Immigration Studies” intitolato, “Flawed Assumptions Underlying Guestworkers Programs”, � HYPERLINK "http://www.cis.org" ��www.cis.org�, February 2004.


� “Beyond Smoke and Mirrors, Mexican Immigration in an Era of Economic Integration”, Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, Russell Sage Foundation, New York, 2002, p. 35. 


� “No One is Illegal: Fighting Racism and State Violence on the U.S.-Mexico Border”, Justin Akers Chacón, Mike Davis, Haymarket Books, Chicago, 2006, p. 147. Gli autori mettono in luce come durante questo periodo i salari retribuiti per gli impieghi nel settore agricolo fossero molto bassi, appena sufficienti per soddisfare i bisogni fondamentali di sussistenza dei lavoratori.


� “Beyond Smoke and Mirrors, Mexican Immigration in an Era of Economic Integration”, Douglas S. Massey, Jorge Durand, Nolan J. Malone, p. 35.


� Ibidem.


� Nell’Aprile del 1942, l’Immigration and Naturalization Service di congiunto con i Departments of Justice, Labor, State, Agricolture e la War Manpower Commission, diede il via ai lavori per l’ideazione di un programma tramite il quale importare lavoratori dal Messico. “Inside the State: the Bracero Program, Immigration and the INS”, Kitty Calavita, Routledge, New York, 1992, p. 19.


� Il termine bracero viene dalla parola spagnola brazo che significa “braccio”, in italiano l’equivalente è bracciante, che si riferisce alla condizione di colui che lavora nei campi usando le proprie braccia molto spesso venendo sfruttato e sottopagato.


� “Inside the State: the Bracero Program, Immigration and the INS”, Kitty Calavita, Routledge, New York, 1992.


� Durante la prima metà del Ventesimo secolo, la popolazione del Messico aumentò ad un tasso approssimatamene del 3.5 percento all’anno. Fu tra il 1940 e il 1950 che si verificò il boom demografico. Durante questi dieci anni la popolazione del Messico aumentò da 19,5 milioni a 25.5 milioni, un aumento di più del 30 percento. Dati forniti dalla “Dirección General de Estadística, Compendido Estadístico, 1951, pp. 7-9 and 72, citati nel libro “The Bracero Program: Interest Groups and Foreign Policy”, Richard B. Craig, Texas University Press, Austin and London, 1971.


� “Inside the State: the Bracero Program, Immigration and the INS”, Kitty Calavita, Routledge, New York, 1992.


� Dal 1943 al 1945 più di 100.000 lavoratori vennero reclutati per lavorare nelle ferrovie. Per un’analisi approfondita di questo programma, meno conosciuto del Bracero Program, ma egualmente interessante, si veda il libro “The Tracks North: The Railroad Bracero Program of World War II”, Barbara A. Driscoll, University of Texas Press, 1999.


� Con questo termine ci si riferisce a tutte quelle mansioni per cui non servono particolari abilità o un’educazione specifica.


� Col finire della Seconda Guerra Mondiale, il cosiddetto wartime bracero program fu terminato. Dopo un brevissimo periodo, dal 1947 al 1951, in cui il reclutamento dei braceros era ritornato compito esclusivo degli employers, la guerra in Korea fornì da giustificazione per l’attivazione di un nuovo programma. Con l’approvazione di Public Law 78, che discuterò in seguito, si creò la base statutaria per il Bracero Program, fino alla sua terminazione nel 1964.


� “The Bracero Program: Interest Groups and Foreign Policy”, Richard G. Craig, University of Texas Press, Austin & London, 1971.


� Ibidem.


� “The Bracero Program”, www.farmworkers.com.


� Con questa espressione ci si riferisce agli Stati Uniti, situati al Nord del confine rispetto al Messico. “El Norte” assume inoltre un connotato simbolico per tutti i migranti in cerca di un futuro migliore.


� “The Bracero Program left a definite imprint on border towns. Men brought north to work in the program passed through border towns in a steady stream. Those who stayed on in Mexico’s North swelled the population of those cities, frequently moving their families from the interior  in order to be close to them during the off season. Further contributing to the floating population of the border cities were deportations carried out by the U.S. Immigration and Naturalization Service”, Estratto dal libro “The U.S. Mexican Border in the Twentieth Century: A History of Economic and Social Transformation”, David E. Lorey, Roman and Littelfield, 1999.


� “Farm Bureau is an independent, non-governmental, voluntary organization governed by and representing farm and ranch families united for the purpose of analyzing their problems and formulating action to achieve educational improvement, economic opportunity and social advancement and, thereby, to promote the national well-being. Farm Bureau is local, county, state, national and international in its scope and influence and is non-partisan, non-sectarian and non-secret in character. Farm Bureau is the voice of agricultural producers at all levels. �In 1919, a small group of farmers from 30 states gathered in Chicago and founded the American Farm Bureau Federation. Their goal – speaking for themselves through their own national organization. Farm Bureau soon became the voice of agriculture at the national level. �The purpose of Farm Bureau is to make the business of farming more profitable, and the community a better place to live. Farm Bureau should provide an organization in which members may secure the benefits of unified efforts in a way which could never be accomplished through individual effort.” – Statement originally approved by Farm Bureau members in 1920. �While issues and challenges have changed for America's farmers and ranchers over the past eight decades, the mission and goals of Farm Bureau have remained true to that spirit. Farm Bureau members have become more vocal in speaking out on issues of concern for the nation's farmers and ranchers”. Per maggiori informazioni si veda il sito ufficiale di questa organizzazione, www.fb.org.


� Come spiegato da Gamboa, nonostante il fatto che il contratto fosse loro spiegato prima della firma, la maggior parte dei lavoratori non ne comprendevano in minima parte i termini e le condizioni. L’idea che un giovane proveniente da una piccola comunità rurale per esempio nel Michoacan potesse destreggiarsi tra le clausole di un contratto era semplicemente assurda. In realtà essi erano solamente consapevoli del fatto che sarebbero andati a lavorare negli Stati Uniti. “Mexican Labor and World War II”, Erasmo Gamboa, University of Texas Press, Austin, 1990.


� Come afferma Kitty Calavita, i termini del contratto non erano minimamente negoziabili, anche se ai  braceros veniva permesso di eleggere dei rappresentanti per discutere i casi di lamentela nei confronti dei datori di lavoro. Questo non era però un meccanismo che coinvolgesse la ridiscussione dei termini del contratto.


� “The Official Bracero Agreement: General Provisions”, www.farmworkers.org.


� Ibidem.


� Ibidem.


� “U.S.Temporary Worker Programs: Lesson Learned”, Doris Meissner, Migration Policy Institute, March 1, 2004, www.migrationinformation.org.


� “The Bracero Program”, www.farmworkers.com.


� Per maggiori informazioni su queste dinamiche si veda il libro pubblicato da Kitty Calavita nel 1990 “Inside the State: the Bracero Program, Immigration and the INS”, un resoconto completo e dettagliato del ruolo dei questa agenzia statale nel Bracero Program.


� In particolare i programmi H-2A, per lavoratori agricoli ,low-skilled e il programma H-2B, dedicato a lavoratori non-agricoli stagionali. I datori di lavoro lamentano l’eccessiva macchinosità di questi due programmi tramite quali non si riesce ad assicurarsi un numero adeguato di lavoratori in tempi brevi. Il limite massimo dei permessi di lavoro temporaneo è di 66.000 per entrambi i programmi, troppo esiguo viste la grandissima richiesta di lavoratori stranieri.


� Philip Martin in un saggio intitolato “Guestworker Programs for the 21st Century” reperibile sul sito � HYPERLINK "http://www.cis.org" ��www.cis.org�, in una critica ai programmi di lavoro temporaneo così si esprime “Farm employers have been pressing for an alternative guestworker program since 1964, when the Bracero Program was ended in the midst of the Civil Rights movement”.


� In “No One is Illegal”, Justin Akers Chacón afferma che dopo la fase iniziale degli anni della Guerra, i braceros di fatto venivano importati ed usati come krumiri per contrastare i tentativi di azione sindacale o di auto-organizzazione dei contadini al fine migliorare le condizioni lavorative nei campi e rivendicare i propri diritti. 


� “Inside the State”, Kitty Calavita, Routledge, 1990.


� Ernesto Galarza, Merchants of Labor: The Mexican Bracero Story , Santa Barbara, McNally and Lofton, 1964.


� La “Commission on Migratory Labor” istituita dal presidente Truman afferma che dal 1942 al 1947, “The negotiation of the Mexican International Agreement is a collective bargaining situation in which the Mexican Government is the representative of the workers and the Department of State is the respresentative of our farm employers”. Solo dopo il 1951 il Governo Statunitense si assunse direttamente il compito di provider of labor.


� Introdotta nel 1951 come forma emendata della legge S. 984, introdotta dal Senatore Ellender, questa legge andava a definire il Governo Americano come responsabile della contrattazione dei braceros tra il Governo Messicano e i grandi coltivatori americani. Il Governo, tramite il Department of Labor diventava così il solo e unico “provider of labor”; ciò voleva dire l’istituzionalizzazione del Bracero Program che da misura temporanea divenne uno strumento permanente nelle mani del Governo stesso per reclutare manodopera messicana. Per un’analisi dettagliata su questo ed altri aspetti vedi “The Bracero Program: Interest Groups and Foreign Policy”, Richard B. Craig, University of Texas Press, Austin & London, 1971.


� Quoted in Rivas Rodriguez, Mexican-Americans, p. 275.


� “No One Is Illegal”,  Justin Akers Chacòn, Mike davis, Chicago, Haymarketbooks, 2006


� “For the growers the program was a dream: a seemingly endless army of cheap labor, unorganized workers brought to their doorstep by the government”. Calavita.


� “The Bracero Program, Interest Groups and Foreign Policy”, Richard B. Craig. University of Texas Press, Austin and London, 1971: “The contract, legally supported by the United States government, afforded the bracero the following guarantees: payment of at least the prevailing area wage received by natives for performing a given task, employment for three-fourths of the contract period, adequate and sanitary free housing, decent meals at reasonable prices, and free transportation back to Mexico once contract period was completed”.


� Dal 1942 al 1952, l’INS arrestò più di due milioni di lavoratori senza documenti, la maggior parte Messicani. In questi anni il numero degli immigrati illegali impiegati nelle coltivazioni era di molto superiore a quello dei legal braceros. Calavita, p.31.


� Di fatto l’INS incoraggiò in questi anni l’immigrazione clandestine, non operando deliberatamente i controlli nelle farms, per garantire l’afflusso di manodopera a basso costo.


� “The Bracero Program, Interest Groups and Foreign Policy”, Richard B. Craig. University of Texas Press, Austin and London, 1971, p. 4.


� “In a dramatic effort to impose control, in June 1954 the Eisenhower administration launched Operation Wetback, which resulted in the deportation of hundreds of  thousands of Mexicans”, estratto da “Border Games”, Peter Andreas, Cornell University Press, 2000, p. 34.


� “Operation Wetback”, www.wikipedia.com.


� “Operation Wetback”, www.tsha.utexas.edu.


� “Inside the State: The Bracero Program. Immigration, and the INS” Kitty Calavita (New York: Routledge, 1992), p. 21.


� “No One Is Illegal” Justin Akers Chacòn, Mike davis, Chicago, Haymarketbooks, 2006, p. 140.


� Ibidem.


� “The Bracero Program was the real starting point of the massive process of Mexican migration to the United States, despite efforts by the U.S. and Mexican governments to stop undocumented migration. Durinig almost two decades, migrants acquired important knowledge about how to cross the border and where to find jobs, and they developed social networks that would be of help to plan and to carry out the journey. Through this they were able to migrate without the support of any program, they were also able to migrate without documents. Further, the formation of social networks promoted the continuing concentration of Mexican immigrants in their traditional destinations, Los Angeles and Chicago areas, Texas and Arizona”, estratto dal libro “Migration and Immigration: a Global View”, Marixsa Alicea, Maura Isabel Toro-Morn, Greenwood Press, 2004, p. 134.


� Philip Martin, nel suo saggio così intitolato, cerca di mettere in luce come adottare un programma di lavoro temporaneo non porti dei veri benefici in termini di riduzione dell’immigrazione clandestina in un paese. Facendo riferimento agli Stati Uniti e al Bracero Program, egli mette in luce che tale programma si basava sostanzialmente su “distortion and dependance” e che ha avuto conseguenze fortemente negative a lungo termine sull’economia del settore agricolo, bloccando l’innovazione e abbassando la qualità delle condizioni lavorative. Il testo completo di questo saggio è reperibile on-line, http://www.cis.org/articles/2001/.


� “Migration and Immigration: a Global View”, Marixsa Alicea, Maura Isabel Toro-Morn, Greenwood Press, 2004.


� Ibidem.


� Su questo punto è bene riflettere su quanto sostenuto da Kitty Calavita nel libro “Inside the State”: “There is no doubt that illegal immigrants provide a substitute for the bracero of the past, not only for agricultural employers but increasingly for urban sectors of the economy as well. More captive and vulnerable than U.S. citizens or permanent residents, undocumented immigrants work scared and hard”. Credo sia importante focalizzare questo problema in quanto è possibile che un nuovo programma di lavoro temporaneo possa essere utilizzato solamente per dare un volto “legale” all’assunzione di manodopera a basso costo che verrà di fatto trattata allo stesso modo dei lavoratori senza documenti. Il timore è quello di un livellamento verso il basso del rispetto dei diritti fondamentali che avvicini i guest workers alla condizione degli illegals.


� A questo proposito è illuminante riportare le conclusioni tratte da Kitty Calavita nel suo “Inside the State”: “With the bracero solution to illegal immigration dismantled, not only did employers return to using illegal labor, but the flow was redoubled. The contract labor system had strengthened the historical dependence of western growers on Mexican labor. And so the dialectical sequence of contradictions and conflicts plays on, as the solution of one period prepares the way for the conflicts of the next”.


� In questo senso sia la proposta del Presidente Bush, sia il bill del Senato sembrano riconoscere questo nesso fondamentale anche se sarà poi questione di come verrà riorganizzato il sistema di sanzione per gli employers inadempienti. Non dobbiamo dimenticare che le pressioni delle corporations e del grande business, possono inibire l’azione delle agenzie di controllo e rendere vana ogni previsione. La riuscita di un programma di lavoro temporaneo è inoltre collegata all’effettività ed alla celerità dell’apparato burocratico che verrà creato per gestire l’assegnazione dei permessi di lavoro e le assunzioni. Se questo apparato si dimostrerà farraginoso, non riuscirà a dare vita ad un sistema veramente alternativo all’assunzione informale di immigrati senza documenti.


� La proposta di Bush non include espressamente questa eventualità e viene posta grande fiducia sul fatto che i guest workers alla fine del contratto di lavoro temporaneo ritorneranno nel proprio paese d’origine. Nel S. 2611, viene invece previsto un path to citizenship, che si strutturerà su diversi steps, distribuiti in un arco temporale che può raggiungere i dieci anni, per consentire a tutti gli immigrati che lo desiderano di ottenere la residenza permanente negli Stati Uniti ed eventualmente la cittadinanza. 


� Nel quarto capitolo tratterò approfonditamente dell’approccio “Prevention Through Deterrence”, incentrato su misure di border build-up e militarizzazione del confine.


� Nel quinto capitolo di questa tesi, come ho già accennato nel primo capitolo, mi occuperò dell’Attrition Theory Approach, partendo dall’analisi di Prposition 187, che si proponeva di negare i servizi fondamentali come l’assistenza sanitaria e l’educazione primaria agli immigrati clandestini, per costringerli ad auto-deportarsi, abbandonando gli Stati Uniti.


� Su questo punto mi trovo d’accordo con la posizione sostenuta da Mark Krikorian nel suo saggio intitolato “Flawed Assumptions Underlying Guest Worker Programs”, reperibile sul website � HYPERLINK "http://www.cis.org" ��www.cis.org�. “The distiguishing feature of a guestworker program is that the guests are expected to return home rather than settle permanently. This is an attempt to make the importation of people operate more like the importation of goods, such that only the product of their labor stays behind”. 


� Nel saggio “Flawed Assumptions Underlying Guest Worker Programs”, Mark Kirkorian critica la convinzione di Bush che i lavoratori temporanei torneranno in patria attratti da incentivi economici che permettano loro di iniziare una nuova vita e migliorare le proprie condizioni. Che ruolo avranno questi incentivi considerato il fatto che le aspettative di un guest worker  dopo un periodo di lavoro di sei anni, possono cambiare completamente e spingerlo a considerare la possibilità di continuare la propria vita negli Stati Uniti?


� “This program expects temporary workers to return permanently to their home countries after their period of work in the United States has expired”, estratto dal discorso tenuto da Bush il 7 Gennaio 2004 di fronte al Congresso. E’ chiara l’intenzione di precludere la creazione di nuovi canali per la regloarizzazione dello status dei guest workers, da aggiungere alle vie legali già esistenti. 


� Il “path to citizenship”, che nelle intenzioni dei promotori del Senate bill non sarà un’amnistia ma una “earned legalization” è la previsione più duramente criticata dai conservatori. Essi sostengono che si tratti di un’amnistia, cioè un perdono incondizionato per tutti coloro che hanno infranto la legge, entrando e permanendo illegalmente negli Stati Uniti. Nel terzo capitolo, dedicato all’IRCA, analizzerò questa disposizione, e le critiche ad essa connesse, più approfonditamente. 


� Dal saggio di Mark Kirkorian “Flawed Assumptions Underlying Guest Worker Programs”: “The General Accounting Office reported that the backlog of pending immigration applications of various kinds was 6.2 million at the end of FY 2003, up 59 percent from the brginning”.


� “Beyond Smoke and Mirrors; Mexican Immigration in an Era of Economic Integration”, Douglas S. Massey, Jorge Durand, and Nolan J.Malone, Russel Sage Foundation, New York, 2002.


� Dall’Inglese “scapegoat” ossia “capro espiatorio”. 


� In un discorso al Congresso tenuto l’8 Giugno 1982, Ronal Reagan così si espresse: “If history teaches anything, it teaches self-delusion in the face of unpleasant facts is folly. We see around us today the marks of our terrible dilemma--predictions of doomsday, antinuclear demonstrations, an arms race in which the West must, for its own protection, be an unwilling participant. At the same time we see totalitarian forces in the world who seek subversion and conflict around the globe to further their barbarous assault on the human spirit. What, then, is our course? Must civilization perish in a hail of fiery atoms? Must freedom wither in a quiet, deadening accommodation with totalitarian evil? Fonte, www.ronaldreagan.com.


� “Beyond Smoke and Mirrors; Mexican Immigration in an Era of Economic Integration”, Douglas S. Massey, Jorge Durand, and Nolan J.Malone, Russel Sage Foundation, New York, 2002. La paura della minaccia rappresentata dalla Russia, con il suo arsenale nucleare, venne usata per costruire l’ideological framerwork in cui inserire ogni iniziativa sia di politica estera che di politica interna durante tutti gli anni Ottanta. In un modo molto simile, dopo l’11 Settembre, la lotta contro il terrorismo internazionale, “War on Terror”, sta avendo la stessa funzione ed è stata utilizzata dal Presidente Bush come giustificazione per l’entrata in guerra prima in Afghanistan ed ora in Iraq. 


� “Learning from IRCA: Lessons for Comprehensive Immigration Reform”, Jimmy Gomez, Walter E. Ewing, Volume 5, Issue 4, May 2006, Immigration Policy Center, www.migrationinformation.org.


�“I RCA represented a three-pronged approach to undocumented immigration: legalization of most undocumented immigrants currently in the United States; creation of a new


system of employee verification and employer sanctions to make it more difficult for undocumented immigrants to find jobs; and enhanced border enforcement to reduce the flow of


undocumented immigrants into the country. However, the primary provisions of IRCA were those related to employee verification and employer sanctions. The authors of the bill, Representative Romano Mazzoli of Kentucky and Senator Alan Simpson of Wisconsin, as well as leading immigration experts, believed that the only way to effectively reduce undocumented immigration was to curtail the ability of undocumented immigrants to find employment”. Estratto dal saggio “Learning from IRCA: lessons for comprehensive immigration reform”, Jimmy Gomez and Walter A. Ewing, Immigration Policy Center, Volume 5, Issue 4, May 2006, www.migrationinformation.org.





� Ibidem.


� Employer sanctions were intended to limit the demand for undocumented workers by imposing fines on employers who did not verify a person’s eligibility to work in the United States; continued to employ persons not authorized to work in the country; or knowingly hired undocumented immigrants”. Dal saggio “Learning from IRCA: lessons for comprehensive immigration reform”, Jimmy Gomez and Walter A. Ewing.


� “The employment eligibility of each worker will have to be verified by the employer, using an INS-specified form, the I-9.Where the JTPA program serves as the employer, as is the case for many summer youth and work experience programs, the JTPA program would have to verify employment eligibility.  Employers determined to have failed to comply with the employment verification  requirements may be subject to a civil penalty of not more than $1,000 for each individual for whom such a violation occurred.  Employers who knowingly hire unauthorized aliens may be subject to  a fine of up to $2,000 for the first violation and up to $10,000 for subsequent violations”. Dal website ufficiale del Dipratimento del Lavoro Americano, “DINAP bulletin”, no. 87-07, www.doleta.gov.


� “Report on the Immigration Control and Legalization Amendments ACT of 1986”, Report 99-682, July 16, 1986, p. 46.


� Ibidem, p. 49.


� “A major provision of this Act will permit the legalization of aliens who  were in the U.S. illegally prior to January 1, 1982.  In addition, alien farmworkers who performed seasonal agricultural services for  at least 90 days in the 12-month period ending May 1, 1986 may  apply for U.S. residency. Dal website ufficiale del Dipartimento del Lavoro Americano, “DINAP bulletin”, no. 87-07, www.doleta.gov.


� “Under a separate Special Agricultural Worker (SAW) program in IRCA, illegal aliens who have worked in the U.S. perishable crop agriculture for at least 90 days in the past year ending May 1986 could qualify for legal status. The required duration in the temporary resident alien category is shorter for those who have worked in U.S. seasonal agriculture for up to three years”. Estratto dall’articolo “Illegal Immigration and Immigration Control”, Barry R. Chiswick, Journal of Economic Perspective, Volume 2, Number 3, 1988, p. 109.


� “Border enforcement, which today has become the primary means of controlling undocumented immigration, had a secondary role under IRCA. The House Judiciary Committee report did not provide guidance as to the strategic role  of border enforcement, but simply stated that “the Committee has consistently supported increased resources for the Border Patrol to stem the massive illegal entry of aliens and this bill specifically authorizes additional enforcement funds for this purpose”. Dal saggio “Learning from IRCA: lessons for comprehensive immigration reform”, Jimmy Gomez and Walter A. Ewing.


� Con “alien” ci si riferisce ad una persona che non è cittadino del paese in cui si trova e non ha con esso un rapporto di “political allegiance”; ci sono diverse definizioni di aliens correntemente usate per riferirsi alle differenze di status legale: legal aliens, resident aliens, illegal alien, enemy alien, www.wikipedia.com.


� “To address the fear that employers would overreact to the threat of sanctions and discriminate against individuals who sounded or appeared foreign, Congress also passed IRCA's antidiscrimination provisions..[..]..Employers with four or more employees are prohibited from discriminating on the basis of citizenship status..[..]..The antidiscrimination provisions also prohibit small employers (e.g., those with four to fourteen employees) from committing national origin discrimination against any U.S. citizen or individual with employment authorization”. Estratto da un documento ufficiale pubblicato sul website del Dipartimento dell’Agricoltura Americano, “IRCA antidiscrimination provisions”, United States Department of Agricolture, www.usda.gov.


� “Beyond Smoke and Mirrors”, Massey, Durand, Malone, p. 89.


� “The former Immigration & Naturalization Service, Department of Homeland Security have not made employer sanctions a priority”. Estratto dal documento “Lack of Worksite Enforcement


and Employer Sanctions” Hearing Before the Subcommittee On Immigration, Border Security, and Claims, June 21, 2005, www.judiciary.house.gov.


� Un estratto dal “Immigration Reform: Employer Sanctions and the Question of  Discrimination”, GAO/GGD-90-62, March 29, 1990, riportate in “Learning from IRCA: Lessons for Comprehensive Immigration Reform”, Jimmy Gomez, Walter E. Ewing, Immigration Policy Center, � HYPERLINK "http://www.migrationinformation.org" ��www.migrationinformation.org�, p.3, fa luce su questo punto: “The reports found that the sheer number of documents which employees could use to verify their identity and authorization to work (29 at the time) created confusion for employers and provided ample opportunity for fraud. Furthermore, many employers faced the dilemma of either blindly accepting documents submitted by would-be employees or turning them away and potentially discriminating against lawful workers. To comply with the anti-discrimination component of IRCA and avoid potential discrimination lawsuits, employers started to assume that most, if not all, documents submitted by workers were authentic. The relatively small number of employers who intended to subvert the law understood that as long as they properly filed the required Employment Eligibility Verification


(I-9) forms for their workers, it would be difficult for the INS to prove that they had “knowingly” hired or continued to employ undocumented workers.”


� Nonostante la grande enfasi posta nell’IRCA sulle employer sanctions e sulla legalizzazione, il border enforcement ricevette la maggior percentuale di risorse finanziarie: il 57% (70.5 milioni di dollari) dei fondi supplementary per l’implementazione dell’IRCA nell’anno fiscale (FY) 1987 vennero stanziati per il border enforcement, contro un misero 27% per le sanzioni ai datori di lavoro e un 14% per la deportazione degli immigrati clandestini. Il budget dell’INS crebbe considerevolmente dopo l’IRCA, di circa il 90%; anche il personale tra il 1986 e il 1990 fu aumentato del 40%, arrivando a 11,000 agenti. “From Horseback to High-Tech: US Border Enforcement”, Deborah Waller Meyers, Migration Policy Institute, February 1, 2006, www.migrationinformation.org.


� Si veda il primo capitolo dedicato al Bracero Program.


� “The Other Americans, How Immigrants Renew Our Country, Our Economy, And Our Values”, Joel Millman, Penguin Book, 1997.


� Abbiamo già visto nel capitolo precedente come i lavoratori stranieri durante il Bracero Program divennero un elemento strutturale nel settore agricolo americano. Essi di fatto, costituivano una underclass sfruttata, usata per abbassare gli standard di vita e i salari di tutti i lavoratori impiegati nelle grandi coltivazioni. La presenza degli undocumented  nell’economia statunitense ha il medesimo effetto che i braceros ebbero durante gli anni di implementazione del programma. Da qui l’esigenza di regolarizzarne lo status per prevenirne lo sfruttamento. La mancanza della volontà di mettere in atto misure di worksite enforcement efficaci, minò alla base questo proposito, in quanto i datori di lavoro non furono dissuasi dall’assunzione di manodopera clandestina. 


� Una persona legalizzata secondo l’amnistia poteva compilare una “petition form” per un parente desideroso di legalizzare il proprio status ed entrare negli Stati Uniti come lavoratore. Questo procedimento permise a moltissime famiglie di potersi riunire in quanto “protette” dalle “family preference rules”, previsioni che favorivano il ricongiungimento familiare dei “nuovi legalizzati”.


� “Learning from IRCA: Lessons for Comprehensive Immigration Reform”, Jimmy Gomez, Walter A. Ewing, Immigration Policy Center, Volume 5, Issue 4, May 2006, www.migrationpolicy.org.


� “Immigration and International Relations: Proceedings of a Conference on the International Effects of the 1986 Immigration Reform and Control Act (IRCA), Program for Research on Immigration Policy, Gorge Vernez, The RAND Corporation and The Urban Institute, 1990, p. 29.


� “The SAW and RAW programs were added to IRCA to enable the legislation to attract sufficient support among farmer to assure passage. To further protect the growers, enforcement of immigration law on farms and ranch was made more difficult”. “Illegal Immigration and Immigration Control”, Barry R. Chiswick, Journal of Economic Perspective, Volume 2, Number 3, 1988, p. 109. Anche il programma di lavoro temporaneo attualmente discusso in Congresso, è appoggiato da potenti lobbies economiche, per le quali il cheap labor migrante è vitale. 


� Sostenitori dell’importanza dell’IRCA nel plasmare la situazione attuale dell’immigration system, in combinazione con gli effetti del NAFTA, di cui ho parlato nell’introduzione, sono Douglas S. Massey, Jorge Durand e Nolan J. Malone nel libro seminale “Beyond Smoke and Mirrors: Mexican Immigration in an Era of Changing Economy”. Gli autori in questo libro affermano come politiche economiche e dell’immigrazione implementate in passato continuino a fare sentire i propri effetti e in particolare l’IRCA, può essere visto come l’origine di molti dei trend che caratterizzano l’immigrazione clandestina oggi giorno.


� “Beyond Smoke and Mirrors”, chapter 5, p. 73


� “Beyond Smoke and Mirrors”, chapter 5, p. 83


� “In the United States, the contradiction between unrealistically restrictive immigration policies and the realities of a transnational economic system is most extreme in the case of Mexico (although there are other examples, particularly among the nations of Central America). The U.S. economy has grown increasingly reliant on the labor of Mexican workers in an increasingly diverse range of industries for more than a century. The two nations have actively pursued economic integration over the past 20 years to the point that Mexico is now the second largest trading partner of the United States. Yet, paradoxically, the U.S. government has attempted to swim against the tide of its own economic policies by trying to impose arbitrary numerical limits on Mexican immigration since the mid-1960s. The rise of undocumented migration has been the predictable result”. Questo estratto dall’articolo intitolato “From Denial to Acceptance: Effectively Regulating Immigration to the United States”, Walter A. Ewing, Immigration Policy in Focus, Volume 3, Issue 5, November 2004, � HYPERLINK "http://www.aifl.org" ��www.aifl.org�, illustra con grande precisione questo processo, che ha radici profonde nella storia delle relazione tra Messico e Stati Uniti.





� “IRCA made it illegal for employers knowingly to hire unauthorized aliens. Background IRCA requires employers to comply with an employment verification process intended to provide employers with a means to avoid hiring unauthorized aliens. The process requires newly hired employees to present documentation establishing their identity and eligibility to work. Employees have the choice of presenting 1 document establishing both identity and eligibility to work (e.g., an INS permanent resident card) or 1document establishing identity (e.g., a driver's license) and 1 establishing eligibility to work (e.g., a Social Security card) from a list of 27 acceptable documents. Generally, employers cannot require employees to present a specific document. Employers are to review the document or documents that an employee presents and complete an Employment Eligibility Form, INS Form I-9. On the form, employers are to certify that they have reviewed the documents and that the documents appear genuine and relate to the individual. Employers are expected to judge whether the documents are obviously fraudulent. INS is responsible for checking employer compliance with IRCA's verification requirements”. Estratto dal documento intitolato “Illegal Aliens: Fraudulent Documents Undermining the Effectiveness of the Eployment Verification System”, Statement of Richard M. Stana, Testimony Before the Subcommittee on Immigration and Claims, Committee on the Judiciary, House of Representatives, GAO, July 17, 1999.


� “It should always be illegal for a U.S. employer ‘‘knowingly’’ to hire an unauthorized alien. There was a clear consensus on this point in 1986, and that consensus remains today. A crucial corollary to this policy, however, is that U.S. employers should be allowed to actually ‘‘know’’ when they might be ‘‘knowingly’’ hiring an illegal alien. In other words, the burden of a more secure worker verification system should be placed squarely on the federal government, and not on U.S. employers. This requirement turned out to be the Achilles Heal of IRCA, and it was subsequently thoroughly mismanaged by succeeding Administrations of both parties”. Così il senatore Alan Simpson si esprime nel suo prepared statement durante un’udienza alla House of Represenative. “Is The Reid-Kennedy Bill A Repeat Of The Failed Amnesty Of 1986?”, Hearing Before The Committee On The Judiciary, House Of Representatives, One Hundred Ninth Congress, Second Session, September 1, 2006.


� La grandissima disponibilità di lavori low.skilled  è uno dei principali pull factor che attirano ogni anno centinaia di migliaia di migranti verso gli Stati Uniti. Questo processo è ulteriormente stimolato dalla completa mancanza di ogni forma di controllo nei luoghi di lavoro, per cui gli employers sono di fatto liberi di assumere grandi quantità di lavoratori senza documenti.


� Si veda il paragrafo dedicato a questo argomento intitolato “La creazione dell’esigenza strutturale di manodopera a basso costo nell’agricoltura: l’immigrazione clandestina durante il Bracero Program”.


� “Is The Reid-Kennedy Bill A Repeat Of The Failed Amnesty Of 1986?”, Hearing Before The Committee On The Judiciary, House Of Representatives, One Hundred Ninth Congress, Second Session, September 1, 2006; Prepared Statement of the Honorable Alan K. Simpson, former U.S. Senator from the State of Wyoming, p. 10.


� Agenti dell’Immigration and Naturalization Service (INS) preposti alla funzione di verifica del rispetto da parte dei datori di lavoro delle previsioni stabilite nell’IRCA riguardanti l’assunzione di nuovi lavoratori.


� “Is the Reid-Kennedy Bill a Repeat of the Failed Amnesty of 1986?”, Hearing Before the Committee on the Judiciary, House of Representative, one hundred ninth Congress, second session, September 1, 2006, U.S. Government printing office, www.judiciary.house.gov.


� Ibidem.


� Lo statement ufficiale di questo ente governativo recita: “[The Social Security Administration is an organism]..to advance the economic security of the nation's people through compassionate and vigilant leadership in shaping and managing America's Social Security programs”. Per maggiori informazione si veda il website ufficiale www.ssa.gov.


� “The SAW program was a political compromise that was made necessary in order to enact the legislation. (Don’t we Congresspersons all remember that ritual?!) In order to satisfy employer interests who were seeking a large pool of unskilled labor, the terms of the program were overly generous (a mere 90 days of ‘‘labor in agriculture’’ qualified an unauthorized alien for the SAW program)”. “Is The Reid-Kennedy Bill A Repeat Of The Failed Amnesty Of 1986?”, Hearing Before The Committee On The Judiciary, House Of Representatives, One Hundred Ninth Congress, Second Session, September 1, 2006; Prepared Statement of the Honorable Alan K. Simpson, former U.S. Senator from the State of Wyoming.





� “In order to satisfy organized labor and immigrants’ rights organizations, the status provided to the ‘‘guestworkers’’ had to be permanent (reportedly to avoid employer exploitation), not temporary. As a result, over 1.3 million people obtained permanent residence under the SAW program, and the vast majority of them then promptly exited agricultural labor” , “Is The Reid-Kennedy Bill A Repeat Of The Failed Amnesty Of 1986?”.


� Questo è un punto controverso in quanto uno degli argomenti del dibattito per l’inclusione di un nuovo programma di lavoro temporaneo nella riforma dell’immigration system riguarda la mobilità del guestworker nel mercato del lavoro. Se si concepisce un simile programma come un mezzo per sopperire alla carenza di manodopera in determinati settori, sarebbe bene legare il lavoratore ad un employer o almeno ad un settore d’impiego specifico. Ciò potrebbe avere però delle conseguenze negative se si dovessero verificare violazioni dei diritti del guestworker, che si troverebbe nell’ impossibilità di cambiare lavoro e cercare condizioni migliori.


� “At this time, the 1986 Senate version of legalization should be adopted. The 1986 Senate bill stated that no legalization program was to take effect until an independent commission had determined, and reported to the President, that effective enforcement measures had been implemented that were reasonably likely to deter illegal immigration in the future. The House insisted that this provision be deleted in conference in 1986, and it was”. “Is The Reid-Kennedy Bill A Repeat Of The Failed Amnesty Of 1986?”.








� “I believe there is some political merit to a ‘‘triggered amnesty”. “Is The Reid-Kennedy Bill A Repeat Of The Failed Amnesty Of 1986?”. Il senatore Alan Simpson è uno tra i sostenitori di questa visione. Subordinare l’attivazione di un provvedimento di amnistia solo in presenza di garanzie che l’enforcement andrà ad agire in modo organico e complementare con esso.


� U.S. Senator Harry Reid of Nevada (D): è una delle personalità di spicco nel dibattito sulla riforma dell’immigration system e uno degli autori del Senate bill. Questo un estratto dal website ufficiale, www.reid.senate.gov: “I supported S. 2611, the Comprehensive Immigration Reform Act of 2006, which the Senate passed with a strong bipartisan vote in the 109th Congress. Unfortunately, the leadership of the House of Representatives refused to work with the Senate to reconcile the differences in our two bills, so we were unable to enact reform last year”.


U.S Senator Edward Kennedy of Massachussets (D): da più di quarant’anni membro del Senato, campione dei civil rights e da sempre uno dei maggiori sostenitori di una riforma delle politiche dell’immigrazione come si evince da questo breve statement tratto dal website ufficiale, www.kennedy.senate.gov: “From our country’s very beginning to the present day, immigrants have helped build our nation, and made us strong. Their labor is vital to the economy, and it will continue to be needed to sustain our economic growth. The American people demanded action on this critical issue, and the Senate answered with a bipartisan solution to the problem. Business and labor, Republicans and Democrats, and religious leaders strongly supported our bipartisan plan to strengthen our borders, provide a path to earned citizenship for workers who are here illegally, and put in place a realistic guest worker program for the future”.


� Congressman James Sensenbrenner of Wisconsin (R): campione della anti-immigration advocacy possiamo intuire la sua posizione fortemente conservatrice solamente esaminando le issues elencate nel website ufficiale a lui dedicato. Sebbene egli sia stato uno degli ideatori del bill  H.R. 4437, non vi è presente la voce immigration: solamente entrando nella sezione dedicata alla Homeland Security, possiamo trovare informazioni sulla sua agenda in merito alla riforma dell’immigration system.


� Il Senator Alan Simpson così si espresse durante i lavoro per l’approvazione dell’IRCA: ‘‘I firmly believe that a one-time-only legalization program is not only good public policy, it is good sense, and it is fully in the best interest of this country.’’ “Should We Embrace the Senate’s Grant of Amnesty to Millions of Illegal Aliens and Repeat the Mistakes of the Immigration Reform and Control Act of 1986?”, Statement of Senator Edward M. Kennedy, House Immigration Subcommitte Hearing, House of Representatives, one hundred ninth Congress, second session, July 18, 2006, www.judiciary.house.gov.


� Ricorrendo molto spesso a cifre arrotondate in eccesso, gli oppositori del “Comprehensive Reform Bill”, affermano inoltre che, data la presenza di un numero di illegals compreso tra i 12 e i 20 milioni, il potenziale migrante se si dovesse garantire l’amnistia sarebbe di oltre 67 milioni. Questa osservazione è stata fatta riprendendo l’effetto catalizzatore per l’immigrazione clandestina che ebbe l’amnistia del 1986, subito confrontata dal problema dei ricongiungimenti familiari per i nuovi legalizzati.


� Definizione contenuta nell’American Heritage Dictionary.


� “The Senate plan is very much like the last amnesty passed as part of the Immigration Reform and Control Act (IRCA) passed by Congress in 1986. Any legislation that does not require those who break the law to abide by it, but instead suspends the normal penalty and in some way changes the law to accommodate the violator is an amnesty. An amnesty in the immigration system is any change that allows people who would otherwise be subject to deportation to stay in the country. The idea that S. 2611 is not amnesty because it does not give permanent residence to illegals immediately is silly. Normally, illegal aliens would be subject to deportation. If 2611 becomes law perhaps 10 million illegal immigrants would be allowed to stay and work in the United States, which is de facto permanent residence and then after a few years would get actual permanent residence and then citizenship”. Questa l’opinione contenuta nell’intervento di Steve A. Camarota, direttore del Center for Immigration Studies durante l’udienza di fronte alla House of Representatives, House Immigration Subcommitte, July 18, 2006, www.judiciary.house.gov.


� “The Senate bill does not have any provisions that would forget or overlook immigration law violations”. “Should We Embrace the Senate’s Grant of Amnesty to Millions of Illegal Aliens and Repeat the Mistakes of the Immigration Reform and Control Act of 1986?”, Statement of Sheila Jackson Lee, House Immigration Subcommitte Hearing, House of Representatives, one hundred ninth Congress, second session, July 18, 2006, www.judiciary.house.gov.


� Questa posizione coincide peraltro con quella del Presidente Bush che ha più volte enfatizzato come una earned legalization non sia comparabile ad un’amnistia ed è rinforzata dalle parole di Carlos Gutierrez, Secretary of Commerce, che così si espresse di fronte al Senato nel Luglio 2006:


“Amnesty, by definition, i san automatic pardon, or free pass, granted to a group of individuals without requiring any actions in return. IRCA was an amnesty-immigrants only had to prove their presence in the United States before a certain date to qualify for permanent residence. In contrast, the Senate Bill requires immigrants to earn legal status. They must qualify and pay over 3,000$ in fines to enter into the program, and then they must earn legal status by continuing to work for 6 years, learn English, pay taxes, and meet additional requirements before becoming eligible for a green card. Even after jumping through all these hoops, undocumented immigrants who qualify for a green card still don’t cut in front of anyone in the line. None of the current undocumented will be eligible for green cards until all of those already waiting are processed through the system”.


� “S. 2611 has a three-pronged strategy to fix our broken immigration system that would avoid the mistakes of IRCA”. “Should We Embrace the Senate’s Grant of Amnesty to Millions of Illegal Aliens and Repeat the Mistakes of the Immigration Reform and Control Act of 1986?”, Statement of Sheila Jackson Lee, House Immigration Subcommitte Hearing, House of Representatives, one hundred ninth Congress, second session, July 18, 2006, www.judiciary.house.gov


� Ibidem.


� “The Senate bill also repeats a key mistake of having the amnesty come before enforcement is actuallyimplemented. In the Senate plan, the amnesty is in no way connected to or contingent upon enforcement. If this approach is allowed, it seems almost certain that like the 1986 amnesty, illegals will get their legal status, but the relatively weak enforcement provisions in the Senate bill will be implemented slowly if at all”. Intervento di Steve A. Camarota, House of Representatives, House Immigration Subcommitte, July 18, 2006, www.judiciary.house.gov.


� Per maggiori informazioni su questo documento importantissimo per l’employment eligibility si veda il sito ad esso dedicato, www.formi9.com.


� “To establish eligibility and identity: U.S. Passport; permanent resident card; or other documents designated by DHS. To establish employment eligibility: Social Security card; or other documents designated by DHS. To establish identity: a driver’s license or identity card that is REAL ID compliant; a driver’s license or identity card that is not REAL ID compliant, if it is not required by DHS to comply, contains photograph or other information including the name, date of birth, gender and address; IDs issued by a federal agency including the military, an agency or entity of a State, or a Native American tribal document, provided it includes photo or name/DOB/gender/ eye 13 color and address, and contains security features to make the card resistant to tampering, counterfeiting, and fraudulent use”. Fonte “ Comprehensive Immigration Reform Act of 2006”, Summary by National Conference of State Legislature, www.ncsl.org.


� “Civil penalties for hiring or continuing to employ unauthorized aliens: $500 - $4,000 per unauthorized alien; up to $20,000 for repeat violations (a repeat violation is defined as a violation that occurred 1-2 years before the current violation). Penalties for violating recordkeeping or verification: $200-$2000 for each violation up to $6,000 for repeat violations. DHS may not use its discretion to reduce penalties. Criminal penalties for pattern or practice: up to $20,000 for each unauthorized alien and up to 6 months imprisonment. Repeat violators can be barred from federal contracts or grants for 5 years. The employer compliance provisions do not preempt state and local laws requiring”. Fonte “ Comprehensive Immigration Reform Act of 2006”, Summary by National Conference of State Legislature, www.ncsl.org.


� “Electronic Employment Verification System (EEVS): DHS and Social Security will implement a system for employers to verify identity and work authorization. Individuals will be able to check their status in the electronic verification system in order to ensure the information is correct or has been properly updated”. Fonte “ Comprehensive Immigration Reform Act of 2006”, Summary by National Conference of State Legislature, www.ncsl.org.





� Questa critica che trovo di un realismo ammirevole proviene nientemeno che dal chairman del Department of Homeland Security, Michael Chertoff, che in un’intervista tenuta assieme al Commerci Secretary, Carlos Gutierrez, di fronte alla direzione editoriale di USA Today, ha affermato: “Republican conservatives working to block an immigration bill risk endorsing a "silent amnesty" by insisting on deportations that are not going to happen. You're not going to replace 12 million people who are doing the work they're currently doing. If they don't leave, then you are going to give them silent amnesty. You're either going to let them stay or you're going to be hypocritical”.


� Le critiche principali che essi muovono alla legalizzazione dei 12 milioni di immigrati illegali negli Stati Uniti derivano dall’assunto base che questa disposizione non farà altro che aumentare il flusso di clandestini, come avvenne dopo l’amnistia concessa nel 1986. Questo un elenco degli argomenti usati dagli anti-immigration advocates: si avranno gli stessi risultati dell’IRCA; è un insulto a tutti quegli immigrati che hanno rispettato la legge; l’amnistia verrà messa in atto in mancanza di misure efficaci di enforcement; le frodi e l’uso di documenti falsi aumenteranno; sarà economicamente insostenibile; sarà un pericolo per la sicurezza nazionale; creerà forti squilibri nel mercato del lavoro; sarà operosissima per i taxpayers; non è ciò che gli elettori vuole e quindi in contrasto con la volontà popolare. Queste affermazioni, sostenute con abbondanza di dati e ricerche empiriche, non riescono a configurare un’alternativa che non sia il mero border enforcement e la repressione, tramite la negazione dei servizi di base, degli immigrati. 12 milioni di persone, illegalmente presenti negli Stati Uniti è una cifra da capogiro; solo un provvedimento di legalizzazione, che sia chiaro, non rappresenta la soluzione al problema dell’immigrazione, riuscirà a migliorarne le condizioni di vita, portandoli allo scoperto e garantendo loro dei meccanismi di difesa contro lo sfruttamento. 


� “Efforts to police the flow of illegal immigrants across the U.S.-Mexico border have undergone a metamorphosis since the early 1990s: immigration control along the border has been elevated from on of the most neglected areas of federal law enforcement to one of the most politically popular. The unprecedented expansion of border policing, I argue, has ultimately been less about achieving the stated instrumental goal of deterring illegal border crossers and more about politically recrafting the image of the border and symbolically reaffirming the state’s territorial authority”. Questa la posizione di Peter Andreas, sostenuta nel libro “Border Games, Policing the U.S.-Mexico Divide”, Cornell University Press, Ithaca and London, 2000, p. 85.


� “Prevention through deterrence, the strategy aimed to prevent Mexicans from crossing the border in key sectors in order to avoid having to deport them later”. “Holding the Line? The Effect of the Recent Border Build-up on Unauthorized Immigration”, Belinda I. Reyes, Hans P. Johnson, Richard Van Swearingen. Public Policy Institute of California. 2002.


� “Although IRCA provided a temporary sedative, the law exacerbated the very problem it purported to remedy. Rather than discouraging illegal immigration, the main impact of legalization under IRCA was to reinforce and expand already well-established cross border migration networks”, Peter Andreas, dal libro “Border Games, Policing the U.S.-Mexico Divide”, p.86. E’ opinione comune che l’IRCA abbia aiutato a creare le condizioni politiche che hanno portato al backlash contro l’immigrazione clandestina durante gli anni Novanta, di fatto stimolando le entrate illegali.


� “Evaluating Enhanced US Border Enforcement”, Wayne Cornelius, May 1, 2004, www.migrationinformation.org.


� “Although border control was a low priority for President Bill Clinton when he first took office in 1993 (indeed in 1993 he recommended to reduce the number of Border Patrol agents to save money) he soon became an enthusiastic proponent of stricter enforcement in order to keep up with Republican initiatives in Congress. The build-up of policing along the southwest border quickly emerged as the centrepiece of the administration’s immigration control policy”. Questo estratto dal saggio intitolato “The Escalation of U.S. Immigration Control in the Post-NAFTA Era”, Peter Andreas, Political Science Quarterly, Volume 114, No. 4, � HYPERLINK "http://www.jstor.org" ��www.jstor.org�, mette in luce come Clinton abbia cambiato il suo approccio nei confronti dell’immigrazione in conseguenza al clima di terrore per l’invasione migrante che caratterizzò quegli anni. 


� Il nuovo approccio avrebbe dovuto essere “preventivo”, per evitare che le forze dell’ordine dovessero accollarsi l’onere di arrestare ed espellere tutti gli immigrati senza documenti, caricando di extra-lavoro l’apparato di polizia. “The objective of increased fencing, surveillance equipment, penalties and law enforcement personnel is to inhibit illegal entry and thus avoid having to apprehend entrants after they’ve crossed the border”, Peter Andreas, dal libro “Border Games, Policing the U.S.-Mexico Divide”, p. 92.


� “By 1993 and 1994, three law enforcement operations to guard the border were set up. One was Operation Hold the Line in El Paso, Texas; a second was Operation Safeguard in Arizona; and a third was Operation Gatekeeper in California. These three operations were military-style operations with new hi-tech gadgets and added patrolmen and vehicles”. Estratto dal libro “The Three U.S. Mexico Border Wars: Drugs, Immigration, and Homeland Security”, Tony Payan, Preger Security Inernational, Westport, Connecticut, 2006.


� “The rapidly expanding U.S. policy campaign on the Southwest border contrast sharply with the rhetoric and practice of U.S.-Mexican economic integration. The trend it seems, is toward increasingly restrictive controls over unauthorized immigrant labor flows in the cotext of a general loosening of controls over cross-border economic activity”. Dall’articolo “The Escalation of U.S. Immigration Control in the Post-NAFTA Era”, Peter Andreas, Political Science Quarterly, Volume 114, No. 4, � HYPERLINK "http://www.jstor.org" ��www.jstor.org�.


� Come affermato nel libro “The Three U.S. Mexico Border Wars: Drugs, Immigration, and Homeland Security”, le operations, vedremo in seguito, non diedero vita ad una strategia volta a dare una soluzione di lungo termine all’immigrazione clandestina ma al contrario ebbero un’efficacia limitatissima nel tempo. Il loro ruolo fu principalmente quello di rinforzare la visione di un confine senza legge e completamente fuori dal controllo, per il quale era necessario adottare misure energiche volte in primo luogo a ridurne la porosità. “..it reinforced the view that the border was a lawless place where more law and order was required”, p. 13.


� “Thus, the apparent paradox of U.S.-Mexico integration is that a barricaded border and a borderless economy are being created simultaneously”. “The Escalation of U.S. Immigration Control in the Post-NAFTA Era”, Peter Andreas. L’autore afferma inoltre che l’aumento delle politiche dedicate specificamente al controlli del confine, non abbiano a che fare con l’effettività della deterrenza ma con la gestione dell’immagine del confine.


� Border Patrol Chief of El Paso.


� “Beyond the Border Build-Up: Towards a New Approach to Mexico-U.S. Migration”, Douglas S. Massey, Immigration Policy Center, Volume 4, Issue 7, Washington D.C., Settembre 2005, � HYPERLINK "http://www.immigrationpolicy.org" ��www.immigrationpolicy.org�. Per tutte le informazioni sulla Border Patrol, inclusi i periodici National Strategic Plans, si veda il website ufficiale www.cbp.org.


� Inizialmente Silvestre Reyes fu osteggiato dai suoi superiori all’interno dell’Immigration and Naturalization Service poiché c’era la preoccupazione che una simile operazione deteriorasse le relazioni con il Messico. L’approccio Prevention Through Deterrence ben presto divenne la politica ufficiale appoggiata incondizionatamente da tutti gli esponenti conservatori e da allora raramente è stata messa seriamente in discussione. La dimostrazione di ciò sta nel fatto che il suo appeal ha toccato anche gli esponenti più liberal in entrambi gli schieramenti, nonché il pubblico americano, per il quale “securing the border”  è una priorità indiscutibile.


� “Evaluating Enhanced US Border Enforcement”, Wayne Cornelius, May 1, 2004. � HYPERLINK "http://www.migrationinformatio.org" ��www.migrationinformatio.org�. Queste zone sono chiamate “port of entry”, e coincidono con I maggiori centri urbani distribuiti lungo il confine. Obiettivo delle operations furono appunto città di confine come San Diego, El Paso e Nogales. Per un elenco dettagliato di tutte le port of entry sul confine con il Messico si veda il website, www.cbp.gov.


� Ibidem.


� Questo il titolo di un libro dello scrittore americano T.C. Boyle, che tratta della storia di du giovani coppie, una di immigrati clandestini, l’altra di cittadini americani della upper middle-class, le cui storie si intersecano sullo sfondo di una Los Angeles segnata della xenofobia, povertà e dal degrado ambientale. Il libro, pubblicato nel 1995, ebbe un grandissimo successo come possiamo apprendere da questo commento dell’autore: “My most controversial novel. Because it dealt with a hot-button socio-political issue -- illegal immigration in � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Southern_California" \o "Southern California" �Southern California� -- many of the reviewers came into the book with strong prejudices. I took a good deal of abuse, including (my favorite instance) being called "human garbage" on a call-in radio show in � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/San_Francisco" \o "San Francisco" �San Francisco�. As people have had a chance to think about the book more deeply over the course of the past few years, the furor has died down and The Tortilla Curtain has become a modern classic, by far my most popular title, widely read in high schools and universities around the country”. 


� “Holding the Line? The Effect of the Recent Border Build-up on Unauthorized Immigration”


� “The Escalation of U.S. Immigration Control in the Post-NAFTA Era”, Peter Andreas, � HYPERLINK "http://www.jstor.org" ��www.jstor.org�.


� Come ricordato più volte, questa strategia, ebbe effetti positive a breve termine soprattutto perché riuscì a rassicurare la popolazione delle border towns in merito al ripristino della legalità. Importantissimo fu anche l’impatto mediatico delle operations, viste come l’unico modo per difendere l’integrità nazionale dall’invasione migrante. 


� La militarizzazione del confine fu esplicitamente teorizzata da Doris Meissner che così si espresse in merito alla collaborazione tra Border Patrol e Esercito: “Think of this as one team, different roles, different uniforms, but with the same game plan, and that is to restore the rule of law to the border”. Anche se è loro proibito arrestare gli illegal crossers personale militare assiste l’INS soprattutto nell’utilizzo dei dispositivi di controllo hi-tech distribuiti lungo il confine. Peter Andreas, dal libro “Border Games, Policing the U.S.-Mexico Divide”.


� “Attorney General Janet Reno visited the Southwest border in August 1993 following a July presidential announcement regarding funding for agents and technology. In February 1994, she and INS Commissioner Doris Meissner announced a multiyear strategy to curb illegal immigration. The strategy's centerpiece was strengthening border control by focusing resources on the traditionally busiest crossing corridors for illegal immigration into the United States”. Dall’articolo “From Horse-Back to High Tech: US Border Enforcement”, Deborah Waller Mayers, Migration Policy Institute, February 2006, www.migrationinformation.org.


� Queste figure che si assumono l’onere, dietro lauti compensi, di fare da guida attraverso il southwestern desert ai gruppi lavoratori Messicani in cerca di un futuro migliore, molto spesso sono dei giovani altrettanto disperati quanto i loro “clienti”. Essi fanno parte di vere e proprie organizzazioni di smugglers di esseri umani che gestiscono il trafficking cross-border, facendo enormi profitti considerato la pericolosità dell’attraversata.


� Fin dall’inizio del suo mandato, nonostante egli non avesse incluso il border enforcement tra le sue priorità durante la campagna elettorale, sospinto dall’atmosfera di malcontento per l’immigrazione clandestina, il Presidente Clinton si propose di attivare nuove e più aggressive politiche di contenimento dei flussi. In un discorso tenuto verso la fine del Luglio 1993 egli ribadì con forza questo intento: “Today we send a strong and clear message. We will make it tougher for illegal aliens to get into our country”. Peter Andreas, dal libro “Border Games, Policing the U.S.-Mexico Divide”, p. 89.


� “Beyond the Border Build-Up: Towards a New Approach to Mexico-U.S. Migration”, Douglas S. Massey, Immigration Policy Center, Volume 4, Issue 7, Washington D.C., Settembre 2005, www.migrationpolicy.org.


� Il budget dell’INS è triplicato tra il 1993 e il 1999, passando da 1.5 miliardi di dollari a 4.2 miliardi di dollari, utilizzati in prevalenza per il border enforcement. “The Escalation of U.S. Immigration Control in the Post-NAFTA Era”, Peter Andreas, � HYPERLINK "http://www.jstor.org" ��www.jstor.org� 


� La crisi economica attraversata dal Messico nel 1994, conosciuta anche come “the Mexican Peso crisis”, fu provocata dall’improvvisa svalutazione della moneta Messicana agli inizi della presidenza di � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Ernesto_Zedillo_Ponce_de_Le%C3%B3n" \o "Ernesto Zedillo Ponce de León" �Ernesto Zedillo�. La crisi fu in seguito stabilizzata grazie ai prestiti ricevuti dagli Stati Uniti e da altre organizzazioni internazionali come il Fondo Monetario Internazionale.


� “Has Increased Borer Enforcement Changed the Decision to Immigrate?”, Public Policy Institute of California, 2002, capitolo dal saggio “Holding the Line? The Effect of the Recent Border Build-up on Unauthorized Immigration”.


� Si veda Massey e Espinoza “What’s driving Mexico-US Migration? A theoretical, Empirical and Policy Analysis”, 1997, University of Chicago. Si veda inoltre “Impacts of Border Enforcement on Mexican Migration: The View From Sending Communities”, Wayne A. Cornelius, Jessa M. Lewis, CCIS Anthologies, No. 3, UCSD, 2007, p. 41.


� Il Public Policy Institute of California ha dimostrato come un aumento del tasso di disoccupazione del 10% verificatosi negli Stati Uniti nel 1998, pochi anni dopo l’inizio del border build-up, abbia provocato la riduzione delle probabilità di migrare del 0,2%.


� Secondo i dati forniti dal Mexican Migration Project, nel 1998 il GDP (Gross Domestic Product, l’equivalente del PIL) per capita in Messico era di 4.400 pesos. Un aumento del 10% del PIL per capita avrebbe diminuito le probabilità di migrare dello 0,5%.


� Richard Mines, in uno studio sui migranti dalla città di Las Animas afferma: “The principal motivation for out-migration, temporary or permanent, of Mexico’s poor to the United Statesi s a search for economic security. The decision makers in each family unit perceive that working with local resources cannot provide an adequate standard of comfort and security…Individual motivation becomes less important since all men are expected to go to the United States if their families cannot earn aliving locally”. Questa citazione contenuta nel libro “Impacts of Border Enforcement on Mexican Migration: The View From Sending Communities”, Wayne A. Cornelius, Jessa M. Lewis, CCIS Anthologies, No. 3, UCSD, 2007, è chiarificatrice su questa dinamica tanto semplice quanto apparentemente ignorata da quei conservatives ideologicamente contrari ad ogni tipo di immigrazione. 


� “Holding the Line? The Effect of the Recent Border Build-up on Unauthorized Immigration”, Belinda I. Reyes, Hans P. Johnson, Richard Van Swearingen. Public Policy Institute of California. 2002.


� “I am going to the United States to earn more. Why would I stay and work for 10.00$ a day when I could get 15.00 an hour in the United States? I mean in Mexico people would be happy to be paid 6.75$ an hour to work at McDonalds, but Americans, they won’t even think about it. Most people think it is below them. They consider it work for Mexicans”. Questo breve estratto da un’intervista condotta da Adam Sherry, contenuta nel libro “Impacts of Border Enforcement on Mexican Migration: The View From Sending Communities”, Wayne A. Cornelius, p. 40, mette in evidenza il sentimento di frustrazione dei migranti nei confronti dei salari troppo bassi pagati in Messico.


� Il salario giornaliero medio per un operaio si aggira intorno ai sette dollari, la stessa cifra guadagnata in un’ora di lavoro negli Stati Uniti. Questo enorme wage gap è tanto più importante quanto più il mercato di un paese risulta essere “aperto” e quindi non protetto da meccanismi di controllo dei prezzi che permettano ai lavoratori di disporre di salari “reali”. 


� I push factors in Messico sono la miseria, la carenza di lavoro, infrastrutture, possibilità di mobilità sociale; i pull factors negli Stati Uniti sono rappresentati dall’enorme disponibilità di lavoro, dai salari incomparabilmente più alti rispetto al Messico, i network di migranti già esistenti.


� “Holding the Line? The Effect of the Recent Border Build-up on Unauthorized Immigration”, Belinda I. Reyes, Hans P. Johnson, Richard Van Swearingen. Public Policy Institute of California. 2002.


� “In the past most Mexicans immigrants came to the United States to work for a limited time, after which they returned to Mexico until a time that they decided to migrate temporarily once again”. “Impacts of Border Enforcement on Mexican Migration: The View From Sending Communities”, Wayne A. Cornelius, p. 78.


� Negli anni successivi all’IRCA, la durata media della permanenza negli Stati Uniti era di 10 mesi mentre negli anni del border build-up di circa 16 mesi. “Holding the Line? The Effect of the Recent Border Build-up on Unauthorized Immigration”.


� “Although the intended aim of stepped-up U.S. border enforcement efforts, such as California’s “Operation Gatekeeper”, is to reduce the number of undocumented immigrants entering the united States, such strategies may also have the unintended consequence of encouraging already-present undocumented migrants to settle permanently in the United States rather than risking apprehension”, “Impacts of Border Enforcement on Mexican Migration: The View From Sending Communities”, Wayne A. Cornelius, p. 78.


� “To be able to pay $1,500 to $2,000 [to a coyote], it takes people at least a year . . . but what happens is that the $1,500 you got cannot be paid as soon as you start working, since you also have to eat . . . and now when you borrow money, you also have to pay interest; every month they charge 10 percent, then it takes longer because of the interest. . . . Because most people come to do seasonal work, for a short time, you know, and in such amount of time, they don’t get to even save for the “coyote” . . . [they have] to wait until next season. . . . And they get into more debt. So, even if they didn’t like it, they have to stay to pay back the money, and then go back”. Intervista ad un migrante contenuta nel libro “Holding the Line? The Effect of the Recent Border Build-up on Unauthorized Immigration”.


� “Beyond the Border Build-Up: Towards a New Approach to Mexico-U.S. Migration”, Douglas S. Massey, Immigration Policy Center, Volume 4, Issue 7, Washington D.C., Settembre 2005, www.migrationpolicy.org.


� “Beyond Smoke and Mirrors: Mexican Immigration in an Age of Economic Integration”, Douglas S. Massey, Jorge Durand & Nolan J. Malone,. New York: Russell Sage Foundation, 2002.


� But if migrants are more likely to die while crossing remote sectors of the border, they are also less likely to be caught, and a little-known consequence of U.S. border-enforcement policy has been that it has decreased the odds that undocumented Mexican migrants are apprehended while attempting to enter the United States. “Beyond the Border Build-Up: Towards a New Approach to Mexico-U.S. Migration”, Douglas S. Massey


� “Beyond the Border Build-Up: Towards a New Approach to Mexico-U.S. Migration”, Douglas S. Massey


� Ibidem.


� Da notare la macabra ironia del termine pollero: deriva dal fatto che i trafficanti di esseri umani guidano i migranti come se fossero dei polli. In Spagnolo però il termine pollo, non si riferisce all’animale vivo, ma esclusivamente all’animale dopo che è stato cucinato, arrostito. Il riferimento è ovviamente al fatto che nell’attraversare il deserto si è esposti ad un simile rischio.


� “One result of increased border enforcement has been migrants’ increased reliance on professional people-smugglers (coyotes) to cross the border. Although a coyote is expensive, many undocumented migrants use them in hope of reducing the risk of apprehension by the Border Patrol”. “Impacts of Border Enforcement on Mexican Migration: The View From Sending Communities”, Wayne A. Cornelius, p. 62.


� “The more difficult the crossing, the better the business for the smugglers”, Miguel Vallina, assistant Border Patrol chief in San Diego, Peter Andreas, dal libro “Border Games, Policing the U.S.-Mexico Divide”, p. 96.


� Si è sviluppata negli utlimi anni, in relazione all’aumento straordinario delle morti dei migranti, una fiorente letteratura su questo tema. Le pubblicazioni, spesso curate da giornalisti e scrittori che da anni si occupano di immigrazione spiccano per la loro capacità evocativa, per la crudezza e l’accuratezza dei resoconti. Tra i titoli più famosi e significativi “The Devils Highways: a True Story”, Louis Alberto Urrea, Back Bay Books, 2004.


� Da un’intervista pubblicata nel libro “Impacts of Border Enforcement on Mexican Migration: The View From Sending Communities”, Wayne A. Cornelius, p. 64, “Why risk it?I would rather pay more to ensure my security. One never knows what they know; they have all the information. Plus, I always use the same coyote; I trust him because he charges me according to what I need and where I want to go”.


� “The border build-up had its origins in the Clinton administration's efforts to inoculate the president politically against the anti-immigration backlash that began in California in 1992 and loomed as a potential threat to Clinton's reelection. It was believed that a symbolic show of force on the border would neutralize Republican criticism of lax immigration control”.Estratto dall’articolo intitolato “Evaluating Enhanced US Border Enforcement”, Wayne Cornelius, May 1, 2004, www.migrationinformation.org.


�  “The House of Representatives passed its version of immigration reform on December 17 with a Republican-sponsored bill that would make unauthorized presence in the country a felony rather than a civil crime and would require employers to verify all employees' eligibility to work in the United States by using an electronic database. The "Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act of 2005," sponsored by Rep. James Sensenbrenner (R-WI), would also build a high-tech fence along sections of the southern border, facilitate the enforcement of federal immigration law by local officials, and require detention of all non-Mexican unauthorized immigrants apprehended at or between official ports of entry”. “House Passes Enforcement Bill Lacking Temporary Worker Program”, Julia Gelatt, January 1, 2006, Migration Policy Institute, � HYPERLINK "http://www.migrationinformation.org" ��www.migrationinformation.org�.


� Si vedano i paragrafi intitolati “H.R. 4437: “Border Protection, Antiterrorism, and Illegal Immigration Control Act of 2005” e “S. 2611: “Comprehensive Immigration Reform Act of 2006” contenuti nel primo capitolo di questa tesi. 


� “Border controllo programs have come and gone and what they have in common is that they have largely relied on more agents, more facilities of detention, more technology, and generally more enforcement. Every proposal and bill includes more of the same”. Dal libro “The Three U.S.-Mexico border Wars: Drugs, Immigration, and Homeland Security”, Tony Payan, Praeger Security International, Westport, Connecticut, London, 2006, p. 19.


� Si veda il paragrafo “I principi fondamentali per una riforma dell’immigration system”, contenuto nel primo capitolo di questa tesi.


� Si veda il paragrafo “L’immigrazione nel contesto della War on Terror”, contenuto nel primo capitolo di questa tesi.


� “The border security policy has been a largely unilateral approach by the United States. It has hardly engaged Mexico. It has hardly accounted for the globalization forces that come knocking on the U.S-Mexico border. Instead, the U.S. border policy has been one of escalation: more cops, more guns, more gadgets, more vehicles, more technology etc”. “The Three U.S.-Mexico border Wars: Drugs, Immigration, and Homeland Security”, Tony Payan, Praeger Security International, Westport, Connecticut, London, 2006, p. 111.


� E’ significativo come durante la discussione dell’House bill, sia stata presentata l’irrealistica proposta di innalzare un muro per tutta la lunghezza del confine. Credo che questo sia un indicatore di quanto le politiche dell’immigrazione non facciano riferimento ad analisi che considerino dinamiche di causa ed effetto per aumentare le possibilità di successo ma siano bloccate dal pregiudizio ideologico. 


�  “Beyond the Border Build-Up: Towards a New Approach to Mexico-U.S. Migration”, Douglas S. Massey.


� Tra il 1993 e il 2006, il numero di immigrati clandestini che vivono negli Stati Uniti è più che triplicato raggiungendo i 12 milioni. “How Does Immigration Impact American Taxpayers and will the Reid-Kennedy Amnesty Worsen the Blow?”, hearing before the Committee on the Judiciary, House of Representative, one hundred ninth Congress, August 2, 2006, U.S Government printing office; “Statement of Wayne Cornelius, University of California San Diego”.


� “The combination of huge budget increases with rising immigration rates suggests a marked deterioration in the efficiency of U.S. border enforcement. American taxpayers are spending far, far more to achieve much less in the way of deterrence and relatively fewer arrests along the border”. “Beyond the Border Build-Up: Towards a New Approach to Mexico-U.S. Migration”, Douglas S. Massey.


� Essi sono consapevoli della maggiore difficoltà e dei pericoli di un’entrata clandestina ma ciò non ha un effetto significativo sulla probabilità che essi intraprendano ugualmente il viaggio. Sono infatti pronti ad assumersi il rischio considerato il fatto che in media occorrono non più di due tentativi per riuscire nell’impresa.


� Wayne A. Cornelius and Jessa M. Lewis, eds., Impacts of Border Enforcement on Mexican Migration: The View From Sending Communities, Boulder, Col., Lynne Rienner Publishers and Center for Comparative Immigration Studies, UCSD, forthcoming 2006); and Wayne A. Cornelius, David Fitzgerlad, and Pedro Lewin Fischer, eds., Mexican Migration to the United States: The View from a “New” Sending Community (Boulder, Col.: Lynne Rienner Publishers and Center for Comparative Immigration Studies, UCSD, forthcoming 2006).


� Il border build-up ha inoltre trasformato un atto semplice come quello dell’attraversamento del confine illegalmente, in una complessa serie di procedure illegali. In passato infatti le entrate non autorizzate non erano vincolate all’assunzione di un coyote ma erano limitate all’iniziativa del singolo would-be immigrant che doveva autonomamente organizzare il viaggio; questo processo viene definito di self-smuggling. 


� “How Does Immigration Impact American Taxpayers and will the Reid-Kennedy Amnesty Worsen the Blow?”, hearing before the Committee on the Judiciary, House of Representative, one hundred ninth Congress, August 2, 2006, U.S Government printing office; “Statement of Wayne Cornelius, University of California San Diego”.


� “How Does Immigration Impact American Taxpayers and will the Reid-Kennedy Amnesty Worsen the Blow?”


� “How Does Immigration Impact American Taxpayers and will the Reid-Kennedy Amnesty Worsen the Blow?”, hearing before the Committee on the Judiciary, House of Representative, one hundred ninth Congress, August 2, 2006, U.S Government printing office; “Statement of Wayne Cornelius, University of California San Diego”.


� “Beyond the Border Build-Up: Towards a New Approach to Mexico-U.S. Migration”, Douglas S. Massey. Dati aggiuntivi provengono dalla ricerca condotta da Wayne Cornelius nel libro “Impact of Border Enforcement”. “As undocumented migrants have become increasingly dependent on coyote sto cross a more heavily fortified border, coyotes, having excellent business sense, have raised their fees. Whereas the median fee paid to a coyote in the ten years prior to the 1993 border build-up was $613, the median fee had almost tripled, to $1,634, for migrants who crossed most recently between 2002 and 2004. Correspondingly the total cost of clandestine entry (including coyote fees, travel to the border, and so on) has more than doubled”. Si sono create nuove opportunità per i people-smugglers in quanto essi ora sono diventati indispensabili per un attraversamento meno rischioso. Il costo dei coyotes è triplicato dal 1993 e nel Gennaio 2006 si attestava intorno ai 2000-3000 dollari per persona. Anche a questo prezzo rimane comunque una scelta più che razionale per moltissimi migranti che sono pronti ad indebitarsi profondamente pur di raggiungere gli Stati Uniti.


� Per maggiori informazioni su questo movimento si veda il website www.minutemanproject.com.


� Pete Wilson incentrò la campagna elettorale per il posto di governatore della California sulla guerra all’immigrazione clandestina, ponendosi come difensore dei lavoratori californiani, minacciati dall’invasione dei senza documenti. Per usare le parole di Peter Andreas “In a brilliant political move, governor Pete Wilson of California revived his floundering 1994 electoral campaign by blaming the state’s woes on the federal government’s failure to control the border. His most effective tool for communicating this message was a television advertisement based on video footage of illegal immigrants dashing across the borders from Mexico into the southbound traffic at the San Ysidro port of entry”; “Border Games, Policing the U.S.-Mexico Divide”, Cornell University Press, Ithaca and London, 2000, p.87. 


� Tra le figure di spicco del “Save our State Committee” ricordiamo i seguenti nomi: Assemblyman Dick Mountjoy, autore di Proposition 187, Ronald Prince, Chairman of the “SOS Committee”, Mayor Barbara Kiley, Co-Chair of the “SOS Committee”. Significativo il gioco di parole nella scelta del nome di questo comitato.


� Nativismo può essere definito come segue: “The policy of perpetuate native cultures, in oppsition to acculturation”, e ancora “The practice or policy of favoring native-born citizens over immigrants, across the United States”.


� During the early 1990s, the Golden State suffered numerous economic setbacks associated with military base closures and defence industry cutbacks. Nearly one million jobs were lost, state tax revenues diminished, and the state experienced repeated budget deficits. By 1994, California was in the midst of that state's worst recession since the Great Depression”. “The Resurgence of Nativism in California? The Case of Proposition 187 and Illegal Immigration”, R. Michael Alvarez Tara L. Butterfield, California Institute of Technology, Social Science Working Paper, Pasadena, October 1997.


� “This nativist sentiment is expressed as a growing distrust of the immigrants already in the country and a strong desire to tighten laws that would keep others out”. “ The Resurgence of Nativism in California? The Case of Proposition 187 and Illegal Immigration”, R. Michael Alvarez Tara L. Butterfield.


� Ricordiamo come “Operation Gatekeeper” fu una delle tre maggiori operazioni di border enforcement lanciate in questi anni assieme a “Operation Hold the Line”, in Texas, e “Operation Safeguard”, in Arizona. 


� “In that year, California legislators introduced 30 bills concerning legal and illegal immigration, and the state's residents produced two related ballot initiatives. One of these initiatives was Proposition 187. Called by its supporters the Save Our State initiative, this controversial proposition was approved by 59 percent of California voters in November 1994”. “ The Resurgence of Nativism in California? The Case of Proposition 187 and Illegal Immigration”, R. Michael Alvarez Tara L. Butterfield.


� “Among its major provisions, Proposition 187 would bar undocumented immigrants from attending public schools and receiving non-emergency health care, and it would require school and health clinic personnel to report to the authorities those they suspect are undocumented”. Estratto dal saggio “The new politics of Immigration: Balanced-Budget Conservatism and the Symbolism of Proposition 187”, Kitty Calavita, University of California Irvine, Social Problems, Vol 43, No. 3, August 1996.


� “Proponents of this initiative argued that California had become a welfare magnet for illegal aliens, who used counterfeit documents to access the U.S. job market and social service agencies at an estimated cost to California taxpayers of more than $5 billion a year. According to their argument, stemming the tide of illegal immigration was needed to halt the spread of disease, eliminate overcrowding in schools, and prevent wage rates from dropping still further as unemployed illegals competed for scarce jobs in a shrinking economy. In essence, the authors of Proposition 187 sought to end illegal immigration by making it unattractive and by eliminating many of the reasons for which immigrants might come to the United States”. The Resurgence of Nativism in California? The Case of Proposition 187 and Illegal Immigration”, R. Michael Alvarez Tara L. Butterfield.


� Soprattutto nell’House bill spicca la disposizione con la quale si vuole trasformare la permanenza illegale negli Stati Untiti in un reato penale o felony.


� E’ opinione comune e consolidata che gli immigrati illegali usufruiscano senza averne diritto di servizi sociali pagati con i soldi dei contribuenti. Ciò implica un deterioramento dei servizi stessi e l’aumento esorbitante dei costi delle prestazioni che ricadono interamente sui taxpayers, di fatto peggiorandone le condizioni economiche. Inoltre sono accusati di sottrarre il lavoro ai lavoratori native-born, e più in generale di essere un peso per l’economia.


�  “…Why is this la test round of nativism focused almost single-mindedly on immigrants as a tax-burden, a focus that is unusual, if not unique in the history of U.S. nativism?”, “The new politics of Immigration: Balanced-Budget Conservatism and the Symbolism of Proposition 187”, Kitty Calavita. L’autrice mette in luce come questo argomento sia legato alla particolare congiuntura economica di quegli anni, collegandolo alla crisi del fordismo e alla sicurezza generale che ciò ha portato nella società americana soprattutto per le classi di lavoratori low skilled.


� “This controversial proposition was approved by 59 percent of California voters in November


1994. The proposition's popularity with voters coupled with California's dreary economy gives rise to the question: were the state's economic condition and the strong appeal of Proposition 187 to voters related”? Gli autori affermano che fu la frustrazione conseguente alla crisi economica la causa principale del passaggio con un margine relativamente alto di Proposition 187.


� Peter Andreas nel libro “Border Games, Policing the U.S.-Mexico Divide”, Cornell University Press, Ithaca and London, 2000, analizza con grande precisione lo spirito di Proposition 187 e il contesto in cui questa iniziativa si sviluppò. “Economic insecurity combined with a rapidly changing demographic profile to nurture raising nativist fears among California’s disproportionately white, middle-class electorate. The new restrictionist mood was embodied in the passage of Proposition 187by California voter in 1994, which sought to bar illegal immigrants from receiving social services. Proposition 187 was self-consciously designed and promoted as a symbolic gesture to express frustration and send a message to the federal government”, p. 86.  


� Negli Stati Uniti, gli anti-immigration advocates usano i media in modo spregiudicato dipingendo uno scenario, soprattutto riferendosi alla situazione del confine, caratterizzato dalla mancanza assoluta di controllo. Inoltre, tra i loro argomenti prediletti vi sono analisi economiche tese a dimostrare come gli immigrati siano un peso per i cittadini aumentando il costo dei servizi di base e abbassando i salari soprattutto per low-skilled jobs.


� Una grandissima enfasi è posta sul rispetto e il necessario ripristino della rule of law. Ciò stride fortemente con il comportamento in politica estera adottato dagli Stati Uniti, costantemente coinvolti in azioni unilaterali che oltrepassano ogni norma di diritto internazionale, rompendo trattati e convenzioni.  


� “ No public elementary or secondary school shall admit, or permit the attendance of, any child who is not a citizen of the United States, an alien lawfully admitted as a permanent resident, or a person who is otherwise authorized under federal law to be present in the United States”. “Proposition 187: Text of Proposed Law”, dall’archivio della University of Southern California (USC), www.usc.edu.


� “Commencing January 1, 1995, each school district shall verify the legal status of each child enrolling in the school district for the first time in order to ensure the enrollment or attendance only of citizens, aliens lawfully admitted as permanent residents, or persons who are otherwise authorized to be present in the United States”, “Proposition 187: Text of Proposed Law”


� “By January 1, 1996, each school district shall have verified the legal status of each child already enrolled and in attendance in the school district in order to ensure the enrollment or attendance only of citizens, aliens lawfully admitted as permanent residents, or persons who are otherwise authorized under federal law to be present in the United States”. “Proposition 187: Text of Proposed Law”


� “For each child who cannot establish legal status in the United States, each school district shall continue to provide education for a period of ninety days from the date of the notice. Such ninety day period shall be utilized to accomplish an orderly transition to a school in the child's country of origin. Each school district shall fully cooperate in this transition effort to ensure that the educational needs of the child are best served for that period of time”. “Proposition 187: Text of Proposed Law”


�  “No public institution of postsecondary education shall admit, enroll, or permit the attendance of any person who is not a citizen of the United States, an alien lawfully admitted as a permanent resident in the United States, or a person who is otherwise authorized under federal law to be present in the United States. “Proposition 187: Text of Proposed Law”.


� Immigration and Naturalization Service (INS), “State Superintendent of Public Instruction”, “California Attorney General” ma non ai genitori vista la maggior età degli studenti.


� Nel sistema scolastico statunitense K-12 sta ad indicare il periodo che va dall’asilo nido, kindergarten, al dodicesimo grado, twelveth grade o più semplicemente “senior highschool”, l’anno che precede un’eventuale entrata nel sistema dei College o Universities. 


� “A person shall not receive any health care services from a publicly-funded health care facility, to which he or she is otherwise entitled until the legal status of that person has been verified as one of the following: a citizen of the United States, an alien lawfully admitted as a permanent resident, an alien lawfully admitted for a temporary period of time”. “Proposition 187: Text of Proposed Law”, dall’archivio della University of Southern California (USC), www.ucs.edu.


� “If any publicly-funded health care facility in this state from whom a person seeks health care services, other than emergency medical care as required by federal law, determines or reasonably suspects, based upon the information provided to it, that the person is an alien in the United States in violation of federal law, the following procedures shall be followed by the facility: the facility shall not provide the person with services”. “Proposition 187: Text of Proposed Law”.


� “The facility shall also notify the State Director of Health Services, the Attorney General of California, and the United States Immigration and Naturalization Service of the apparent illegal status, and shall provide any additional information that may be requested by any other public entity”. “Proposition 187: Text of Proposed Law”.


� “Proposition 187 in California”, Philip Martin, University of California Davis, International Migration Review, IMR, vol. xxix, n° 1, 1996.


� “In order to carry out the intention of the People of California that only citizens of the United States and aliens lawfully admitted to the United States may receive the benefits of public social services and to ensure that all persons employed in the providing of those services shall diligently protect public funds from misuse, the provisions of this section are adopted”. “Proposition 187: Text of Proposed Law”.


� “Every law enforcement agency in California shall fully cooperate with the United States Immigration and Naturalization Service regarding any person who is arrested if he or she is suspected of being present in the United States in violation of federal immigration laws. “Proposition 187: Text of Proposed Law”.


� “Notify the Attorney General of California and the United States Immigration and Naturalization Service of the apparent illegal status and provide any additional information that may be requested by any other public entity”. “Proposition 187: Text of Proposed Law”.


� “Any person who manufactures, distributes or sells false documents to conceal the true citizenship or resident alien status of another person is guilty of a felony, and shall be punished by imprisonment in the state prison for five years or by a fine of seventy-five thousand dollars ($75,000). “Proposition 187: Text of Proposed Law”.


� “Shifting Borders: Rhetoric, Immigration, and California's Proposition 187”, Kent A. Ono and John M. Sloop, Temple University Press, Philadelphia, 2002.


� “Proponents of this initiative argued that California had become a welfare magnet for illegal aliens, who used counterfeit documents to access the U.S. job market and social service agencies at an estimated cost to California taxpayers of more than $5 billion a year..[..].. In essence, the authors of Proposition 187 sought to end illegal immigration by making it unattractive and by eliminating many of the reasons for which immigrants might come to the United States”. The Resurgence of Nativism in California? The Case of Proposition 187 and Illegal Immigration”, R. Michael Alvarez, Tara L. Butterfield.


� “Illegal Aliens. Ineligibility for Public Services. Verification and Reporting. Initiative Statute.” Riportato nell’Appendice al libro “Shifting Borders: Rhetoric, Immigration, and California's Proposition 187”, Kent A. Ono, John m.Sloop, Temple University Press, Philadelphia, 2002.


� Ibidem.


� “While scholars were divided about the saliency of racism in explaining white voter behavior, the data on social contact pointed to the importance of race as one of the decisive elements. Other factors also became evident, including the nature of the political campaigns surrounding consideration of the proposal, and the ideological predisposition of voters. Factors such as “scapegoating”, often cited as common sense wisdom by liberal activists, were noticeably absent as explanatory factors”. Questo estratto dal saggio “Consideration for the Road Ahead”, Leonard Zeskind, Center for New Community, 2005, � HYPERLINK "http://www.newcomm.org" ��www.newcomm.org�, � HYPERLINK "http://www.buildingdemocracy.org" ��www.buildingdemocracy.org�, affronta una questione importantissima: si argomenta infatti che fu semplicemente la volontà di trovare un capro espiatorio per la crisi, più che l’effettiva preoccupazione per la propria situazione economica, la ragione del passaggio di Proposition 187. 


� “The Medi-Cal Program” è un programma di assistenza sanitaria per famiglie povere con figli a carico, per anziani e disabili. Garantisce un’ampia gamma di prestazioni finanziate dallo Stato della California e dal Governo Federale. Generalmente gli immigrati senza documenti possono beneficiare solo dell’assistenza in casi di emergenza ma in California c’è la possibilità per essi di usufruire di ulteriori servizi finanziati esclusivamente con fondi Statali (l’assistenza alle donne in stato di gravidanza, agli anziani e ai disabili). Proposition 187 avrebbe abolito tutti questi benefici.


� “Shifting Borders: Rhetoric, Immigration, and California's Proposition 187”, Kent A. Ono, John m.Sloop, Temple University Press, Philadelphia, 2002.


� “Proposotion 187 in California”, Philip Martin, University of California Davis, International Migration Review, IMR, vol. xxix, n° 1, 1996.


� “(Clinton) Urged California voters to reject Proposition 187 and allow the federal government to keep working on what we are doing, stiffening the Border Patrol, stiffening the sanctions on employers who knowingly hire illegal immigrants, stiffening our ability to get illegal immigrants out of the workforce, increasing our ability to deport people who have committed crimes who are illegal immigrants”. Alcuni analisiti politici avrebbero associate questa ferma opposizione del presidente Clinton a Proposition 187, con la sua scarsa popolarità in California. “Proposotion 187 in California”, Philip Martin, University of California Davis, International Migration Review, IMR, vol. xxix, n° 1, 1996.


� Si veda il quarto capitolo di questa tesi dedicato all’approccio Prevention Through Deterrence e alle operations lanciate durante gli anni Novanta.


� Si veda  il primo capitolo di questa tesi, p. 5. 


� “The Senate Office of Research (SOR) develops public-policy initiatives for the California State Senate. It conducts strategic policy planning and evaluates policy initiatives from sources both inside and outside government. This bipartisan office of public-policy specialists assists members, committees and commissions of the Senate in bringing ideas to enactment, improving government effectiveness and providing the public with an understanding of state issues”. Dal website � HYPERLINK "http://www.sen.ca.gov" ��www.sen.ca.gov�.


� “Rebuttal to Argument in Favor of Proposition 187”. Pat Dingsdale, President of California State PTA (Parents and Teachers Association), Michael B. Hill, Howard R.Owens. Commento riportato nel libro “Shifting Borders: Rhetoric, Immigration, and California's Proposition 187”, Kent A. Ono, John M. Sloop, Temple University Press, Philadelphia, 2002.


� A prescindere…legale. “Regardless of income or legal status”. “Analysis by the Legislative Analyst”, riportata nel libro “Shifting Borders: Rhetoric, Immigration, and California's Proposition 187”.


� “Analysis by the Legislative Analyst”, riportata nel libro “Shifting Borders: Rhetoric, Immigration, and California's Proposition 187”.


� Ad esempio, i figli di una madre a cui venga negata l’assistenza durante il periodo di gravidanza, sono maggiormente esposti a malattie o a irregolarità nella crescita. Essi, essendo cittadini americani in quanto nati negli Stati Uniti, hanno però pieno diritto all’health care, e quindi è nell’interesse di tutti che possano nascere e crescere in modo sano. Se ciò non si verifica, e le limitazioni di Proposition 187 pregiudicano questa possibilità, essi dovranno ricorrere ad ulteriori prestazioni sanitarie che andrebbero a costituire un peso per i contribuenti. Il concetto molto semplice alla base di questo tipo di argomentazioni è il sempre attuale “prevenire è meglio che curare”; soprattutto quando si parla di larghe porzioni di popolazione in contesti urbani, è chiaro come si debbano mettere in atto tutte le misure necessario per garantire degli standard minimi di decenza. L’assistenza sanitaria di base è un diritto che non può essere rifiutato, soprattutto ai membri più deboli di una comunità.


� National Health Law Program. Possiamo intuire la volontà di creare un forte contrasto con la normativa federale in materia, al fine di sottolineare come lo stato della California, con Proposition 187, stesse esprimendo un desiderio autonomo di autoregolazione.


� “Analysis by the Legislative Analyst”, riportata nel libro “Shifting Borders: Rhetoric, Immigration, and California's Proposition 187”.


�  “School districts could incur large costs in 1995 in order to meet the measure’s deadline of January 1, 1996 to verify all students and their parents. These one-time costs could range anywhere from tens of millions of dollars to in excess of 100$ million”. “Shifting Borders: Rhetoric, Immigration, and California's Proposition 187”, Kent A. Ono, John M. Sloop, Temple University Press, Philadelphia, 2002, p.175.


� Nel 1982 la decisione della Corte Suprema nel caso “Plyler vs. Doe” proibì alle scuole pubbliche di negare l’istruzione a studenti immigrati illegalmente. Un bambino senza documenti secondo la Corte, ha diritto ad un’educazione pubblica e gratuita tanto quanto un cittadino Americano o un “permanent resident”.  


� “Equal Protection Clause”, Quattordicesimo Emendamento, U.S. Constitution, www.house.gov.


� “The Elusive Quest for Equality, 150 years of Chicana/Chicano Education”, dal paragrafo “An Extended Form of School Segregation: California’s Proposition 187”, Dolores Delgado Bernal, José F. Moreno Editor, Harvard College, 1999.   


� La dead-line per il primo controllo era prevista entro l’1 Gennaio 1996.


� “The Elusive Quest for Equality, 150 years of Chicana/Chicano Education”, dal paragrafo “An Extended Form of School Segregation: California’s Proposition 187”, Dolores Delgado Bernal, José F. Moreno Editor, Harvard College, 1999.   


� “Approved by voters in 1994, the proposition would have denied health care, education and welfare benefits to illegal immigrants. Almost immediately, Judge Mariana Pfaelzer granted its opponents' request for a restraining order, which prevented it from taking effect.”. Dall’articolo apparso sul sito della CNN intitolato “Most of California Prop. 187 Ruled Uncostitutional”, March 19, 1998, � HYPERLINK "http://www.cnn.com" ��www.cnn.com�. Non riuscì però ad opporsi alle disposizioni che creavano nuovi reati penali per la fabbricazione e l’uso di documenti falsi e quelle che riguardavano le limitazioni dell’accesso all’educazione superiore.


� “This Constitution, and the Laws of the United States which shall be made in Pursuance thereof; and all Treaties made, or which shall be made, under the Authority of the United States, shall be the supreme Law of the Land; and the Judges in every State shall be bound thereby, any Thing in the Constitution or Laws of any State to the Contrary notwithstanding”, article VI, U.S. Constitution, www.house.gov.


� “California’s Proposition 187 and It’s Lessons”, Stanley Mailman, New York Law Journal, January 3, 1995.


� “All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws”. Amendment XIV , Passed by Congress June 13, 1866. Ratified July 9, 1868. Section 1, www.house.gov.


� Dichiarazione riportata nell’articolo “California’s Proposition 187 and It’s Lessons”, Stanley Mailman.


� Nel 1998 il Giudice Pfaelzer sancì l’incostituzionalità di Proposition 187, dichiarandola in contrasto con la “Spremacy Clause”. “Expanding her summary judgment ruling of November 20, 1995, U.S. District Judge Mariana Pfaelzer issued a final judgment, on March 13 in the challenge to the anti-immigrant Proposition 187, confirming the federal government's exclusive authority over immigration and declaring the measure unconstitutional..[..]..The final judgment declares that the benefits denial, classification, verification, notification and reporting provisions of the measure are unenforceable. Pursuant to the judgment, then, those provisions of 187 relating to the denial of elementary, secondary and higher education, health and social services were all found unconstitutional”. Dall’articolo “Federal Judge Issues Final Ruling on Prop. 187 Measure Unconstitutional”, Wednesday, March 18, 1998, ACLU News, www.aclu-sc.org.


� Dopo più di un secolo dall’approvazione del “Chinese Exclusion Act” nel 1882, che impediva a persone provenienti dalla Cina di migrare negli Stati Uniti per un periodo di dieci anni, gli elettori dello Stato della California infatti votarono a favore di Proposition 187. Molti videro in questa policy anti-immigrazione dei tratti in comune con precedenti leggi statali passate alla storia per il loro carattere fortemente razzista e repressivo nei confronti delle minoranze.


� “The three U.S.-Mexico Border Wars: Drugs, Immigration and Homeland Security”, Tony Payan, Praeger Security International, Westport, Connecticut, London, 2006. p. 77.


� “There is an argument among government officials, conservatives pundits and others who would advocate tough law enforcement measures called the attrition argument. They justify the increases in law enforcement resources and efforts along the border because, they argue, that the situation would be much worse if no measures were taken or no efforts were made to stop the invasion of undocumented workers”. Così viene giustificato l’aumento esponenziale delle risorse per il controllo del confine: l’assunzione di base è che ciò abbia un’efficacia deterrente. Abbiamo visto come questa sia un’affermazione ben lontana dalla realtà del confine. “The three U.S.-Mexico Border Wars: Drugs, Immigration and Homeland Security”, Tony Payan, Praeger Security International, Westport, Connecticut, London, 2006. p. 77.


� “Many opponents of immigration have argued for slowly driving undocumented immigrants out of the country by systematically making their lives more and more difficult here in the United States”. “Examining the need for a comprehensive immigration reform”, Hearing Before the Committee on the Judiciary, United State Senate, 108th Congress, July 12, U.S. Government Printing Office, 2006, p. 56


� “The attrition theory fails to recognize the extent to which many undocumented immigrants have put down roots in the United States..[..].. More than 3 million U.S.-citizen children live in families headed by undocumented immigrants”. Dal documento, “Examining the need for a comprehensive immigration reform”, Hearing Before the Committee on the Judiciary, United State Senate, 108th Congress, July 12, U.S. Government Printing Office, 2006, Statement of Benjamin Johnson, p. 57.


� “Nearly 4 million have lived here for ten years or longer”, “Examining the need for a comprehensive immigration reform”, Statement of Benjamin Johnson, p. 57.





� Tutti quei settori per i quali il “Bureau of Labor Statistic” ha previsto un aumento dei job openings, ossia l’agricoltura, i janitorial services, l’edilizia, la ristorazione, sono di fatto sorretti dal lavoro di milioni di immigrati che costituiscono una percentuale compresa tra il 20% e il 38% della manodopera. Altri dati forniti dal “Pew Hispanic Center”, ci dicono che i senza documenti erano il 4.9% dell’intera forza lavoro statunitense nel 2004 ma questa percentuale sale vertiginosamente se analizziamo singole aree d’impiego: nell’agricoltura nella pesca e nella silvicoltura essi rappresentano il 24%, nella manutenzione di strade ed edifici sono il 17%, il 14% nell’edilizia, il 12% nella ristorazione e il 9% nella produzione industriale. Examining the need for a comprehensive immigration reform”, Hearing Before the Committee on the Judiciary, United State Senate, 108th Congress, July 12, U.S. Government Printing Office, 2006, Statement of Benjamin Johnson, p. 86


� “Nearly 4 million have lived here for ten years or longer”, “Examining the need for a comprehensive immigration reform”, Statement of Benjamin Johnson, p. 57.


� “The new arrivals, both skilled and unskilled workers, helped to build America into a world power”, “Illegal Immigration”, Opposing viewpoints series, Margaret Haerens, Greenhaven Press, Thomson Gale, 2006, p. 19.


� Espressione usata per indicare il pagamento “in nero” per una prestazione lavorativa.


� Espressione usata nel discorso al Congresso del 2004, richiamato in questa tesi nel primo capitolo, durante il quale Bush espresse l’esigenza di un nuovo programma di lavoro temporaneo.


� Alla radice dell’attuale crisi dovuta al fenomeno dell’immigrazione si trova il wage-gap tra i paesi di outmigration e gli Stati Uniti. C’è, su questo punto, il consenso di molti esponenti politici, economisti e specialisti nel campo dell’immigrazione. Basti pensare che il rapporto tra il salario minimo pagato ad un lavoratore con occupazione equivalente in Messico e negli Stati Uniti è di uno a dieci. Fintanto che persiste questa enorme differenza di retribuzione l’immigrazione clandestina non si placherà poiché credo sia un’esigenza innata dell’essere umano quella di cercare costantemente di migliorare le proprie condizioni di vita.


� Il processo per l’assunzione tramite il visti H2B: un datore di lavoro deve impegnarsi nella ricerca estensiva di lavoratori americani che idealmente devono avere la precedenza in ogni settore dell’economia, deve dimostrare l’incapacità di trovare un numero adeguato di cittadini americani che svolgano la mansione per la quale si cerca manodopera, ottenere il certificato dal “Department of Labor” che stabilisca “the need of workers”, ricevere quindi l’approvazione del “Department of Homeland Security” per identificare i lavoratori stranieri eleggibili per il visto H2B quindi ottenere un ulteriore approvazione dallo “U.S. State Department”. E’ una procedura lunga e tortuosa la cui inadeguatezza è ulteriormente peggiorate dalla limitazione numerica a solamente 66.000 permessi all’anno. Ciò incoraggia e anzi promuove, non intenzionalmente, l’immigrazione clandestina e il lavoro nero che sono due fenomeni interdipendenti. “Comprehensive Immigration Reform: examining the need for a guest worker program”, Hearing Before the Committee on the Judiciary, United State Senate, 109th Congress, July 5, 2006, Statement of Ronal Bird.


� Ricordiamo l’affermazione “Prompting integration while insisting on separation”, contenuta nel libro “Beyond smoke and mirrors”, già citata nel capitolo sull’IRCA.


� Il “Bureau of Labor Statistics” (BLS) stima che il numero di persone nella forza lavoro tra i 25 e i 34 anni crescerà di solo 3 milioni tra il 2002 e il 2012 mentre il numero di quelle più vecchie di 55 crescerà di 18 milioni, www.bls.gov.


� Nel 2012 il tasso di crescita dei lavoratori con più di 45 anni sarà il più alto ed essi andranno a costituire l’age-group più consistente della forza lavoro statunitense. Secondo stime delle Nazioni Unite, il tasso si fertilità negli Stati Uniti è proiettato verso una diminuzione ben al di sotto del cosiddetto “replacement level” di 2,1 figli per ogni donna; si avrà infatti un tasso di 1,91 figli per donna, www.un.org.


� Come tutti gli altri paesi OECD anche la popolazione degli Stati Uniti sta progressivamente “invecchiando” e per questo gli entry-level workers ad oggi sono costituiti in gran parte da lavoratori immigrati. Nel 2000 il 35% dei foreign-born workers erano impiegati nel settore primario contro un 24% di native-born workers. Un fattore macroeconomico importantissimo, emerso con particolare forza negli ultimi anni e collegato al processo di globalizzazione, consiste nella dipendenza delle economie dei paesi industrializzati dalla manodopera straniera, proveniente da paesi in via di sviluppo.Questa dinamica è particolarmente evidente quando si voglia trattare del problema dell’immigrazioni negli Stati Uniti, nazione in cui la forza lavoro sta andando in contro ad un progressivo declino e allo stesso tempo caratterizzata da tassi di crescita economica strabilianti.Gli immigrati sorreggono interamente “nicchie” vitali per l’economia statunitense occupando la maggior parte di posizioni occupazionali come cashier, janitor, kitchen worker, landscape maintenance worker, construction worker e mechanic, tutti lavori ripetitivi, pericolosi e mal retribuiti. In California essi rappresentano il 90% dei farm-workers, il 70% dei construction-workers e dei food-preparation workers. Nell’agricoltura abbiamo il più alto numero di lavoratori senza documenti che secondo il Pew Hispanic Center, rappresentano circa un quarto del totale. Essi sono il 17% dei cleaning-workers, il 14% dei construction-workers e il 12% dei food-preparation workers.


� Nel 2004 per esempio, il 15% della forza lavoro era in procinto di andare in pensione nel giro di 10 anni, e un 4,4% era già over 65; la proporzione di giovani intorno ai 25 anni con un diploma di scuola superiore (high-school) o con un titolo inferiore è scesa dal 44.5% del 1994 al 37.8% nel 2004 al contrario i giovani con una laurea sono aumentati da un 27.2% ad un 32.6%, “Comprehensive Immigration Reform: examining the need for a guest worker program”, Hearing Before the Committee on the Judiciary, United State Senate, 109th Congress, July 5, 2006, Statement of Ronal Bird.


� Negli Stati Uniti la forza lavoro è grandissima: nel Maggio 2006 si attestava intorno ai 151 milioni ed è la terza più grande del mondo, dietro a Cina e India�. Il suo punto di forza è costituito dalla diversità etnica e razziale dei lavoratori che trovano spazio in un mercato del lavoro molto solido. La forza lavoro è cresciuta del 146% dal 1948 al 2005 passando da 60.6 milioni a 149.3 milioni. Dal 1995 però, la crescita è stata molto bassa attestandosi in media intorno all’1.2% e le previsioni fatte dal BLS non sono delle più rosee: 1,1% nel 2006, 0.8% nel 2014. Questo implica che si avrà una carenza di lavoratori per rimpiazzare coloro che andranno in pensione, e si apriranno delle job vacancies. Già alla fine dell’Aprile 2006 seconodo il “BLS Job Opening survey”, 4,1 milioni di posti di lavoro erano vacanti. Gli immigrati che molto probabilmente andranno a coprire le vacancies sono quindi una componente significativa per la crescita della forza lavoro e la riduzione del tasso di disoccupazione: nel 2005 i foreign-born workers costituivano il 14.8% del totale�.“Comprehensive Immigration Reform: Examining the Need for a Guest Worker Program”, Hearing Before the Committee on the Judiciary United States Senate, 109th Congress, July 5, 2006, Philadelphia, Pennsylvania, U.S. Government Printing Office. Statement of Ronald Bird.


� Ibidem.


� Dal 1948 il tasso di disoccupazione medio si è attestato intorno al 5,6% ma nel Maggio 2006, dall’analisi di Ronald Bird, è emerso come esso si attesti intorno al 4,6%.


� Examining the need for a comprehensive immigration reform”, Hearing Before the Committee on the Judiciary, United State Senate, 108th Congress, July 12, U.S. Government Printing Office, 2006, Statement of Benjamin Johnson. 


� Ibidem.


� Secondo i dati del “Selig Center for Economic Growth” dell’Università della Georgia, il potere d’acquisto dei “latinos” ammontava a 736 miliardi di dollari nel 2005 e ci si aspetta un aumento di 1.1 trilioni per il 2010.


� “Economic Report of the President”, 2005, Washington, D.C.,U.S. Government printing office, February 2005, pp. 107-108. Un altro luogo comune da sfatare, che molto additano come avente effetti fortemente negativi sull’economia statunitense, è costituito dalla credenza che la maggior parte degli immigrati lavori “off the book”, nell’economia sommersa. I principali studi condotti negli ultimi venti anni sui senza documenti negli Stati Uniti ci dicono però che essi non solo lavorano nel mainstream ma che ricevono regular paychecks e che soprattutto pagano le tasse. Un altro dato fondamentale riguarda l’altissimo livello d’impiego, intorno al 94%, degli illegal immigrant e per usare le parole dell’economista David Card “These workers may be low-skilled, but they have incredibly high employment rates”.


� Ibidem.


� Moltissime corporations hanno provato diverse soluzioni per evitare dover utilizzare grossi pool di manodopera straniera, come lo spingere sulla meccanizzazione e lo sviluppo tecnologico, ma queste opzioni sono solamente disponibili per un numero limitato di settori industriali. Non sembrano esserci vere alternative però per i servizi ai clienti, la ristorazione e l’edilizia, tutte aree d’impiego caratterizzate dalla massiccia presenza di lavoratori migranti. Ciò potrebbe essere visto anche in modo negativo se consideriamo aspetti di mobilità sociale della manodopera straniera, in un certo senso “bloccata” nella strada senza uscita costituita dai manual-jobs, sottopagata e spesso sfruttati, senza possibilità di migliorare significativamente le proprie condizioni di vita.


I trend più recenti ci dicono che questa preoccupazione deve tenere conto di una realtà in cambiamento: le nuove generazioni, hanno infatti migliorato fortemente le condizioni dei loro padri soprattutto grazie alla padronanza della lingua inglese e ad una migliore educazione. Per giovani second-generation immigrants si sono aperte nuove strade e alla luce di ciò, è significativo come in passato, se pensiamo al passaggio di Proposition 187 in California, si sia voluto negare loro la possibilità di avanzare nella società, escludendoli dall’educazione pubblica. Soprattutto per quanto riguarda la padronanza dell’Inglese, i figli degli immigrati messicani hanno dimostrato di essere molto ricettivi, e se comparati ai migranti di origini europee, l’apprendimento del nuovo idioma è stato per loro molto più rapido.








