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INTRODUZIONE

La ragione principale che ci ha spinti ad affrontare questo lavoro è stata, indubbiamente, la consapevolezza della profonda discrepanza fra ciò che il fenomeno migratorio rappresenta per l’opinione pubblica nostrana e ciò che in realtà è. Partendo dal presupposto che per l’opinione pubblica è reale ciò che appare in televisione o si legge sui giornali, e non quanto viene prodotto nell’enclave scientifico - troppo spesso lontano e non fruibile dalla maggioranza della popolazione – è evidente che anche la “realtà” migratoria, come tutte le altre realtà sociali, è quella che i media hanno descritto. Il pianeta immigrazione con tutta la sua complessità, le sue differenze intrinseche e la sua carica socialmente innovativa, è caduto sotto i colpi dei dispacci di agenzia, della penna dei “professionisti” della carta stampata e dei giornalisti TV ed è stato ridotto ad un indistinto ammasso magmatico che intimorisce e spaventa. Con l’uso di titoli ad effetto, con il sempre crescente ricorso al sensazionalismo, con l’incapacità di decentrare il proprio punto di vista e con la scarsa conoscenza del tema trattato, i media hanno favorito la diffusione di stereotipi e logiche intolleranti, creando un diffuso allarme sociale nella popolazione, che ha portato dapprima ad un inversione di tendenza emotiva verso la figura dell’immigrato e poi alla deriva smaccatamente razzista che la nostra società ha intrapreso, tanto da fare dell’Italia un Paese di ordinario razzismo. Di un tale stato di cose, i media non possono essere additati come unici colpevoli, ma ciò non cancella minimamente le loro gravi responsabilità in merito.

Nell’analizzare il controverso rapporto che intercorre fra il fenomeno migratorio ed i mezzi di comunicazione di massa, abbiamo ritenuto indispensabile soffermarci su che cosa s’intenda per mass media e quali siano le implicazioni e l’importanza che essi ricoprono nel sistema-mondo. Abbiamo preso in esame i rapporti tra i media e la società di riferimento, sottolineando i differenti approcci teorici, tra i quali alcuni privilegiano la centralità dei media rilevando un’autonomia e un’influenza molto forti della comunicazione, considerata la principale ragione di cambiamento sociale; mentre altri ritengono che i media non siano altro che il riflesso delle forze politiche ed economiche presenti nella società civile. Indi, abbiamo preso in esame il concetto stesso di comunicazioni di massa e le varie interpretazioni e valutazioni prodotte nel tempo, fino a giungere all’identificazione dell’istituzione mass media, quale parte integrante della società ed ago della bilancia nei rapporti politico-sociali di uno Stato. 

Continuando nel nostro viaggio all’interno del mondo della comunicazione di massa, abbiamo necessariamente dovuto dedicare un intero capitolo al ruolo che essi assumono in una società complessa e quali poteri esercitino su di essa. Ciò che ci premeva capire soprattutto era quanto fosse reale il potere dei media sulla formazione e sulla costruzione della realtà sociale e quanto tale potere fosse limitato o illimitato, utilizzando per questo scopo l’ampia letteratura prodotta in merito. Interessanti e degne di nota ci sono sembrate soprattutto le teorie dell’agenda-setting e dei powerful mass-media, secondo alcuni contrastanti, secondo noi fondamentalmente compenetrabili e complementari.

Chiarite le idee su questi punti a nostro avviso decisivi, siamo passati a trattare diffusamente del fenomeno migratorio in Italia, un Paese che si è scoperto tardivamente meta di immigrazione e in cui le dimensioni e gli aspetti del fenomeno sono stati spesso travisati per incompetenza e inattendibilità delle fonti preposte al censimento delle nuove presenze. In questo capitolo abbiamo voluto riportare il fenomeno alle sue effettive dimensioni e indicare nelle politiche attuate negli anni dallo Stato italiano, una delle principali cause della formazione e della riproduzione dell’immigrazione irregolare, grande spauracchio per la società civile. Responsabilità istituzionale, quindi, che si va a sommare a quella specifica dei media.

Nel quarto capitolo, abbiamo affrontato la tematica del razzismo, spiegando la sua evoluzione nel tempo, con il passaggio da un razzismo prettamente biologico – basato sulle caratteristiche fisiche – a quello differenzialista, che ha nell’incompatibilità culturale il suo punto di forza. Inoltre, abbiamo sottolineato come il razzismo si propaghi attraverso il discorso quotidiano e mass mediale e come questa espansione sia doppiamente funzionale alle classi dominanti: da una parte, con la creazione di un nemico ad hoc si convogliano le ansie e le frustrazioni delle classi dominate verso gli ultimi arrivati, eliminando le lotte di classe intestine; dall’altra, si legittima l’uso e l’applicazione di politiche repressive e intolleranti verso gli stranieri, considerati i responsabili dei mali sociali italiani.

L’ultimo capitolo è quello in cui più esplicitamente si rivelano le ragioni per cui i media non possono essere – allo stato attuale – considerati delle fonti di informazione obiettive, bensì delle lenti deformanti del mondo fenomenico. La mancanza dei fondamentali principi di libertà, uguaglianza e imparzialità, unita all’abuso di una terminologia con forti connotazioni negative sono alla base di questa inaffidabilità.

Inoltre, un paragrafo è dedicato a quello che abbiamo definito il tradimento dei chierici, in cui si sottolineano le responsabilità degli intellettuali nostrani e del mondo scientifico nella formazione e legittimazione su basi pseudo-scientifiche delle logiche intolleranti, discriminanti e razziste.

La parte empirica contenuta nel capitolo riguarda la vicenda albanese, che riteniamo emblematica e dimostrativa del percorso del razzismo nel nostro Paese. Suddivisa in quattro periodi principali – estate’90, primavera’91, estate’91 e primavera’97 – l’analisi ha interessato principalmente i quotidiani locali, intesi anche come parte integrante dell’opinione pubblica della società di riferimento, a cui abbiamo voluto dare più ampio respiro esaminando i titoli e gli articoli di alcune fra le testate nazionali maggiori. Abbiamo scelto di analizzare l’affaire Albania nel suo tortuoso dipanarsi, perché siamo convinti che sia l’esempio più significativo del rapporto simbiotico fra i media e il potere politico, un rapporto che ha avuto un’ampia ricaduta sull’opinione pubblica e sulla percezione del fenomeno migratorio da parte della cosiddetta società civile. Infatti, se consideriamo globalmente la situazione albanese dal ’90 ad oggi, ci accorgiamo di come i media abbiano alimentato la paura e l’allarme nella popolazione autoctona ed abbiano legittimato poco criticamente le posizioni governative, favorendo la crescita di quei sentimenti di chiusura e rifiuto nei confronti degli immigrati tutti che hanno fatto dell’Italia un Paese ordinariamente razzista.

CAPITOLO 1

I MEZZI DI COMUNICAZIONE DI MASSA

1. 1. Importanza dei mass media

Nelle società moderne i mass media (in particolare giornali e televisione) hanno per l’informazione, la trasmissione del sapere e lo svago un’importanza rilevante, destinata a crescere sempre più nel tempo e ad evolversi nelle sue forme di fruizione e creazione.

Negli anni ’60, McLuhan [1964] ipotizzava la nascita di un villaggio globale in cui, all’estensione della nostra sensorialità attraverso l’impiego dell’energia elettrica, seguiva necessariamente l’abbattimento dei confini spazio-temporali, entro i quali l’uomo era stato fino ad allora rinchiuso; ora, a distanza di quarant’anni, con l’avvento dei personal computers, dei new media e dell’informatica applicata, dei satelliti e delle linee telefoniche a fibre ottiche, tale estensione dei nostri sensi si è perfezionata e sviluppata tanto capillarmente da permettere in “tempo reale” ogni genere di scambio e corrispondenza da una parte all’altra del globo.

Al di là della compiutezza o meno di questo villaggio globale o agglomerato di tribù individuali e individualistiche – in questo senso McLuhan [idem] parlava di ri-tribalizzazione dell’uomo e della società
 – i mass media devono la loro importanza e la loro posizione all’interno delle nostre società a tutta una serie di fattori politici, economici e culturali; infatti, devono essere considerati:

a) una fonte di potere e uno strumento d’influenza, controllo e innovazione nella società, oltre che il mezzo primario di trasmissione e la fonte d’informazioni indispensabili per il funzionamento della quasi totalità delle istituzioni sociali [McQuail,1996];

b) la sede, o l’arena, dove si svolgono molti fatti della vita pubblica nazionale ed internazionale [idem];

c) una fonte molto importante di definizioni ed immagini della realtà sociale, e quindi anche il luogo dove si costruiscono, si conservano e si manifestano i cambiamenti culturali ed i valori della società e dei gruppi sociali [idem];

d) la chiave decisiva per raggiungere fama e celebrità e, in generale, visibilità pubblica, perché, come vedremo, solo ciò che appare sui giornali o in televisione esiste realmente [idem];

e) la fonte di un sistema di significati per la sfera pubblica, che fornisce i criteri di definizione di ciò che è normale, sotto un profilo empirico e di valore; sulla scorta di tali criteri vengono fatti i confronti e segnalate le devianze [idem];

f) inoltre, last but not least, sono il principale strumento d’intrattenimento e di svago, e servono ad organizzare il resto del tempo libero [idem];

Risulta evidente, da quanto tracciato finora, che i mass media sono una grande industria in continua espansione che crea posti di lavoro ed un’ampia gamma di benefici economici. Oltre a ciò bisogna tener conto del fatto che ogni sistema politico, democratico e non, dipende sempre più dai mass media a livello nazionale ed internazionale; nell’affrontare i problemi sociali più importanti e delicati, nessun Paese può prescindere dal ruolo dei media. Questo spiega perché fin dalla loro nascita vi sia stato così tanto interesse intorno ad essi e così tanti tentativi di regolamentazione.

Sono, di fatto, un importantissimo ago della bilancia all’interno della struttura sociale ed economica di ogni singolo Stato inserito nel sistema-mondo; infatti, tutte le questioni sociali fondamentali – riguardanti l’esercizio e la distribuzione del potere, ed i processi di integrazione e cambiamento – ruotano intorno alla comunicazione, cioè ai messaggi veicolati dai mezzi di comunicazione pubblici, sotto forma d’informazioni, opinioni, notizie ed intrattenimento.

1. 2. Rapporti tra mass media e società: i differenti approcci teorici

Nella difficoltà di tracciare una linea di confine fra le idee sui mass media e le teorie sociali più generali, possiamo almeno cercare di estrapolare alcuni assunti fondamentali sul rapporto fra media e società.

I mass media sono un’istituzione sociale collaudata, con le sue regole, norme e pratiche ben stabilite, ma con attività circoscritte e definite dalla società; questo significa che i media dipendono dalla società, o meglio da chi governa la società civile, soprattutto dal potere politico ed economico, senza per questo escludere a priori uno scambio di servizi, di protezione ed influenza reciproci.

I media sono inseriti così profondamente nel tessuto sociale di ogni Paese del sistema-mondo, da essere coinvolti in ogni questione sociale nazionale ed internazionale; in virtù della loro peculiarità essi creano, memorizzano e diffondono i significati degli avvenimenti della vita sociale pubblica.

Per questa ragione lo studio e l’analisi delle comunicazioni di massa si trovano a dover affrontare questioni di valore, in cui è difficile raggiungere la neutralità e l’obiettività scientifica [McQuail D.,1992].

Lo stesso problema si pone nel momento in cui cerchiamo d’interpretare il senso del messaggio veicolato dai media, o i significati che vengono recepiti dal pubblico; è un problema frequente nell’ambito delle scienze sociali, che acquista maggiore spessore proprio perché nell’analisi della comunicazione, i valori ed i significati rappresentano la ragione del contendere.

Oltre ad una classica differenza tra Destra e Sinistra, tra critici e funzionalisti, rilevante nella strutturazione della teoria, vi sono due differenti piani prospettici attraverso cui prendere in esame il rapporto che lega i mass media alla società, e viceversa.

Il primo di questi piani divide gli approcci media-centrici da quelli socio-centrici [McQuail D.,1996].

L’approccio media-centrico rileva un’autonomia e un’influenza molto forti della comunicazione; la principale ragione di cambiamento sociale viene quindi individuata nei mezzi di comunicazione di massa, spinti a loro volta dall’irresistibile forza del progresso tecnologico. Per una traballante proprietà transitiva, sarebbe dunque il progresso tecnologico applicato ai media a causare un qualsivoglia cambiamento sociale.

L’approccio socio-centrico, invece, ritiene che i media non siano altro che il riflesso delle forze politiche ed economiche presenti nella società civile; in questo caso ogni teoria esprimibile nel campo della comunicazione di massa non è altro che un’applicazione particolare di una più generale teoria della società [Golding e Murdock,1978].

Pur riconoscendo all’istituzione mass-mediale un’indiscutibile ma indiretta influenza, l’approccio media-centrico ci sembra alquanto sbilanciato, dal momento che non tiene conto che le forze storicamente attive nella società, e lo stesso mondo esterno, sono indubbiamente più potenti dei media. Senza dimenticare che il progresso tecnologico non è un qualcosa di neutro e fine a se stesso, ma che la ricerca e la sperimentazione prendono spunto dalle necessità e dai bisogni della società stessa.

Il secondo piano prospettico, invece, pone di fronte la centralità della cultura e delle idee, e la centralità delle forze e dei fattori materiali; una situazione dicotomica che corrisponde a quelle più generali tra umanistico e scientifico, tra qualitativo e quantitativo, e tra soggettivo ed oggettivo, in cui le scienze sociali si dibattono da svariati anni.

Ad ogni buon conto, se per teoria s’intende non esclusivamente una somma di enunciati simili a leggi, bensì un insieme di idee utile a sviscerare e a capire a fondo un fenomeno, a orientare l’azione (ogni teoria senza applicazione pratica risulta sterile) o a prevedere una conseguenza, possiamo distinguere quattro tipi di teoria relativi alla comunicazione di massa: socio-scientifica, normativa, operazionale, del senso comune o quotidiana [McQuail D.,1996].

La teoria socio-scientifica [idem] consiste in una serie di enunciati generali sulla natura, sull’operato e sugli effetti della comunicazione di massa, conseguiti sulla base di un’osservazione sistematica ed “obiettiva” dei media.

È una teoria corposa, poco organizzata, che prende in esame contemporaneamente le questioni sociali più generali e gli aspetti più particolareggiati dello scambio individuale d’informazioni; dal capire che cosa accade sotto i nostri occhi, alla formulazione di critiche, all’interesse rivolto alle applicazioni pratiche nei meccanismi d’informazione o di persuasione del pubblico. Un vasto repertorio d’interessi che porta spesso la teoria ad essere formulata in modo oscuro e a tratti incoerente [Windahl et al.,1992].

Il secondo tipo di teoria, quello normativo [McQuail D., idem], pone particolare attenzione all’esame o alla prescrizione di come i media devono operare per il raggiungimento o la salvaguardia di determinati valori sociali. Questa teoria paga generalmente un tributo ad una più generale filosofia o ideologia sociale di una data società; la sua importanza risiede nel fatto di contribuire a plasmare e a legittimare i media, influenzando le aspettative che le altre agenzie sociali ed il pubblico ripongono nei media stessi. Gran parte della ricerca svolta sui mass media è proprio il risultato dei tentativi d’applicare norme di comportamento sociale e culturale, mediante l’uso di leggi, regolamenti, codici etici e deontologici e soprattutto con il dibattito pubblico.

Il terzo tipo di teoria viene definito operazionale [idem] perché riguarda le idee pratiche elaborate ed applicate dai professionisti dei media nell’esercizio del loro lavoro. Questa esperienza maturata con la pratica è necessaria quando si tratta di scegliere le notizie, soddisfare il pubblico, progettare una pubblicità efficace, rispettare i limiti del lecito ed avere un buon rapporto con il pubblico e le fonti. Questo sapere o esperienza, pur non essendo codificato, è generalmente strutturato e persistente, tanto da influenzare il comportamento di chi opera nei media (o perlomeno dovrebbe farlo) [Elliot,1972; Tuchman,1978].

Come ultima, abbiamo la teoria del senso comune o quotidiana [McQuail D.,1996], che consiste nel sapere che ricaviamo dalla nostra lunga esperienza a contatto con i media e che ci aiuta a capire come un mezzo di comunicazione può inserirsi nella nostra vita quotidiana, come deve essere “letto” il contenuto che ci perviene, come amiamo o preferiamo leggerlo, e quali differenze ci sono tra i vari media, i vari generi e i vari contenuti. È sulla base di questa teoria che si forma il gusto, la capacità di giudicare e la possibilità di fare scelte coerenti; si tratta di capacità che modellano, di fatto, l’offerta dei media verso il pubblico e che ne limitano l’influenza, insegnandoci a distinguere tra realtà e finzione, evitando di cadere nella trappola della suggestione esercitata dalla pubblicità e dalle altre forme di propaganda.

1. 3. Scienza della comunicazione di massa: tradizioni d’analisi

Lo studio della comunicazione di massa non è altro che un’area delle scienze sociali e non esaurisce assolutamente il campo d’indagine sulla comunicazione umana.

La scienza della comunicazione di massa è stata definita da Berger e Chaffee [1987, pag.17] come “tentativo di capire la produzione, il consumo e gli effetti dei sistemi di simboli e segnali sulla base di teorie verificabili contenenti legittime generalizzazioni che spieghino i fenomeni legati alla produzione, al consumo e agli effetti”.

Tuttavia, e qui sta il suo limite, una tale definizione non è applicabile a tutta la ricerca in questo campo; in realtà, è orientata verso un unico modello d’indagine: lo studio quantitativo del comportamento comunicativo e delle sue cause.

Proprio per questa ragione non è adatta ad affrontare i sistemi simbolici e la significazione, cioè il meccanismo attraverso il quale nei vari contesti sociali il significato viene scambiato. Per rendere meno problematico l’inserimento del tema della comunicazione di massa nel più generale campo d’indagine sulla comunicazione, possiamo individuare i diversi livelli d’organizzazione sociale all’interno dei quali la comunicazione avviene. La comunicazione di massa può risultare come uno dei tanti processi comunicativi, situata al vertice di una distribuzione piramidale degli altri processi.

A misura di società, reti alternative sono oggigiorno molto rare, mentre un tempo avrebbero potuto essere fornite dalla chiesa o da organizzazioni politiche, basate su valori condivisi e comportanti una rete di contatti gerarchizzata, ma al tempo stesso personalizzata. L’unica possibilità di alternative, a livello informale, può svilupparsi nel caso in cui l’accesso ai canali dei media si restringa.

All’interno dei livelli, la realtà della comunicazione cambia notevolmente; infatti, una conversazione tra due familiari segue “regole” diverse da quelle che governano un notiziario radiotelevisivo per un grande pubblico o una linea gerarchica in un’organizzazione di lavoro.

Le divisioni più nette riguardano e separano la comunicazione interpersonale da quella di massa, la sfera culturale da quella dei comportamenti e soprattutto le prospettive istituzionali e storiche da quelle culturali e comportamentali.

Semplificando, possiamo ridurre a tre i principali approcci d’indagine:

· l’approccio strutturale derivante di massima dalla sociologia, attinge anche dalla storia, dall’economia e dal diritto; la sua base di partenza è senz’altro socio-centrica, e la sua attenzione investigativa si rivolge ai sistemi ed alle organizzazioni mediali, oltre che ai loro rapporti con la società [McQuail,1996].

· l’approccio comportamentale è legato principalmente alla psicologia e alla psicologia sociale, anche se ne esiste una variante sociologica. L’interesse di tale approccio è rivolto alla scelta, al consumo ed alla risposta ai messaggi della comunicazione; in sintesi, all’uso e all’effetto dei mezzi di comunicazione di massa [idem].

· l’approccio culturale, infine, affonda le sue radici nell’antropologia e nella socio-linguistica; tende ad essere media-centrico, con uno spiccato interesse alla comprensione in profondità di casi e situazioni particolari ed unici, piuttosto che alle generalizzazioni [idem].

1. 4. La comunicazione di massa

Il termine comunicazione di massa, concepito alla fine degli anni trenta, ha assunto così tante connotazioni nel corso del tempo, da rendere particolarmente difficile una definizione unica e valida per tutti.

Riguardo al termine massa, benché tale concetto si sia affermato dopo la seconda Guerra Mondiale, le idee di base già circolavano prima della fine del ‘800 [McQuail D.,1996].

Il termine aveva una connotazione negativa, poiché si riferiva alla moltitudine o alla folla, che veniva ritenuta rozza, ignorante, in alcuni casi totalmente irrazionale, senza alcuna disciplina e potenzialmente violenta (come quando veniva identificata con una folla di rivoltosi) [Bramson,1961].

Aveva, però, anche un’accezione positiva, soprattutto nella tradizione socialista, per la quale indicava la forza e la solidarietà della classe operaia organizzata per uno scopo collettivo o per resistere all’oppressione della classe dominante.

Tuttavia, poiché nella realtà, non esistono masse, bensì vari modi di considerare la gente come massa [Williams R.,1961], risulta evidente che nella valutazione di essa influiscono assolutamente le prospettive politiche e personali di ciascun osservatore, oltre alla considerazione della legittimità o meno della massa stessa nel suo agire in modo razionale e ordinato.

Dal momento che i valori socio-culturali dell’Occidente sono principalmente individualistici ed élitari, contrari all’azione collettiva, il termine ha avuto principalmente una valenza negativa; anche quando l’azione di tale “massa” non costituiva alcun pericolo per l’ordine costituito della classe dominante.

Ancora oggi, a parte i riferimenti politici, quando il termine viene applicato ad un insieme di persone, ha connotazioni poco benevole, poiché sta ad indicare un gruppo amorfo di persone prive di individualità. Per tutte potrebbe valere la definizione dello Shorter Oxford English Dictionary, per il quale la massa è “un aggregato dove l’individualità sparisce” [cit. in McQuail D.,1996].

Parimenti, anche per il termine comunicazione non esiste una definizione univoca, anche se la formula di Gerbner [1967, pagg.40-57], secondo cui la comunicazione è “l’interazione sociale attraverso messaggi” potrebbe essere considerata la più plausibile.

Allontanandoci dal ginepraio semantico in cui rischiamo di rimanere prigionieri, e considerando esclusivamente le percezioni del senso comune, riusciamo a trovare una concordanza che ci permette di dare alla “comunicazione di massa” una definizione valida e una caratterizzazione generale: per massa s’intende un’entità enorme ed estesa, mentre per comunicazione si considera lo scambio di significati, la trasmissione e la ricezione di messaggi.

Tuttavia secondo alcune formule [Janowitz,1968]
 la “comunicazione” è riduttivamente omologata alla “trasmissione”, cioè l’esclusivo punto di vista dell’emittente, senza che vengano in alcun modo presi in considerazione i concetti di risposta (feedback), partecipazione ed interazione.

Se poi consideriamo che l’esperienza quotidiana con i mezzi di comunicazione di massa è qualcosa di estremamente vario, soggettivo e volontario, modellato dalla cultura, dai bisogni della propria vita e dell’ambiente circostante, ci renderemo facilmente conto che il concetto stesso di “esperienza di comunicazione di massa” è vuoto, astratto ed ipotetico.

In definitiva, possiamo considerare la “comunicazione di massa” più un’idea che una realtà; è ciò che Weber [1919] definiva un ideal-tipo, cioè un concetto che amplifica ed accentua gli elementi chiave di una realtà empirica.

1. 5. L’istituzione “mass media”.

Nonostante il mutamento della tecnologia che si è avuto nel tempo, il fenomeno della comunicazione di massa, di cui abbiamo trattato nel paragrafo precedente, rimane circoscritto all’interno dell’istituzione mass media, che possiamo definire come l’insieme delle attività e delle organizzazioni mediali, con proprie regole formali e informali di funzionamento, all’interno di quadri giuridici e politici stabiliti dalla società [McQuail,1996].

I mezzi di comunicazione si sono strutturati e sviluppati, in modo graduale, intorno alle attività principali di pubblicazione e larga diffusione delle informazioni e della cultura, sovrapponendosi spesso con le altre istituzioni, in special modo quando queste hanno allargato le loro attività pubbliche di comunicazione.

I media sono, al loro interno, suddivisi secondo il tipo di tecnologia (ad esempio: stampa, film, televisione…) e secondo sotto-tipi, che si riferiscono alla diffusione del mezzo stesso (ad esempio: nazionale, locale).

Pur cambiando, com’è normale che sia, da un Paese all’altro e con il passare del tempo, esistono parecchi tratti tipici – oltre all’attività principale di produzione e diffusione del sapere – di tale istituzione.

Innanzitutto, l’istituzione mediatica è collocata nella sfera pubblica, e come tale teoricamente aperta a tutti in qualità d’emittenti e riceventi; inoltre, trattando di argomenti d’interesse generale, soprattutto questioni su cui si forma un’opinione pubblica, deve rispondere della sua attività mediante leggi, regolamenti e pressioni dello Stato e della società stessa.

In ragione della loro attività editoriale nell’interesse dei membri di una società, i media godono a livello istituzionale di un ampio grado di libertà come soggetti politici, economici e culturali.

Formalmente l’istituzione media è priva di potere, anche se nella realtà sappiamo che la maggior parte dei quotidiani ha come editori e finanziatori, industriali, gruppi finanziari, partiti politici, cioè tutte quelle altre agenzie sociali esistenti nel sistema, che rendono traballante la reale libertà d’espressione e, soprattutto, l’obiettività delle notizie che vengono riportate. 

Ritornando alle caratteristiche principali e comuni dei media, dobbiamo tener conto che la partecipazione a tale istituzione rimane comunque volontaria e senza vincoli sociali, tanto da farne uno strumento di svago ed intrattenimento, oltre che di diffusione del sapere.

1. 6. Differenze tra i media?

Se nei tempi passati – prima con l’esistenza dei soli giornali, poi con l’invenzione della radio ed, infine, con l’avvento della televisione - era possibile fare delle distinzioni tra le attività comunicative dell’istituzione mass-mediatica, oggi è molto più difficile, poiché i cambiamenti tecnologici e di organizzazione della produzione e della distribuzione hanno creato una situazione definita, contemporaneamente, di convergenza e di frammentazione [idem].

A prima vista, sembrerebbe di trovarci di fronte ad una contraddizione in termini; in realtà, la convergenza di cui parliamo è quella dei mezzi di distribuzione, mentre la frammentazione riguarda, soprattutto, i servizi, il contenuto e la segmentazione del pubblico.

La convergenza può essere individuata tenendo conto, ad esempio, che uno stesso film può circolare nei cinema, in videocassetta o nella televisione via etere o via cavo; ciò dimostra che le barriere istituzionali e fisiche dei canali sono sempre più sottili, e vanno via via scomparendo.

La moltiplicazione dei canali e il facilitato accesso da parte del pubblico a banche di prodotti mediali (Blockbuster ne è un esempio lampante) hanno ridotto la peculiarità ed il carattere pubblico (ma al tempo stesso esclusivo) dei mezzi di comunicazione di massa. Questo processo di frammentazione è dovuto anche alla possibilità, sviluppata dalla tecnologia, di offrire a basso costo molte più forme di prodotti mediali, a molti e differenti gruppi di consumatori.

In sintesi, la frammentazione contrappone la situazione presente ad una precedente condizione di omogeneità e integrazione, in cui i grandi pubblici potevano essere raggiunti solamente da poche fonti o da pochi generi d’intrattenimento mediale popolare.

CAPITOLO 2

IL POTERE DEI MASS MEDIA

2. 1. Ruolo dei media: fattori di modernizzazione o strumenti di controllo?

È indiscutibile, i mass media non sono neutrali.

Il rapporto di connivenza e, spesso, di sottomissione che esiste fra media e politica è un dato allarmante di cui bisogna necessariamente tenere conto, soprattutto in un periodo di crisi socio-economica così prolungato come quello che stiamo attraversando.

Tuttavia, ogni volta che consideriamo il potere d’influenza dei media sulla società, rischiamo di partire dal fallace presupposto che il pubblico sia totalmente passivo, indifeso e sottomesso agli effetti dei mezzi di comunicazione di massa. In realtà, nessuno di noi è solo sulla terra, totalmente esposto e tempestato da tali effetti; se è vero ed incontestabile che vi sia un’influenza dei media sul pubblico, è altrettanto vero che una moltitudine di fattori individuali e sociali rendono tale influenza, mediata [Losito G.,1994].

Solamente se questi fattori di mediazione venissero meno, il potere persuasivo dei media sarebbe diretto e, conseguentemente, più forte. Se le istanze di socializzazione, di aggregazione e partecipazione non funzionassero del tutto; se i media divenissero per la maggioranza della popolazione, soprattutto per i bambini ed i giovani, l’unica o prevalente finestra sul mondo; e se i media sfuggissero totalmente al controllo democratico sulla loro gestione ed operato, allora e solo allora l’ipotesi da più parti avanzata sull’onnipotenza dei mezzi di comunicazione di massa sarebbe credibile. 

Tuttavia, la mancata onnipotenza non assolve i media dalle loro responsabilità; queste ultime non consistono solamente nei contenuti violenti, nella politica urlata o nell’ossequioso allineamento alle tesi delle classi dominanti, ma anche nell’asservimento alla routine produttiva e nell’offesa al buon senso ed alla intelligenza del pubblico. Un pubblico che deve essere rivalutato in quanto potenzialmente autonomo nel rapporto che lo lega ai media [idem].

Immergendoci nella secolare questione sulla utilità o sulla pericolosità dei media, ci imbattiamo in due posizioni nettamente contrapposte. Entrambe si dimostrano alquanto riduttive proprio perché attribuiscono ai media solo funzioni estremistiche rispetto all’ampio ventaglio di possibilità: o agenti della modernizzazione e della democrazia; o agenti di dominio e di controllo autoritario delle coscienze [idem].

La posizione che considereremo ottimista – che affonda le sue radici nell’Ottocento e giunge a maturazione nei primi vent’anni del Novecento - ritiene che le società industriali siano figlie del progresso, secondo una tradizione illuminista e positivista.

La nuova società è di massa perché la maggior parte della popolazione ha la possibilità d’avvicinarsi, se non d’accedere, al centro della società stessa, abbandonando le periferie-ghetto in cui è stata relegata per secoli.

In una società contraddistinta da un graduale processo di democratizzazione politica, sociale e culturale, i mass media contribuiscono ad attenuare le barriere esistenti tra le classi sociali e danno a tutti, indistintamente, le stesse informazioni, lo stesso intrattenimento e la stessa evasione, creando di conseguenza una maggior partecipazione alla vita politica e sociale della nazione. Tutto ciò può aver abbassato il livello qualitativo dell’informazione, contaminato la cultura d’élite e appiattito il gusto, ma ha indubbiamente intaccato vecchi privilegi goduti da pochi, di contro all’ignoranza e al conseguente isolamento di molti. È stata data, a tutti, la possibilità di entrare in contatto con realtà altrimenti irraggiungibili.

In modo analogo, la mercificazione della cultura ha perlomeno il merito di aver permesso al grande pubblico d’avvicinare un universo che gli era totalmente precluso. Inoltre, nonostante i media propongano dei “prodotti culturalmente livellati” per poter raggiungere un pubblico sempre più ampio, non è pacifico che determinino necessariamente conformismo e apatia; anzi, proprio considerando la molteplicità di sollecitazioni, possono essere considerati dei catalizzatori positivi delle inquietudini e dei fermenti sociali [idem].

Ad esempio in Italia - Paese per molto tempo socialmente e culturalmente diviso, in cui vi era un’alta percentuale di analfabeti e semi-analfabeti, e pervaso da un diffuso provincialismo - non pochi intellettuali e studiosi hanno sostenuto che i mass media abbiano contribuito al processo d’unificazione sociale e culturale, molto più delle istituzioni preposte [Eco U.,1964].

Soprattutto, potremmo aggiungere, a partire dalla metà degli anni Cinquanta, con l’avvento del mezzo televisivo.

La seconda posizione, che definiremo pessimista, considera invece la società e la cultura di massa come il risultato di un processo degenerativo. Per la Destra, questo processo corruttivo ha origine con l’avvento delle masse sulla scena politica; mentre per la Sinistra è dovuto alla regressione della razionalità di sostanza a mera ragione di forma, obbediente alla logica totalizzante del mercato [Losito G., idem].

La società industriale viene delineata come una società organizzata per il soddisfacimento delle esigenze della produzione di massa, piuttosto che per il soddisfacimento dei bisogni collettivi.

Secondo questo filone, anche la cultura-merce viene prodotta in serie e smaltita secondo strategie di vendita rivolte ad un pubblico che deve essere il più ideologicamente e culturalmente omogeneo. Come un serpente che si morde la coda, l’industria culturale crea prodotti standard che abbisognano di un pubblico sostanzialmente uniforme, che essa contribuisce a creare. Questo livellamento culturale indotto, anziché portare ad una maggiore democratizzazione della società, può rappresentare una delle condizioni necessarie per un’acritica accettazione dell’ideologia dominante, cioè di valori conservativi e di comportamenti culturali stereotipati che contribuiscono a creare nel pubblico una predisposizione alla passività e alla manipolazione. In sintesi, la cultura di massa funziona da collante per indurre e conservare elevati margini di consenso sociale [Horkheimer e Adorno,1947; trad. it.1966].

La convinzione è che i media possano essere usati come mezzi di propaganda, presupponendone aprioristicamente l’efficacia.

Sorvolando sull’apporto che i giornali e, soprattutto, la radio diedero alla nascita di movimenti e partiti che portarono alla creazione di regimi totalitari, come in Germania, Italia e Unione Sovietica, anche nel secondo dopoguerra perdura la convinzione che il pubblico sia qualcosa di amorfo, incapace d’intendere e di volere. In Italia (1953) ad esempio, il C.d.A. della RAI emana un documento interno, le “Norme di autodisciplina per le trasmissioni televisive” [cit. in Losito G., idem, pag.29], in cui è facilmente riscontrabile, oltre ad un’impronta pedagogizzante e moralistica, proprio questa brutale considerazione del pubblico. In pieno periodo democristiano e prendendo spunto dall’enciclica Miranda prorsus di Pio XII, il documento entra nel merito delle responsabilità morali di chi ha il compito di gestire un mezzo che si rivolge ad un pubblico così vasto; scatta di conseguenza una censura che sfiora in diverse occasioni il ridicolo: ad esempio “L’amante del bandito” diventa “La moglie del bandito”, in ossequio ed osservanza all’integrità dei valori tradizionali (dio, patria e famiglia).

Da allora in poi, l’interferenza dei partiti politici verso il mezzo radiotelevisivo pubblico ha assunto modalità e dinamiche differenti, fino alle pratiche di lottizzazione che ben conosciamo ed alle più recenti polemiche sulle reali o presunte egemonie politiche.

2. 2. Potere limitato o illimitato?

La teoria ipodermica e la teoria del proiettile magico
 si basavano sulla convinzione che qualunque messaggio veicolato dai media colpisse sempre direttamente il destinatario, esercitando su di esso l’effetto voluto dalla fonte. Ancora, nel 1925, J. B. Watson con “Behaviorism”, ponendo le basi della psicologia comportamentista
, giunse alla conclusione che è possibile orientare e addirittura condizionare il comportamento umano, preordinando stimoli adeguati.

La ricezione e l’accettazione dei messaggi furono considerate come processi che la fonte può condizionare a suo piacimento, intervenendo sul contenuto e sull’articolazione dei messaggi stessi, sottovalutando il ruolo attivo del destinatario
.

In opposizione a queste teorie, alcune ricerche empiriche condotte negli anni Quaranta e Cinquanta diedero luogo alla cosiddetta teoria degli effetti limitati. Tale teoria, è bene precisarlo, è stata spesso e volutamente fraintesa; molti hanno creduto che parlando di “effetti limitati” s’intendesse disconoscere o ridimensionare in modo drastico il potere d’influenza dei media.

Altri, come Gitlin [1978], hanno sostenuto che questa teoria fosse risultato dell’azione cospiratrice dell’accademia americana, di stampo funzionalista, per ridimensionare virtualmente il potere dei mass media; il tutto con la connivenza dell’establishment di governo. In altre parole, l’accademia americana ed il governo avrebbero elaborato siffatta teoria per tranquillizzare e continuare a condizionare i cittadini attraverso i media.

In realtà, la teoria degli effetti limitati ridimensiona l’idea di un’influenza diretta sul pubblico – non di un’influenza tout court - sottolineando la continua mediazione di fattori psicologici e sociali tra fonte e destinatario [Losito G., idem].

Questa teoria sostiene che le comunicazioni di massa non sono cause necessarie e sufficienti di effetti specifici sul pubblico, ma anzi interagiscono con altri fattori che mediano i rapporti fra mass media e pubblico. A questo proposito, Katz e Lazarsfeld [1955], abbandonato il modello comportamentista e l’idea del pubblico come massa senza capacità d’interazione, dimostrarono che i rapporti del singolo all’interno del proprio gruppo primario sono una delle ragioni per cui l’influenza dei mezzi di comunicazione è mediata; infatti, i cosiddetti leaders d’opinione
 e i rapporti interpersonali sono fonti prioritarie d’influenza per le singole opinioni, atteggiamenti e comportamenti.

In sintesi, quando la pubblicità o i media in genere risultano efficaci, è perché hanno superato il filtro dei rapporti interpersonali, proponendo elementi cognitivi e valutativi che non contraddicono le opinioni e gli atteggiamenti condivisi dal soggetto nella realtà di gruppo.

Il gruppo, la comunità o la sub-cultura favoriscono il rafforzamento di ciò che è già condiviso, respingendo o attenuando le influenze esterne che non si accordano o si contrappongono.

Questa teoria sarà rimessa in discussione negli anni Sessanta, con il sopraggiungere di tre ordini di fattori specifici: la televisione si trasforma nel medium più pervasivo; infatti, essa diventa l’elemento costante nell’ambiente simbolico e relazionale in cui il bambino costruisce la sua esperienza di socializzazione. Si registra una crisi della dimensione comunitaria, soprattutto nei grandi agglomerati urbani, laddove i rapporti faccia a faccia e la mediazione dei gruppi sociali nei processi d’influenza diventano più esili. E per finire, la stessa ricerca sociologica sposta il suo interesse dagli effetti a breve termine verso quelli a lungo termine.

2. 3. Effetti a “breve termine” e a “lungo termine”.

Riguardo agli effetti a lungo termine esiste in letteratura una grande indeterminatezza e spesso, facendo ricorso a questa denominazione, ci si è limitati a prendere in considerazione, dandole per scontate, le caratteristiche della continuità e della cumulatività.

Questo perché la ricerca sulla comunicazione ha privilegiato lo studio e l’analisi degli effetti a breve termine, anche se Katz e Lazarsfeld [1955], nel corso dei loro lavori, hanno evidenziato che vi sono effetti a medio e lungo termine che potrebbero rivelare in modo più chiaro e preciso il reale potere dei media. 

Le difficoltà in questo campo sono principalmente concettuali e metodologiche, proprio perché è più difficile, empiricamente parlando, dimostrare che l’effetto che si è prodotto a distanza di mesi (se non di anni) nel tessuto sociale di uno Stato, è effettivamente riconducibile a una determinata causa o insieme di cause. Tenendo conto di queste difficoltà, il Losito [1988] propone un criterio d’analisi per distinguere i due gruppi di effetti, interrogandosi sulle fonti, sul destinatario e sull’oggetto di un possibile effetto
.

Oltre a ciò, per chiarire in quale delle due categorie debba essere inserito l’effetto che otteniamo dalle varie combinazioni, è necessario considerare l’estensione temporale, cioè il lasso di tempo che intercorre fra l’esposizione al messaggio e l’effetto; l’estensione culturale, cioè la “consonanza culturale” tra la fonte e l’oggetto; l’intenzionalità, intesa come presenza o meno di una deliberata volontà e strategia d’influenza della fonte nei confronti del destinatario;  l’esclusività, che si riferisce alla possibilità di attribuire un effetto, esclusivamente, appunto, alla fonte o ai testi mediali che lo originano.

Ora se applichiamo quando detto finora, c’imbatteremo inizialmente in quelli che il Losito [1994] chiama effetti specifici, che sono esercitati individualmente sui destinatari e coinvolgono conoscenze, opinioni, atteggiamenti e comportamenti, e quindi rientrano nella categoria “breve”, di cui abbiamo già trattato in merito alla teoria degli effetti limitati.

Fra questi possiamo includere gli effetti della comunicazione persuasoria, come nel caso di una campagna pubblicitaria commerciale o di una campagna elettorale; oppure gli effetti comportamentali, cioè quelli indotti dall’esposizione a contenuti anti-sociali dei media
.

Gli effetti a-specifici [idem], invece, non sono riferibili a singoli testi, bensì ai percorsi di consumo multimediale che ciascun destinatario si è costruito sulla base di vari generi e vari mezzi di cui ha usufruito. Sono effetti a lungo termine esercitati sempre su singoli destinatari, ma che hanno un’influenza più vasta, comprendente il livello più generale dei processi di socializzazione
.

In particolare, i media possono esplicitare la loro influenza sui processi di costruzione sociale della realtà, concorrendo alla formazione, al consolidamento o al mutamento di insiemi di conoscenze, atteggiamenti e valori che sono strutturati in precise rappresentazioni della realtà
.

A questo riguardo, ci sembra molto importante quanto emerge dall’ipotesi della agenda setting
, secondo cui le persone comprendono e rappresentano la realtà utilizzando, in primis, le conoscenze che i media includono e quindi privilegiano nei loro contenuti.

Infine vi sono gli effetti socio-culturali [idem], a lungo termine e relativi alla sfera macro-sociale, imputabili a singoli mezzi o ai media in generale, che esercitano la loro influenza sulla società in toto o in alcuni suoi settori, condizionando le relazioni sociali, le sub-culture o la cultura stessa
.

2. 4. L’influenza sui comportamenti e sugli atteggiamenti: la persuasione

Perché un messaggio possa essere definito persuasorio è necessario che con esso ci si riprometta intenzionalmente d’influenzare le opinioni, gli atteggiamenti ed i comportamenti del destinatario, pilotandoli in una determinata direzione come avviene ad esempio nelle campagne elettorali.

Tuttavia la sua efficacia, come abbiamo visto trattando della teoria degli effetti limitati, non è diretta; spesso il destinatario mette in moto tutta una serie di strategie attive di rielaborazione e di mediazione che coinvolgono variabili

individuali – come le modalità di selezione e memorizzazione del messaggio – e sociali, come la funzione di filtro operata dai leaders d’opinione e dai gruppi d’appartenenza.

L’influenza mediatica ha, invece, una maggiore efficacia quando si tratta di orientare le scelte di quanti non hanno maturato opinioni precise e atteggiamenti univoci nei confronti dell’oggetto della comunicazione
.

Per comprendere appieno come funzioni la persuasione mass-mediale, dobbiamo rifarci allo schema proposto da Hovland, Janis e Kelley [1953], secondo cui tale persuasione è la risultante di una sequenza di sei fasi, ciascuna delle quali è indispensabile affinché si verifichi quella successiva. 

All’interno del processo di ricezione riscontreremo l’esposizione al messaggio, l’allocazione dell’attenzione e la comprensione; mentre, nel processo di accettazione avremo il mutamento dell’atteggiamento, la persistenza di tale mutamento e l’azione vera e propria [Losito G., idem].

Non volendo appesantire il lavoro, nell’esposizione che seguirà sorvoleremo il processo di ricezione – che riteniamo ininfluente alla dimostrazione della nostra tesi – e tenteremo di analizzare con puntualità il processo di accettazione, che al contrario reputiamo molto significativo.

La fase del mutamento d’atteggiamento
 si realizza con l’accettazione o il rifiuto del messaggio ricevuto.

Nel rapporto che s’instaura fra il ricevente e il ricevuto entrano in gioco tre differenti dimensioni: quella cognitiva, relativa alle conoscenze ed alle opinioni nei confronti dell’oggetto di comunicazione; quella affettiva, che riguarda i sentimenti e la valutazione positiva o negativa; e quella conativa, relativa alle intenzioni d’azione.

Ciò dimostra che anche in questa fase, il destinatario è un protagonista attivo che non apprende automaticamente; infatti, quando si riceve un messaggio, si confrontano i contenuti con le proprie conoscenze, producendo una serie di “risposte cognitive” ad essi collegate, così da raggiungere l’accettazione o il rifiuto dell’opinione contenuta nel messaggio.

Queste risposte cognitive sono attivate dalle motivazioni e dalla capacità di ciascuno di noi di rielaborare il messaggio, mediandone la risposta. In questo, troviamo conferma del fatto che il nostro background cognitivo opera una sorta di filtraggio dei contenuti della comunicazione persuasoria, accettando ciò che si accorda - o non contraddice radicalmente – con le opinioni pregresse; e respingendo il resto, con la possibilità che si concretizzino effetti opposti a quelli voluti dalla fonte – il cosiddetto effetto boomerang.

Dobbiamo anche tenere conto di quella che J. W. Brehm [1966] chiama reattanza psicologica, cioè la predisposizione insita in ognuno di noi a riaffermare la propria autonomia, qualora si ritenga che essa sia minacciata da una qualunque forma esterna d’influenza.

In sintesi, il messaggio persuasorio potrà risultare più efficace in situazioni in cui le risposte cognitive sono deboli o assenti, oppure in mancanza di opinioni e conoscenze consolidate riguardanti l’oggetto della comunicazione.

A questo proposito, Kapferer [1978; trad. it.1982] partendo dall’assunto che la comunicazione è un insieme complesso di stimoli che può influenzare a gradi diversi ciascuna componente dell’atteggiamento – cognitiva, affettiva e conativa – ha individuato almeno tre strategie per influenzare direttamente la componente affettiva di un atteggiamento.

La prima consiste nel tentativo di indurre una valutazione positiva per effetto di una attrazione per similarità, sovradimensionando la somiglianza, o meglio la similitudine, tra l’oggetto e il destinatario; un esempio, è la casalinga “vera” per età, abbigliamento ed aspetto che ribadisce, nel corso di una falsa intervista, la sua fedeltà a una marca di detersivi.

La seconda strategia si esplicita nel tentativo di indurre una trasposizione della valutazione, cioè nell’accostare un elemento, già positivamente valutato, all’oggetto della comunicazione, suggerendo implicitamente (o esplicitamente) l’identificazione di questo con quello; un esempio può essere l’uso di testimonials (personaggi dello spettacolo, stranieri o nostrani, particolarmente amati e stimati dal pubblico) nelle pubblicità.

La terza, infine, tende a suscitare una valutazione positiva con la semplice ripetizione del messaggio, che aumenta le probabilità di contatto con il potenziale destinatario, offre maggiori opportunità all’allocazione dell’attenzione e favorisce la comprensione del messaggio stesso.

A queste, potremmo aggiungerne una quarta – sempre più usata in pubblicità – che consiste nella denuncia dei mali del mondo, all’interno di campagne reiterate e organicamente collegate; come quelle di O. Toscani per la Benetton.

Così procedendo, risulta chiaro che il mutamento delle componenti affettiva (valutativa) e conativa dell’atteggiamento dipende dalle risposte valutative che il soggetto contrappone al contenuto del messaggio, mettendo in campo la propria personalità e il proprio patrimonio culturale e normativo.

Una volta che una trasformazione si è verificata, è importante rilevare la persistenza di mutamento nel tempo.

Se non vi è persistenza, il mutamento viene meno e si ritorna alla fase iniziale, mentre se tale modifica persiste, assumerà tre modalità: totale, il mutamento si mantiene costante nel tempo; parziale, quando si attenua via via, senza però ritornare alla fase iniziale; e latente, quando la metamorfosi, non visibile all’inizio, tende a consolidarsi nel tempo.

Tra i fattori che possono incidere sulla persistenza, particolare rilevanza occupano la memorizzazione e il processo di dissociazione tra la fonte e il messaggio nel ricordo del ricevente.

Non volendo spendere tempo e spazio, ricorderemo che la memoria è anch’essa selettiva e che la persistenza può essere favorita dalla dissociazione del messaggio da una fonte valutata negativamente, mentre può essere ostacolata dalla dissociazione da una fonte positiva. Da ciò capiamo bene che il “persuasore” deve suscitare nel pubblico una risposta comunque emotivamente consistente, proprio perché l’indifferenza è un rischio maggiore rispetto al rifiuto iniziale.

Siamo giunti all’ultimo punto del processo d’accettazione, la conversione in azione; su di essa la ricerca annaspa e sprofonda in un’enorme incertezza, dovuta in parte a problemi metodologici non pienamente risolti, ma soprattutto alla numerosità ed alla diversità delle variabili intervenienti – psicologiche, sociali e situazionali - del tutto esterne al rapporto tra media e destinatari.

Non volendo impantanarci in discussioni di metodo, ricorderemo che tra le variabili psicologiche assumono particolare rilevanza le motivazioni, poiché rappresentano un fattore determinante nell’attivazione del comportamento; mentre tra quelle sociali e situazionali, riconosciamo ampia portata ai rapporti interpersonali ed ai gruppi sociali d’appartenenza, ragione per cui i messaggi sono strategicamente indirizzati ai leaders d’opinione, cosicché fungano da portavoce, amplificatori e legittimatori del contenuto degli annunci.

2. 5. La costruzione sociale della realtà attraverso i media
La socializzazione, in senso lato, è il processo mediante il quale ogni attore sociale apprende quanto è necessario per vivere in una data società ed in un dato momento storico.

Sulla base di questa definizione, possiamo tranquillamente affermare che i mass media partecipano a questo processo d’apprendimento, dal momento che forniscono in modo ora esplicito, ora implicito, tutta una serie di opinioni, atteggiamenti, modelli di comportamento e valori, che contribuiscono a determinare e fissare il vissuto di ogni persona. Tale vissuto interviene, a sua volta, nella strutturazione e nel cambiamento delle opinioni, atteggiamenti e comportamenti, mediando l’influenza dei media: una situazione di scambio reciproco.

Alcune delle analisi del rapporto fra media e socializzazione sono state impostate secondo schemi antinomici tipici, quali quello di uniformità o diversità, quello di consenso o dissenso e di conformismo o devianza. Seguendo questa strada si finisce intrappolati nella vecchia contrapposizione tra teorie apocalittiche e teorie apologetiche della comunicazione di massa. Per evitare ciò, dobbiamo tener conto che, se anche i media svolgono una funzione di socializzazione simile a quella delle altre agenzie sociali – ad esempio, la famiglia o la scuola – esistono tuttavia delle differenze rilevanti.

La più evidente consiste nel fatto che l’offerta mediale è attualmente così ampia, differenziata e facilmente fruibile che i margini di scelta che ognuno di noi ha a disposizione sono ben più ampi di quelli dati dall’interazione con le altre agenzie di socializzazione.

In secondo luogo, l’esposizione ai media è selettiva, orientata com’è da competenze, interessi, bisogni e motivazioni strettamente personali ed individuali. Di conseguenza, ogni componente del pubblico crea itinerari che possiamo definire trasversali rispetto ai media e all’offerta multimediale. Le antinomie cui accennavamo, perciò, devono essere considerate tenendo conto dell’effettiva modalità di consumo di media da parte del pubblico [Losito G., idem]. Seguendo questa linea di condotta, ci accorgiamo che determinati percorsi di consumo multimediale sono tendenzialmente omogenei, basati su un genere o un sotto-genere prevalente; mentre altri sono più eterogenei, implicando una varietà quantitativa e qualitativa di contenuti. Per queste ragioni, possiamo ritenere che i media contribuiscano ad indurre consenso e dissenso, favorendo sia la conformità sia la devianza.

Secondo l’ipotesi del knowledge gap (differenza di cultura) [Tichenor, Donohue e Olien,1970] i percorsi di consumo multimediale differiscono sulla base dello status socio-economico, della qualità della motivazione all’esposizione e dei livelli di competenza, contribuendo a riprodurre, anziché attenuare le differenze sociali (di classe). 

In altri termini l’impatto dei media non è lo stesso per tutti
.

Sinteticamente, possiamo dire che l’influenza dei media sulla socializzazione dell’individuo è più pregnante quando le altre agenzie sono estremamente deboli ed inefficaci, quando le persone che ad essi si espongono sono più “povere” sul piano cognitivo e culturale, o quando i mass media costituiscono il prevalente o unico contatto con il mondo. O ancora, quando si è coinvolti in un processo di crisi e di destrutturazione della sub-cultura di cui si è partecipi [Losito G., idem].

2. 6. Powerful mass media

Negli anni Settanta, trattando degli effetti a lungo termine nei processi di costruzione sociale della realtà, alcuni studiosi riproposero l’ipotesi dei media come fonti di effetti forti in contrasto con la teoria degli effetti limitati [idem] 

Nel 1973, Noelle–Neumann considerando la sempre maggior pervasività del mezzo televisivo, unita alla ripetitività dei temi trattati, lanciò un segnale d’allarme, annunciando il ritorno ad una nozione di “media potenti”
.

L’esigenza di un ritorno a tale nozione, secondo Losito [idem], sembra riproporsi in periodi o contesti in cui la società è debole, in crisi o in una fase di transizione particolarmente difficile; come in Italia, in questi ultimi anni, in cui si è sempre più spesso parlato di potere dei media all’interno della sfera politica.

A questo riguardo, riteniamo necessario soffermarci sulla teoria della AGENDA – SETTING, che si sviluppa dall’assunto secondo cui il potere persuasorio dei media non si concretizza nell’influenza su singoli comportamenti, atteggiamenti o opinioni – cioè, effetti a breve termine – bensì nell’importanza che viene data a determinati argomenti, piuttosto che ad altri.

Infatti, secondo J. F. Shaw [1979, pag.96] “in conseguenza dell’azione dei giornali, della televisione e degli altri mezzi d’informazione, il pubblico sa o ignora, considera o trascura, enfatizza o neglige elementi specifici della vita pubblica. Le persone tendono ad includere o escludere dalle proprie conoscenze ciò che i media includono o escludono dai loro contenuti […]”.

Perciò, i media non propongono opinioni, ma prescrivono le tematiche su cui avere un’opinione. Così facendo, i media possono deformare la realtà dando rilevanza a certi eventi o problemi piuttosto che ad altri, ma non sono incriminabili di lesa democrazia [Losito G., idem].

Nella prospettiva dell’agenda–setting, è fondamentale analizzare la funzione di gatekeeping (custode del cancello), un termine con cui si è voluto descrivere il meccanismo per mezzo del quale vengono scelte le notizie che possono filtrare fino al pubblico, attraverso i cancelli del mezzo d’informazione.

Il punto-chiave è individuato nei cosiddetti valori-notizia, che sulla base di criteri d’interesse e rilevanza stabiliscono quali notizie sono particolarmente appetibili per il pubblico. Tali criteri d’interesse, insiti nella società occidentale, nascono da una filosofia prettamente individualistica e materialistica.

Tuttavia, il limite primo del gatekeeping fu di credere che la notizia arrivasse pura e pronta per essere confezionata ai cancelli dei media; mentre, sulla scorta di quanto ha affermato J. Fishman [1982], possiamo ritenere che la notizia arriva ai media già lavorata dalle stesse fonti d’informazione – cioè dalle istituzioni, come i tribunali, le forze dell’ordine, i partiti e le amministrazioni pubbliche.

L’effetto di agenda è cumulativo e si manifesta in termini di salienza, che può essere individuale, quando si riferisce all’importanza attribuita da ciascuno di noi ad un problema, secondo una propria scala di priorità; percepita, quando corrisponde all’importanza che si ritiene venga imputata dagli altri; e infine, comunitaria, riguardo all’importanza attribuita a livello collettivo, con conseguenze che coinvolgono le azioni e le reazioni sociali [McLeod, Becker, Byrnes,1974].

Di conseguenza, le persone più sensibili ad un effetto di agenda sono quelle con elevati livelli d’esposizione ai media; con una forte bisogno d’informazione; e con bassi valori d’integrazione nei gruppi sociali d’appartenenza e di comunicazione interpersonale. Tuttavia, quanto detto finora è sempre prodotto da un confronto, continuamente negoziabile, fra agenda personale del destinatario e agenda dei media, dal momento che primario è il patrimonio cognitivo individuale, indipendente dai mezzi di comunicazione.

A questi teorici dell’agenda-setting, Noelle-Neumann risponde ribadendo che i gruppi di potere, portatori del pensiero dominante, possono attraverso i media esprimere ripetutamente e con maggior forza le proprie opinioni, lasciando volutamente supporre al pubblico che esse siano più diffuse e condivise di quanto lo siano in realtà. In altre parole, le idee che sembrano maggioritarie, finiscono per diventarlo davvero, mediante un uso spregiudicato dei media.

Si crea la cosiddetta spirale del silenzio [Noelle-Neumann E.,1977]: mentre alcuni accettano le idee trasmesse, altri che sono portatori di opinioni differenti, sentendosi diversi, disadattati, o addirittura devianti, tacciono e rinunciano a far valere il loro punto di vista.

2. 7. Mass media e rappresentazioni sociali

Abbiamo visto come i media propongano immagini, concezioni e rappresentazioni della realtà che influiscono sui processi, mediante cui ognuno di noi costruisce il suo sapere intorno al mondo. Tutti questi concetti possono essere fissati con il termine di rappresentazione [Losito G.,1994]. Essa semplifica la realtà o un suo particolare aspetto, rimanendo saldamente legata alla matrice socio-culturale ed al contesto in cui si determina. Entrano in gioco non solo fattori cognitivi, ma anche valutativi (etici), così da consentire l’interpretazione della realtà e, insieme, l’indirizzo del comportamento individuale e collettivo.

Moscovici [1969, pag.11] ritiene che “una rappresentazione sociale è un sistema di valori, di nozioni e di pratiche con una duplice vocazione. Innanzitutto instaurare un ordine che dia agli individui la possibilità di orientarsi nell’ambiente sociale, materiale e di dominarlo. Poi assicurare la comunicazione tra i membri di una comunità offrendo ad essi un codice per denominare e classificare in maniera univoca le componenti del loro mondo, della loro storia individuale e collettiva”. Una rappresentazione sociale è, quindi, una realtà condivisa, causa ed effetto della comunicazione e delle interazioni sociali.

A questo punto è necessario rifarsi alla teoria della dipendenza dai media [DeFleur, Ball-Rokeach,1989], una teoria che non ha un supporto empirico sostanzioso, ma che ci pare utile per capire meglio il rapporto che intercorre fra sistema sociale e sistema dei media.

Secondo tale teoria, la dipendenza del pubblico e del sistema sociale è il prodotto dell’interazione di vari fattori, che si muovono su piani differenti (individuale, interpersonale, relazionale e sociale); ed è questa dipendenza che determina l’estensione e la forza degli effetti dei media sulla società nel suo complesso.

Perché nasce siffatta dipendenza?

Per la semplice ragione che i media detengono un sistema informativo che controlla le informazioni, il trattamento di esse e la loro diffusione ad un pubblico di massa; quindi, quanto più le risorse offerte dai media sono necessarie per la conoscenza di sé e del mondo circostante, tanto più i media saranno potenti e creeranno dipendenza nella società.

Quindi, giungiamo alla conclusione che il rapporto tra media e pubblico non avviene nel nulla, cioè nel vuoto culturale e sociale; e che per quanto le teorie sull’onnipotenza dei media siano maggiormente suggestive – dato che ci scaricano di enormi responsabilità – tuttavia, dobbiamo riconoscere che il potere delle comunicazioni di massa in ogni ambito che abbiamo analizzato, è sempre e comunque mediato da molti altri fattori, e soprattutto, che ciò che viene prodotto dai media non sarà mai recepito in modo omogeneo da ciascun destinatario.

CAPITOLO 3

IL FENOMENO MIGRATORIO IN ITALIA

3. 1. Non solo popolo di emigranti

Chiedersi quando siano iniziati i flussi migratori è un po’ come chiedersi se sia nato prima l’uovo o la gallina.

Fin dalla sua comparsa sulla terra l’essere umano è stato spinto a muoversi sul pianeta alla ricerca di cibo, acqua e condizioni di vita più favorevoli, sfuggendo spesso a guerre, carestie, persecuzioni e situazioni abitative divenute insopportabili; quindi, il movimento attraverso lo spazio è stato una costante che ha accompagnato il genere umano in tutta la sua evoluzione. Pur passando dal nomadismo alla stanzialità, ben sappiamo che vi sono stati periodi particolari in cui l’uomo ha dovuto abbandonare i luoghi in cui era nato e cresciuto per affrontare un cammino duro e irto d’incognite. Alle migrazioni interne, che ancora oggi sopravvivono, si sono sommati flussi consistenti in uscita ed in entrata che hanno portato ad una modifica delle condizioni sociali ed economiche dei Paesi di partenza e di quelli d’arrivo [Pugliese E.,1991]. Ad esempio, non possiamo dimenticare la massiccia emigrazione verso il nuovo mondo di tanti nostri conterranei alla fine del XIX secolo e nei primi decenni di quello successivo. Gli stessi Stati Uniti d’America, che nell’immaginario collettivo vengono ricordati e ritenuti un luogo privilegiato d’immigrazione dall’Europa, hanno vissuto al loro interno vari flussi migratori – soprattutto da Est verso Ovest - come avvenne, ad esempio, nel 1929 dopo il crack della Borsa di Wall Street e la riduzione sul lastrico di una percentuale considerevole della popolazione. 

Storia comune, quindi, in tutti i continenti e a tutte le latitudini; un continuo ed inarrestabile movimento che ha interessato trasversalmente tutto il globo, come conferma Franco Calvanese quando dice che “quasi tutti i Paesi del mondo, per cause di diversa natura, demografiche, politiche, economiche, sono diventati Paesi d’emigrazione o d’immigrazione, o contemporaneamente – ed è questa senz’altro la tendenza più originale – Paesi d’emigrazione e immigrazione” [1992, pag. 43].

La stessa Italia, in tempi più recenti, ha visto sommarsi ai suoi flussi interni un forte movimento in uscita dai propri confini, verso la Svizzera, la Francia, il Belgio e la Germania.

Ma quando il Belpaese è diventato un Paese d’immigrazione?

La percezione che qualcosa fosse cambiato si ebbe nettamente agli inizi degli anni Ottanta, quando furono pubblicati e studiati i dati del censimento del 1981; fino a quel periodo si era sempre ritenuto che l’Italia fosse un Paese d’emigranti [Pugliese E., idem].

In realtà già fin dalla fine degli anni Settanta si erano registrati saldi migratori
 leggermente positivi, in massima parte dovuti ad una prevalente “emigrazione di ritorno” o “re-immigrazione
 ” [idem]. Con il censimento del 1981 questa inversione di tendenza veniva ulteriormente confermata: infatti, per la prima volta in Italia, l’incremento della popolazione era dovuto non solo all’aumento naturale della popolazione, ma anche al saldo migratorio di segno positivo che comprendeva sia i rientri, sia l’immigrazione vera e propria [idem].

La conferma di un tale cambiamento si ebbe nel momento in cui si verificò che il numero dei presenti sul territorio superava abbondantemente quello dei residenti, pur con le peculiarità e le differenze fra il Nord ed il Sud della Penisola
.

L’immigrazione straniera in Italia, tuttavia, diventa oggetto di dibattito solo nel corso degli anni Ottanta, quando il fenomeno sembra diventare più significativo
. Infatti, pur continuando il flusso degli italiani in uscita ed in entrata, la novità è rappresentata dagli immigrati stranieri che scelgono l’Italia come meta temporanea o definitiva del loro percorso migratorio [idem].

A prima vista, si sarebbe tentati di pensare che la scelta fosse dovuta alle ottime condizioni lavorative in cui versava il nostro Paese, cioè alla mancanza di disoccupazione e alle grandi possibilità offerte dal mercato del lavoro; in realtà il movimento migratorio si stava realizzando in tutti i Paesi del bacino mediterraneo – come Grecia, Spagna e Portogallo – indipendentemente dal grado di sviluppo, dalla congiuntura economica e dai tassi di disoccupazione presenti.

In sintesi, tutti i Paesi dell’area mediterranea erano divenuti territori d’immigrazione, pur conservando significativi flussi in uscita, oltre che il consolidamento delle loro comunità all’estero [Pugliese E., idem].

I flussi dal Sud del mondo si diressero verso l’Europa del Mediterraneo perché a partire dagli anni Settanta i principali Paesi importatori di manodopera – Francia, Svizzera e Germania (Ovest) – avevano attivato politiche restrittive in materia d’immigrazione
, aumentando considerevolmente la produzione legislativa in merito [Calvanese F.,1983]. Fino ad allora, infatti, il fenomeno migratorio era stato caratterizzato dalla mancanza o dalla carenza di un impianto legislativo e di programmazione ad hoc; con l’aumento dei flussi, i diversi Stati reagirono adottando politiche d’intervento a carattere prevalentemente restrittivo (politiche di stop), mirando più a consolidare la situazione dei già residenti, piuttosto che a favorire l’arrivo di nuovi immigrati.

Ad esempio, nel 1973
 la Germania Ovest con una legge federale (Anwerbestop) chiuse le frontiere e bloccò (o s’illuse di bloccare) i nuovi flussi in ingresso [Pugliese E., idem].

Già allora si ebbe la tendenza a fare dei flussi migratori il capro espiatorio, attribuendo ad essi la causa di una crescente disoccupazione, mentre in realtà ci si trovava nel mezzo di una delle cicliche crisi del sistema di produzione capitalistico.

Tali politiche di stop hanno avuto risultati contrastanti, riuscendo solo in parte a raggiungere l’obiettivo prefissato; non potendo bloccare completamente (risultato di per sé impossibile da ottenere) i flussi in entrata, hanno prodotto un aumento della percentuale di immigrati irregolari
 e hanno parzialmente dirottato il fenomeno verso altri Paesi europei (l’Italia tra questi), in cui la legislazione in materia era sostanzialmente assente [idem]. 

L’aumento dell’immigrazione irregolare sarà una costante che accompagnerà il fenomeno fino ai nostri giorni e la principale causa sarà proprio l’esercizio delle politiche restrittive adottate dai singoli Stati.

Per fare un esempio va ricordato che nel 1990, mentre in Parlamento era in discussione la cosiddetta “legge Martelli” (lex 39/90), molte iniziative a carattere xenofobo o di pura opposizione politica hanno avuto come oggetto proprio la sanatoria, che veniva considerata troppo generosa. Da più parti si è avanzata l’ipotesi che un effetto di tali pressioni politiche sia stato la riduzione del tasso di regolarizzazione [idem]; infatti, una maggiore rigidità nelle pratiche di regolarizzazione, se da una parte ha “forse” rallentato i flussi in entrata, dall’altra ha sicuramente e paradossalmente contribuito a mantenere nell’irregolarità rilevanti quote di immigrati. Nei fatti, l’esperienza americana ed europea degli ultimi vent’anni ha mostrato come le politiche restrittive in materia d’immigrazione abbiano portato ad un aumento della quota irregolare [idem], con il risultato di estendere tale caratterizzazione all’intero fenomeno e di creare proditoriamente l’identità tra immigrazione e i problemi più svariati delle società di destinazione
.

Da quanto detto risulta evidente che una migliore e più vasta politica di regolarizzazione avrebbe indubbiamente contribuito a far emergere quella parte d’immigrazione irregolare, invece di costringerla a rimanere nell’ombra. Soprattutto, una maggiore conoscenza dell’entità del fenomeno
 non avrebbe permesso che sui flussi migratori fossero divulgati dati spesso infondati che hanno avuto come effetto, tra gli altri, quello di aumentare l’allarme sociale tra la popolazione autoctona. Ma i governi che si sono confrontati con questa tematica hanno dovuto fare i conti, oltre che con un’opposizione ideologica agguerrita, con la ricaduta elettorale che tali politiche avrebbero avuto per i partiti e le coalizioni d’appartenenza. E ancora una volta sono stati anteposti gli interessi di bottega alla reale gestione di un fenomeno sociale che stava diventando via via strutturale per il Paese
. 

3. 2. Le dimensioni e gli aspetti del fenomeno migratorio

Nell’affrontare questo argomento abbiamo pensato di procedere in contrasto, cioè di affiancare ai dati in nostro possesso i principali luoghi comuni relativi al fenomeno migratorio, in modo da evidenziare le differenze fra il reale e l’immaginario, ridimensionando il fenomeno stesso.

Cominceremo col parlare dell’entità dei flussi diretti verso l’Italia, ricordando che quotidianamente l’immigrazione coinvolge circa diciotto milioni di persone
, oltre a quelle popolazioni nomadi o semi-nomadi per cui il migrare fa parte degli usi e dei costumi [Perrone L.,1998]. Solo con gli anni Novanta le fonti di documentazione sono divenute più attendibili, mentre fino ad allora i dati espressi collimavano poco con la reale dimensione del fenomeno. Le ragioni di questa scarsa attendibilità sono da ricercarsi soprattutto nella inadeguatezza dei criteri con cui venivano registrati i flussi e dal fatto che fino all’89, date le caratteristiche di alegalità del fenomeno, la maggior parte degli immigrati sfuggiva agli organi di rilevamento ufficiali [Pugliese E., idem]. 

I sistemi di rilevamento complessivo della popolazione straniera sono essenzialmente l’archivio dei permessi di soggiorno, gestito dal Ministero degli Interni in collegamento con gli Uffici stranieri delle Questure; e l’archivio delle iscrizioni anagrafiche della popolazione residente nei comuni, gestito dall’ISTAT in collaborazione con gli Uffici anagrafici dei Comuni. Secondo il dossier statistico ’99 della Caritas, che si basa sull’elaborazione dei dati forniti da queste due fonti, il numero degli stranieri presenti sul territorio italiano (in data 31/12/98) sarebbe di 1.250.214 persone. Questa cifra complessiva è tuttavia fuorviante, dal momento che comprende tutti i cittadini stranieri presenti sul territorio e non solo coloro che provengono dai Paesi coinvolti nella nuova immigrazione [idem]; infatti, fra le prime venti comunità presenti rileviamo anche gli USA, la Germania, la Francia, la Gran Bretagna e la Svizzera, che esprimono il 14% del valore assoluto. Quindi, di fronte all’allarme sociale per cui gli immigrati sono troppi oppure invasori, controbattiamo sottolineando che la presenza immigrata in Italia corrisponde solamente al 2,2% della popolazione autoctona: in coscienza, ci sembra una percentuale troppo esigua per giustificare tutto il rumore creato
. La logica sottintesa ai gridi d’allarme generati e alimentati ad hoc è quella della scarsità e conseguente indivisibilità delle risorse
, mentre siamo convinti che il reale problema stia nella squilibrata ridistribuzione delle stesse fra i residenti (italiani e non); diversamente, non si spiegherebbe come mai un quinto dei Paesi del globo si trova in crisi da sovrapproduzione, mentre i restanti quattro quinti annaspano e affondano tra sottoproduzione e debiti contratti. Se ogni minuto, nel cosiddetto Terzo Mondo, una persona muore di fame (senza contare i morti per malattie facilmente curabili con antibiotici), ogni cittadino del ricco Nord del mondo dovrebbe sentirsi moralmente toccato e considerarsi complice di un tale stato di cose. Come afferma L. Perrone [1996, pag.39] “non ha senso continuare a dire che l’Italia non ha strutture e servizi adeguati, o risorse, lavoro, ecc. Sono stereotipi, tutti banali stereotipi”.

Anche per quanto riguarda la disoccupazione, problema tra i più sentiti in Italia (soprattutto nel centro-sud), il senso comune vede negli immigrati dei concorrenti e la domanda più ricorrente è: “perché vengono qui da noi, rubandoci i posti di lavoro e obbligandoci a mantenerli?”.

In realtà, la competitività sul mercato del lavoro è fittizia, dal momento che gli immigrati sono costretti dalla necessità – e anche a causa di una politica istituzionale che li priva della possibilità di sfruttare esperienze e titoli di studio acquisiti nei Paesi di provenienza
 - a ricoprire quei posti di lavoro che gli italiani preferiscono non fare
, La globalizzazione economica, incredibile paradosso, serve alla libera circolazione delle merci, ma non a quella degli uomini che dovrebbero produrle.

La possibilità che gli immigrati rappresentino un peso economico difficilmente sopportabile per gli Stati di destinazione svanisce come neve al sole se, come afferma la Ragioneria dello Stato, consideriamo che già da tempo costoro alimentano e finanziano il nostro sistema di previdenza sociale [Monorchio A., Tivelli L.,1999], contrastando la riduzione demografica in atto nel nostro Paese. La stessa Confindustria, inoltre, vede di buon occhio l’arrivo di forza-lavoro straniera in zone (come il Nord-Est) dove, raggiunta la piena occupazione, esiste il problema di trovare nuova manodopera
. In sintesi, gli immigrati rimpinguano le casse dell’INPS – e gli introiti sarebbero maggiori se venisse eliminata la piaga del lavoro nero – e costituiscono forza-lavoro appetibile e richiesta dalle industrie italiane, senza considerare le rendite che derivano dalle locazioni e dall’acquisto di beni e servizi.

Giungiamo ad uno dei temi più scottanti: la devianza tra gli immigrati. Innanzitutto, vogliamo denunciare le campagne di allarme sociale – amplificate dai media e enfatizzate da opinion makers (produttori d’opinione) - che, accostando impropriamente immigrazione e criminalità, creano un legame deterministico fra i due fenomeni. Solo dopo questa breve premessa possiamo accostarci ai dati forniti dal Ministero degli Interni secondo cui nel ’98 sono stati indagati 89.457 stranieri e ne sono stati arrestati meno di 30.000, mentre i detenuti nelle carceri italiane sono 12.686. Se analizziamo il primo dato, vediamo che neanche il 10% della popolazione straniera, e sottolineiamo straniera (quindi non solo immigrati), è stata indagata; questo non vuol dire che effettivamente tutti costoro abbiano commesso reati, sempre che si voglia ritenere valido il principio secondo cui chiunque è innocente fino a prova contraria. Inoltre, non dobbiamo dimenticare che gli stranieri vivono in una situazione in cui - indicati come potenziali criminali o nemici interni dai media, da una parte dell’opinione pubblica e da alcuni imprenditori politici del razzismo - sono sottoposti a maggiori controlli; cioè, ad una maggiore visibilità segue una maggiore vigilanza [Dossier Caritas,1999]. Nelle stesse condizioni è più facile per un autoctono mimetizzarsi e sfuggire alle forze dell’ordine di quanto possa esserlo per un immigrato.

Per quanto riguarda i detenuti dobbiamo tener conto del fatto che la scelta repressiva è più forte, o perché certi comportamenti tollerati per gli italiani vengono invece repressi, o perché le misure alternative all’arresto e al carcere previste dal codice penale sono difficilmente praticabili nel caso degli stranieri [idem].

Infine, vediamo che solo l’1% della popolazione straniera, è detenuta [idem]; questo dato è così esiguo da confonderci: com’è possibile che una percentuale così insignificante porti alla caratterizzazione di un fenomeno tanto più vasto? Seguendo questa logica, gli italiani dovrebbero essere tutti mafiosi, corrotti, pedofili, evasori fiscali, ecc.; una situazione ben diversa dalla realtà.

La supposta pericolosità sociale degli immigrati, perciò, è in realtà uno stereotipo, un pregiudizio. Con ciò non vogliamo negare l’esistenza di immigrati che delinquono; ma ribadire che spesso e volentieri l’evento criminoso commesso da un immigrato spicca molto più di quello di un italiano, proprio perché è sottoposto ai riflettori della cronaca e enfatizzato dall’opinione pubblica e dagli opinion makers.

Infine, affrontiamo un ultimo luogo comune secondo cui saremmo soggetti ad una invasione islamica. A questo riguardo riteniamo che, con la caduta del muro di Berlino, l’Occidente abbia avuto la necessità di crearsi un nuovo nemico per giustificare le ingenti spese che ogni Stato prevede per la difesa. Questo nuovo avversario è stato costruito a partire dal 1991 con la Guerra del Golfo: la demonizzazione di Saddam Hussein si è diffusa al mondo arabo tutto e conseguentemente, per una sorta di estensione teologica generalizzata, al musulmano, cioè all’Islam
 [Cotesta V.,1995]. Questa demonizzazione e il relativo sentimento di pericolo e rifiuto sono sopravvissuti in questi anni, coinvolgendo anche alcuni esponenti di rilievo della chiesa cattolica. Ad esempio non più tardi di un mese fa, il cardinale Biffi ha chiesto in modo plateale allo Stato italiano di intervenire, permettendo l’accesso solamente agli immigrati di fede cattolica. Un alto prelato, un religioso per il quale, secondo il suo credo, tutti gli uomini dovrebbero essere fratelli, ha fatto capire senza mezzi termini che esistono fratelli più fratelli di altri. Ha parlato in modo esplicitamente razzista e, ciò che è peggio, i media hanno dato risalto alla sua posizione, mettendo in ombra le posizioni contrarie presenti nello stesso mondo cattolico. In realtà, non ci troviamo nel mezzo di nessuna guerra santa e i dati (pubblicati dalla Caritas diocesiana di Roma) in nostro possesso lo confermano: degli immigrati presenti in Italia, solo il 34,9% è musulmano, mentre il 29% è cattolico e il 21,9% cristiano di altre confessioni [idem].

Indubbiamente l’anatema lanciato dal cardinale rischia di riportare il Paese al Medioevo, periodo in cui – da qui forse la nostalgia dell’alto prelato – la Chiesa deteneva un forte potere temporale. In effetti, anche le moderne guerre umanitarie potrebbero essere viste come epigoni delle passate Crociate, in cui gli interessi economici e il desiderio d’espansione erano abilmente dissimulati dietro il conflitto religioso.

Ma nel terzo millennio non vale più il motto “libera/e Chiesa/e in libero Stato”? E soprattutto, come mai lo Stato non ha reagito con forza a quest’intromissione, ribadendo la sua laicità e la sua sovranità su determinati argomenti? Quest’ultimo, a nostro avviso, è il reale problema: il fatto che di fronte a tali attacchi alla convivenza civile e democratica fra i popoli, non vi sia nessuna reazione ufficiale da parte dei politici, troppo attenti al loro tornaconto elettorale. E che i media, sempre pronti a strombazzare la loro equidistanza da ogni posizione e la loro funzione di contropotere, in realtà abbiano abdicato ad esse, riportando e sottolineando le ragioni del più forte.

3. 3. Politiche migratorie e immigrazione irregolare

Le difficoltà in cui ci dibattiamo volendo valutare la complessità del fenomeno migratorio, nella sua composizione ed entità, sono connesse direttamente alle politiche adottate, che hanno costretto molti immigrati all’irregolarità.

Le politiche migratorie possono esplicitarsi attraverso provvedimenti di legge a carattere organico, che regolano la materia nella sua complessità, oppure tramite provvedimenti specifici in merito a tematiche particolarmente importanti per gli immigrati, come la casa, la scuola ed il lavoro
.

A questo riguardo, è necessario tener presente la discrezionalità con cui le Questure hanno operato in merito alle regolarizzazioni e al rinnovo dei permessi di soggiorno; pur trattandosi della medesima legge, la sua applicazione ha avuto gradazioni di rigore differenti da una regione d’Italia all’altra
. 

Inoltre, come afferma E. Pugliese [1990], una politica immigratoria si può anche esplicitare nella totale assenza di provvedimenti legislativi; in questo caso non ci saranno restrizioni, ma neanche garanzie, e la discrezionalità degli organi di controllo dello Stato sarà massima. Questa è stata la situazione in Italia fino al 1986, anno in cui fu varata la prima legge sull’immigrazione.

Nel panorama europeo, mentre gli altri Paesi avevano attivato politiche di chiusura, l’Italia, che si limitava ad avere una non-politica, divenne meta privilegiata del flusso di migranti che entrati regolarmente con un visto turistico, al suo scadere non lasciavano il Paese e venivano assorbiti nella sfera dell’irregolarità, o meglio dell’alegalità [idem]. Quanto detto non dovrebbe sorprenderci più di tanto, dal momento che siffatto escamotage era stato già adottato nei decenni precedenti dai nostri connazionali per entrare in Paesi particolarmente rigidi quanto a normative d’ingresso (ad esempio, la Svizzera).

Come non dovrebbe sorprenderci il fatto che una tale situazione di vacatio legis fosse in realtà un’arma a doppio taglio per gli immigrati stessi. Infatti, una volta entrati nel territorio italiano, grazie all’indubbia benevolenza delle autorità, avevano l’opportunità di lavorare senza licenza e spostarsi indisturbati lungo la Penisola; ma al primo incidente, alla prima denuncia o alla prima situazione critica venivano a trovarsi in una duplice situazione di illegalità
 [idem].

Nel 1986 l’Italia decise di mettere una toppa ad una situazione che stava degenerando e creando non pochi malumori in ambito europeo
. La legge 943/86 si prefiggeva di affrontare due problemi specifici: il collocamento e il trattamento dei “lavoratori extracomunitari” e la lotta “all’immigrazione clandestina” (sic). In linea teorica, l’immigrato che provvedeva a regolarizzare la sua posizione, producendo prova di essere lavoratore dipendente o di cercare tale lavoro, godeva degli stessi diritti sociali e sindacali degli italiani.

A prima vista, sembrò un buon testo di legge, teso ad allontanare lo spettro della discriminazione e del razzismo; nei fatti, invece, si rivelò un boomerang per gli immigrati.

Innanzitutto, non affrontava i reali problemi legati all’immigrazione, ma si limitava a considerare e a tutelare i lavoratori extracomunitari; questi ultimi, infatti, erano accettati e tollerati solamente all’interno di una visione prettamente utilitaristica per il mercato del lavoro nostrano. Gli immigrati non ottenevano alcun riconoscimento del loro essere uomini, con un personale bagaglio di storie, affetti, emozioni, malinconie e bisogni; erano e rimanevano solamente braccia da lavoro. Inoltre, il subordinare la concessione del permesso di soggiorno alla dimostrazione di svolgere un lavoro subordinato e regolare – cosa di per sé molto difficile in un Paese in cui parte della popolazione si manteneva (e si mantiene ancora oggi) con il lavoro nero - non prendeva in considerazione la possibilità del lavoro autonomo (in particolare il commercio ambulante) [Pugliese E., idem].

In pratica, fu una legge molto garantista per i pochi che poterono usufruirne e rappresentò per tutti gli altri un insormontabile provvedimento di chiusura. Non dimenticando che, al di là dei roboanti principi d’uguaglianza che andava strombazzando, proponeva la creazione di liste “speciali” per gli immigrati, i quali avrebbero potuto accedere al lavoro solo dopo che per tre mesi questo fosse stato snobbato dai lavoratori autoctoni [Campioni G.,1992].

Si profilò una situazione di razzismo istituzionale
, in altre parole una discriminazione nei confronti di una minoranza creata dalle stesse istituzioni di uno Stato sovrano; quelle stesse istituzioni che, definendosi democratiche, avrebbero dovuto invece adoperarsi perché tali situazioni aberranti non si verificassero
. 

Non a caso solo una piccola percentuale degli immigrati presenti sul territorio cercò e ottenne di sanare la propria situazione. E proprio lo scarso successo di questo provvedimento, portò nel 1989 alla presentazione della proposta di legge dell’onorevole Martelli.

La legge 39/90, conosciuta appunto come Legge “Martelli”, conteneva meno vincoli per sanare la propria posizione e nei fatti favorì un numero elevato di regolarizzazioni. Non veniva più richiesta, come in passato, la dimostrazione di avere un lavoro dipendente, riconoscendo implicitamente il lavoro autonomo e, soprattutto, il fatto che una larga fetta di immigrati giungesse nel Paese senza chiare prospettive di lavoro. Decadeva anche la cosiddetta riserva geografica, che individuava nei soli cittadini dell’Est europeo, i titolari della possibilità di richiedere asilo politico [idem].

Tuttavia, molte parti della 39/90, quelle soprattutto propositive, rimasero lettera morta; ad esempio, l’istituzione delle Consulte per l’immigrazione presso le Amministrazioni Locali è ancora oggi, a distanza di dieci anni, incompleta e soggetta alla discrezionalità delle autorità.

Seppur portatrice di alcune migliorie, questa normativa – come quella precedente e quelle che la seguirono – deve essere considerata una legge di chiusura
; infatti, dimostrava massima apertura nei confronti dei presenti regolarizzati, chiudendo, tuttavia, le porte a chi si accingeva ad arrivare.

La strategia adottata era quella del “chi c’è, c’è”, in cui l’orientamento prevalente era quello dell’inclusione di una quota di immigrati (i regolarizzati) all’interno del sistema di diritti, mediante un processo di cooptazione e integrazione che prevedeva la collaborazione delle organizzazioni degli immigrati, attraverso il riconoscimento istituzionale delle stesse. Per i flussi ulteriori, invece, si preparavano misure di controllo e di stop [Balbo L.; Manconi L.,1992].

La piccola Italia si stava faticosamente allineando al resto degli Stati europei: l’Europa Unita era nell’aria e bisognava per forza uniformarsi ai diktat dei Paesi maggiori, sia per quanto riguardava la situazione economica, sia per l’approccio ai flussi migratori.

A livello internazionale venivano stipulati nuovi accordi, come quelli di Maastricht e di Schengen, in cui si elaborava una politica comunitaria in merito al fenomeno e alla pressione migratoria: si delineava sempre più compiutamente la figura di una fortezza-Europa. Da un lato, i confini esterni dovevano essere di fatto chiusi ai gruppi non desiderati, mediante il rinforzo dei controlli esterni e l’adozione di misure comuni contro i Paesi da cui provenivano gli immigrati e i richiedenti asilo; dall’altro lato si doveva rendere più efficiente il controllo interno, mediante l’adozione di accordi comuni in materia di polizia e di sicurezza e l’istituzione di un sistema computerizzato d’informazione (il S.I.S., cioè il Sistema d’Informazione di Schengen). Tale durezza e determinazione veniva così giustificata: “… con tanti immigrati di tante razze differenti, in grado di muoversi con relativa libertà entro la Comunità Europea, i terroristi stranieri possono facilmente dileguarsi sullo sfondo, prima e dopo le loro azioni, in oscure pensioni e presso affittacamere abituati ad ospitare immigrati di passaggio” [Pastore M. relazione cit. in Balbo L.; Manconi L.,1992, pag.49]. Gli immigrati venivano caratterizzati come potenziali terroristi.

Nel frattempo, anche la società civile entrava in apprensione; l’allarme lanciato dai governi europei, amplificato dai mezzi di comunicazione di massa, stava modificando il comune sentire nei confronti degli immigrati. L’immigrazione da fenomeno prettamente sociale si stava trasformando in un problema
 di ordine pubblico e sempre più diffusamente il termine immigrazione era associato a criminalità.

Nel 1995/96, il governo Dini emanò un decreto-legge, poi reiterato, in cui si chiedeva, per la regolarizzazione, di dimostrare la propria situazione di lavoratore dipendente, oltre al pagamento di sei mesi di contributi da parte del datore di lavoro.

Nuovamente, la condizione di lavoratore autonomo
 veniva misconosciuta, e questo costituiva un passo indietro rispetto alla legge 39/90
; ma soprattutto la richiesta del pagamento di contributi creò un traffico poco lecito, per usare un eufemismo, che coinvolse datori di lavoro e prestanome senza scrupoli. Infatti, nella pratica, ogni immigrato pagò di tasca propria i contributi, oltre alla tangente corrisposta al prestanome perché dichiarasse il lavoro alle dipendenze; da questo giro perverso non uscirono pulite neanche le Questure, alle quali era sempre affidata una grande discrezionalità nell’accettare o rifiutare il permesso di soggiorno.

Nei fatti il decreto-Dini fu il banco di prova di una larga intesa fra i due schieramenti politici, in nome di un non meglio precisato interesse nazionale [Dal Lago A.,1999]. In quel periodo per contrastare l’immigrazione irregolare si giunse, all’apice dell’allarmismo e dell’emergenza, a schierare addirittura l’esercito lungo le coste, dando al fenomeno una connotazione di vera e propria invasione da cui difenderci in armi.

Con il 1997 e la proposta di legge Turco-Napolitano sembrò che la situazione dovesse cambiare; il Centro-Sinistra (governo Prodi) era saldamente al governo e dava l’impressione di essere interessato alla consulenza delle associazioni che negli anni avevano lottato al fianco degli immigrati per il riconoscimento dei diritti civili; si ventilava addirittura la possibilità della partecipazione al voto amministrativo per i cittadini immigrati.

Sembrava che, nonostante il Paese stesse pian piano scivolando lungo una deriva di ordinario razzismo, il Governo avesse intenzione di dare un forte segnale, per ribaltare la situazione legislativa nazionale ed internazionale con una normativa più civile ed umana, cioè più attenta ai reali bisogni degli stranieri, con il pieno riconoscimento di essi quali soggetti di diritto.

Sembrava, appunto. In realtà, com’era già accaduto in passato, di fronte alla reazione scomposta e forcaiola dell’opposizione politica, e temendo una perdita di consensi nel Paese, produsse uno strano ibrido che si discostava pochissimo dal sentimento che aveva animato le precedenti normative. L’idea del voto amministrativo si perse per strada lungo l’iter legislativo. S’introdussero i flussi controllati e si privilegiarono i cittadini dei Paesi con cui l’Italia aveva stipulato accordi bilaterali in materia migratoria, creando una sottile discriminazione fra gli immigrati. Vennero istituiti i Centri di Permanenza Temporanea, luoghi in cui destinare gli irregolari in attesa di espulsione
. A questo riguardo si è venuta a creare una situazione che definiremmo all’italiana: in alcuni casi, come ad esempio nel Salento, i Centri di cui sopra sono allocati presso le stesse strutture adibite a Centri di Prima Accoglienza; una situazione confusa in cui il confine fra accoglienza e punizione è estremamente e pericolosamente labile.

In definitiva nell’arco di quasi un ventennio, lo spirito propulsore delle normative in materia migratoria ha seguito due direttrici principali: l’amministrazione dell’esistente, con un occhio di riguardo alla situazione economica nostrana; e la lotta senza quartiere all’immigrazione irregolare. Nei fatti, come afferma L. Perrone [1998, pag. 41], “l’obiettivo di fondo non è l’inclusione, ma la regolamentazione delle entrate”. In sintesi, ci si è preoccupati maggiormente del piano repressivo
, piuttosto che di quello propositivo, nonostante fosse chiaro che la repressione non produceva alcun frutto. 

Soprattutto non si è saputo sfruttare appieno l’esperienza maturata in questi anni dalle associazioni di volontariato laico e cattolico e non si è tenuto conto della letteratura scientifica prodotta, che avrebbe potuto sciogliere molti interrogativi legati a questo fenomeno così complesso e di vasta portata.

Un grave spreco di energie e di sapere.

CAPITOLO 4

RAZZISMO IN EVOLUZIONE
4. 1. Il razzismo tra biologia e cultura

Se chiedessimo ad una qualunque persona se pensa di essere razzista, la risposta sarebbe inevitabilmente ed inequivocabilmente negativa.

La percezione di sé porterebbe ciascuno ad allontanarsi da un’accusa tanto infamante che riporta la memoria ad uno dei drammi più esecrabili accaduti durante il corso dell’ultimo conflitto mondiale: il genocidio degli Ebrei. Il razzismo, quindi, viene generalmente identificato con l’antisemitismo - lo sterminio ed i lager - con buona pace delle coscienze. Inoltre, il fatto di non attuare alcuna discriminazione sulla base di caratteristiche fisiche, mette al sicuro chiunque da un’accusa tanto odiosa. In realtà, si sono solamente spostati i termini della questione, ma l’essenza del pensiero e del comportamento discriminatorio, quindi razzista, è rimasto invariato.

Da un razzismo specificatamente biologico che doveva servire da complemento e giustificazione all’espansione coloniale
, si è giunti a un razzismo differenzialista [Taguieff P.A.,1987].

Ci troviamo di fronte, cioè, ad un razzismo senza razze in cui il tema dominante non è l’eredità biologica, bensì l’irriducibilità delle differenze culturali. Tale concezione di razzismo non postula (almeno non esplicitamente) la superiorità di alcuni gruppi o popoli rispetto ad altri, ma evidenzia il pericolo della scomparsa delle frontiere – intese come baluardo e difesa dell’identità nazionale - e l’incompatibilità dei generi di vita e delle tradizioni [Balibar E.,1990].

Il comportamento degli individui e le loro attitudini non vengono spiegate con il sangue o con la trasmissione dei geni, bensì con la loro appartenenza a culture storiche, per cui la distinzione puramente empirica si trasforma in contrapposizione ontologica, tra mondi radicalmente opposti [idem].

Il razzismo contemporaneo rovescia il valore-norma della differenza culturale – su cui si era edificato il movimento antirazzista del dopoguerra – per sclerotizzarlo e naturalizzarlo: infatti, se l’irriducibile differenza culturale è il vero “ambiente naturale” dell’uomo ne consegue che ogni, anche minimo, indebolimento porterà in modo assolutamente necessario a reazioni difensive, a conflitti interetnici ed a una generalizzata aggressività [idem]. Con questa naturalizzazione del sociale
 [Rivera A.,1997] si giunge a giustificare ogni episodio di intolleranza, a dimostrare l’impossibile mescolanza delle culture e a indicare la soluzione del problema: bisognerebbe, innanzitutto, mantenere le distanze fra le culture
 mediante le frontiere nazionali (cioè ognuno “a casa propria”) e rispettare le soglie di tolleranza
, qualora il rimpatrio di tutti gli immigrati presenti e residenti risulti poco democratico.

Il razzismo dei nostri giorni ha perciò questa peculiarità: si sovrappone al vecchio razzismo nazionalista e colonialista, mediante l’attribuzione agli abitanti del Sud del mondo di una differenza d’origine e cultura, che appare totalmente inconciliabile con le identità nazionali europee; dimenticando – e qui sta il paradosso – che anche nel continente europeo dovrebbe valere la stessa regola.

Nel discorso neorazzista parole come identità, differenza e cultura si sono sostituite alla razza, come modi per indicare la sostanza o meglio l’essenza dei diversi gruppi umani; un’essenza con le caratteristiche dell’originarietà, della fissità e dell’immutabilità
 [Rivera A., idem]. Tale cristallizzazione e sclerotizzazione delle appartenenze culturali porta alla loro naturalizzazione e reificazione, cosicché la cultura diventa una seconda natura [idem] ed i soggetti appartenenti vengono così tipizzati e de-realizzati [Taguieff P.A., idem].

In realtà, l’idea di un razzismo senza razze che sta alla base del neorazzismo europeo è tutt’altro che nuova e rivoluzionaria, dal momento che possiamo scorgerne il prototipo nell’antisemitismo stesso. L’antisemitismo dell’epoca moderna
 è già un razzismo culturalista [Balibar E., idem]; le caratterizzazioni fisiche hanno nell’impianto dell’ideologia razzista una particolare importanza, ma come afferma Balibar [idem, pag.38] “più come segni di una psicologia profonda e di un’eredità spirituale, che biologica”
. L’idea di razza culturale è divenuta uno dei pilastri fondanti dell’ideologia neorazzista, anche se l’uso sempre più vasto del termine etnia rende evitabile l’utilizzo della parola razza.

Proprio il fatto che la comunità d’appartenenza sia intesa come valore supremo e come unica realtà, dovrebbe farci riflettere sulla continuità fra “vecchio” e “neo” razzismo. Ad esempio, non è casuale che l’attuale ondata di razzismo anti-immigrati s’accompagni a rigurgiti di antisemitismo, come testimoniano i casi sempre più frequenti di profanazione di cimiteri e tombe ebraici. In relazione a ciò, possiamo affermare che non è un azzardo ritenere i pregiudizi antisemiti e quelli contro gli immigrati che provengono dal Terzo Mondo come gradi di una medesima attitudine razzista [Gallissot R.,1992].

Il razzismo è pertanto un fenomeno a geometria variabile [idem] che colpisce il gruppo socialmente più debole e marginalizzato, ritenuto di volta in volta il principale pericolo per l’identità nazionale.

Le pratiche razziste si appuntano da una popolazione di migranti ad un’altra (in un primo momento erano i Marocchini, o i maghrebini in genere; poi sono diventati gli Albanesi
), coinvolgendo in una spirale perversa anche i gruppi che precedentemente ne erano stati vittime
. 

4. 2. Il contesto mondiale: razzismo e società

Per comprendere appieno il razzismo dei nostri giorni dobbiamo esaminare il contesto sociale in cui esso si riproduce, analizzando i mutamenti che hanno interessato nel tempo la sfera economica, sociale e politica mondiale.

Innanzitutto, dobbiamo ricordare che con la crisi dell’Unione Sovietica, il bipolarismo mondiale si è frantumato, dando il via ad una serie di reazioni a catena che hanno portato al dissolvimento degli stati europei dell’Est.

Nel contempo, i Paesi del Sud del mondo si sono trovati sempre più strangolati dal debito contratto con i Paesi a Sviluppo Avanzato, un debito che si è ripercosso sulle singole economie locali, accentuando le differenze di reddito ed in alcuni casi mettendo a repentaglio la stessa possibilità di sopravvivenza degli abitanti.

La globalizzazione, in Paesi non sufficientemente preparati all’onda d’urto del capitalismo del libero mercato, ha prodotto sconquassi notevoli nell’organizzazione sociale ed economica dei singoli Stati, producendo il disfacimento delle identità collettive ed individuali e facilitando la nascita di movimenti separatisti ed etnicisti che hanno portato talvolta a scontri armati
 [Rivera A., idem].

Contemporaneamente, nei Paesi del ricco Nord del mondo una crisi economica (da sovrapproduzione) di vaste proporzioni ha portato all’esaurimento quel sistema di ammortizzazione sociale, il Welfare State, che aveva fino ad oggi attenuato i conflitti sociali e frenato lo sfruttamento della forza-lavoro e la progressiva marginalizzazione di interi strati della popolazione. Senza dimenticare la sconfitta e la crisi delle organizzazioni del movimento operaio che, fino agli anni Ottanta, avevano dato un senso di marcia alle lotte sociali
.

In definitiva il mondo non appare più diviso in due blocchi da Est ad Ovest, ma tra un Nord ed un Sud che alla frattura ideologica ha sostituito, ampliandola, quella socio-economica. Nei fatti ci troviamo di fronte ad un “nuovo” mondo organizzato in Stati-Nazione formalmente equivalenti – in quanto tutti rappresentati nelle istituzioni internazionali – ma diviso in due umanità incommensurabili, che corrispondono a miseria e consumo, a sottosviluppo e sovrasviluppo [Balibar E., idem].

Per tutte queste ragioni, nell’Europa contemporanea, lo sviluppo del razzismo è interpretato come fenomeno di crisi, effetto inevitabile di una ben più vasta crisi economica, sociale, politica e morale.

Questa valutazione contiene elementi di verità frammisti a fraintendimenti più o meno interessati; un esempio può essere la spiegazione di tipo meccanicistico, per cui alla crisi economica segue la disoccupazione, poi l’inasprirsi della concorrenza fra i lavoratori e, ultime, l’ostilità, la xenofobia 

ed il razzismo; oppure quell’interpretazione a carattere mistico in cui, all’angoscia per la situazione di decadenza, seguirebbe l’attrazione delle masse verso l’irrazionale, di cui il razzismo è la forma concreta [idem].

Certamente la deindustrializzazione, il pauperismo urbano e lo smantellamento del Welfare state costituiscono un ottimo humus su cui potrebbe crescere l’intolleranza razzista, soprattutto con la complicità dei mass media che tendono a dipingere le comunità straniere come foriere di delinquenza e disordine. Ma non vorremmo incorrere nell’errore di considerare questo razzismo di crisi [idem] come un fenomeno che tocca esclusivamente le classi sociali più marginali, in primis la classe operaia. Innanzitutto perché parlando di razzismo di una sola classe specifica incapperemmo, noi per primi, in un’enunciazione esplicitamente classista, discriminante e quindi razzista, oltre che scorretta per la sua riduttività; in secondo luogo perché la xenofobia degli operai
 non è semplicemente legata al fenomeno migratorio o alla concorrenza sul mercato del lavoro, bensì rientra in una divisione gerarchica del lavoro voluta e attuata dal padronato e dallo Stato stesso - per cui agli autoctoni sono riservati gli impieghi qualificati e dirigenziali, mentre gli incarichi generici vengono lasciati alla forza-lavoro immigrata
.

Con una massiccia dequalificazione della forza-lavoro, conseguente alla crisi del sistema stesso di produzione, gli operai immigrati ed indigeni si sono trovati sempre più simili all’interno della stessa forma di sfruttamento, con la mancanza di una prospettiva di “mobilità ascendente” collettiva per la classe operaia nazionale. Questa tendenza del mercato ha fatto in modo che tutte le tematiche inerenti ai diritti sociali e civili fossero trasformate in questioni di privilegio, da difendere e preservare come benefici naturali della popolazione nazionale. È questa la ragione per cui in particolari congiunture economiche critiche, le classi popolari sviluppano (o meglio, sono indotte a sviluppare) un’incertezza – che trascende spesso in vero e proprio panico – per la propria sicurezza esistenziale e per l’identità collettiva, che tracima nella xenofobia e nel razzismo come necessaria modalità di riaffermazione del Sé [Balibar E., idem]. Tutto questo rientra nella strategia di mantenimento del potere messa in atto dalla classe dominante [Van Dijk T.A.,1994] che, per poter sopravvivere e conservare il potere, deve continuamente riprodurre le condizioni che le permettono di dominare; per questa ragione, ad esempio, necessita del controllo delle condizioni economiche e degli strumenti di coercizione e repressione [idem]. Ma grande importanza è ricoperta dalla legittimazione che le deriva dalle classi subalterne; per ottenerla è necessario che imponga la sua ideologia con l’illusione che i suoi interessi siano in realtà gli interessi dell’intero corpo sociale. Così facendo, le classi dominate sviluppano una falsa coscienza [Marcuse H.,1964]
 della loro posizione sociale ed il conflitto di classe si stempera in un compromesso fra gruppi virtualmente equivalenti e in apparente consenso
 [Van Dijk T.A., idem]. A questo punto potremmo obiettare che le classi dominate possono elaborare e sviluppare proprie ideologie; in realtà, ben sappiamo che la classe al potere detiene il controllo delle principali istituzioni ideologiche – la scuola e i mezzi di comunicazione di massa – con le quali in maniera sottile e subdola è in grado d’influenzare tali (contro) ideologie
. 

Il consenso apparente non risolve, di fatto, l’attrito sociale esistente che necessita pertanto di una valvola di sfogo; ecco allora, che su un piatto d’argento viene servito il capro espiatorio: lo Straniero, l’Altro, l’Immigrato.

Gli immigrati, che appartengono perlopiù alla classe operaia, sono indicati e riconosciuti come la causa dei problemi sociali che affliggono le classi subalterne e la solidarietà di classe scompare, lasciando il posto a quella di gruppo (nativo o nazionale) [idem].

Quindi è necessario, affinché tale strategia si realizzi compiutamente, che alla minaccia economica seguano anche una minaccia sociale e culturale, in modo da eliminare definitivamente qualsiasi possibile solidarietà fra emarginati.

Così facendo i rancori e gli attriti fra le classi vengono abilmente indirizzati verso l’esterno, la classe operaia risulta divisa (divide et impera), si previene lo sviluppo d’idee troppo liberali da parte della piccola borghesia e le élites
 al potere si defilano dalle loro reali responsabilità [idem]. Una perfetta quadratura del cerchio.

A questo si aggiunga che la classe dominante riesce a dissimulare i propri atteggiamenti razzisti, trasferendoli alle classi subalterne; in questo modo la sua immagine pubblica risulterà pura, cristallina e soprattutto democratica. Per il compimento di questa operazione di facciata è necessario che le politiche discriminatorie nella loro esposizione ed attuazione siano legittimate e sostenute dal gruppo bianco autoctono nel suo complesso
. Perciò la migliore strategia consiste in un’abile gestione delle rappresentazioni negative degli immigrati; infatti, nel momento in cui la maggioranza della popolazione indigena avrà sviluppato pregiudizi nei confronti delle minoranze, sarà sicuramente più agevole ottenere il consenso per una politica di discriminazione istituzionale
 [idem].

Questa gestione rappresentativa del fenomeno migratorio e delle minoranze viene attuata dalla classe dominante con la complicità delle cosiddette élites simboliche, cioè quei gruppi sociali che detengono il controllo, diretto o indiretto, della (ri)produzione culturale e delle varie forme di discorso pubblico
. Benché il loro potere sia differente da quello delle élites “classiche” dell’economia, sono questi nuovi gruppi di potere che consentono lo sviluppo e la diffusione del consenso etnico dominante [idem].

CAPITOLO 5

IMMIGRAZIONE E MASS MEDIA
5. 1. Obiettività dell’informazione e distorsione della realtà: i media sono affidabili?

Se partiamo dal presupposto che in una società complessa, cioè mediata ed alfabetizzata, è reale ciò che appare e si legge sui giornali
 [Perrone L.,1998], ci rendiamo facilmente conto di quanto sia vitale capire fino a che punto i media ci comunichino informazioni corrette su quella parte di mondo per noi difficilmente accessibile empiricamente.

Il dibattito sull’obiettività dell’informazione giornalistica – sia a mezzo stampa, sia in televisione – dura da molto tempo. In molti Paesi dell’Occidente si richiede ai media di raccontare i fatti in modo neutro ed imparziale, mentre l’informazione da questo punto di vista si è dimostrata spesso carente. 

Il termine obiettività si rifà al distacco e alla neutralità – intesi come assenza di soggettività e di coinvolgimento personale - nei confronti dell’oggetto di cui si parla, all’imparzialità, all’accuratezza e a quegli altri criteri di verità come la rilevanza e la completezza [McQuail D.,1996]. 

Perciò, l’obiettività dovrebbe essere legata a doppio filo con il principio di libertà, dal momento che l’indipendenza è la condizione necessaria al distacco e alla veridicità. Altrettanto forte dovrebbe essere il legame con l’eguaglianza, intesa come atteggiamento equo ed imparziale verso le fonti e l’oggetto d’informazione; a questo proposito, risulta palese che i differenti punti di vista, in merito a questioni particolarmente controverse, dovrebbero essere trattati con pari dignità, valore e rilevanza.

L’accuratezza è già di per sé un concetto polisemico e, come tale, non può essere letta e misurata direttamente con la sola analisi dei testi; è necessario rilevare la concordanza di un resoconto con le altre testimonianze (indipendenti) e l’attenzione posta nel riferire la posizione e la percezione della fonte [idem].

Per ciò che riguarda la rilevanza, possiamo dire che un’informazione è rilevante quando risulta utile e interessante; tuttavia anch’essa è intaccata dalla relatività dei criteri adottabili. Infatti, in linea teorica la rilevanza è ciò che è realmente significativo in una prospettiva storica che contribuisce al funzionamento della società; per i giornalisti, invece, la tendenza è quella di coniugare criteri e fiuto personali con l’idea di che cosa possa interessare al pubblico; quest’ultimo, infine, non è unico ma scisso in migliaia di pubblici eterogenei che decidono autonomamente che cosa sia rilevante o meno.

Anche il concetto d’imparzialità dà adito a problemi d’identificazione; generalmente s’intende l’equilibrio nell’uso e nella scelta delle fonti e la neutralità nella presentazione della notizia, separando i fatti dalle opinioni, evitando giudizi di valore o linguaggi ed immagini troppo emotive, cioè il sensazionalismo.

In realtà accade che i media prediligano come proprie fonti le autorità ed i portavoce ufficiali, riservando attenzione particolare ai membri delle élites politiche e sociali, con il risultato di difendere lo status quo ed i valori sociali consensuali e perdendo quella caratteristica e quella qualità di contropotere, tanto sbandierate nel tempo. Le notizie estere riguardano, soprattutto, i Paesi più vicini, ricchi e potenti, o quelle zone incluse nella sfera d’influenza italiana o europea
. Inoltre, le informazioni sono distorte in senso nazionalistico e etnocentrico nella scelta degli argomenti e delle opinioni espresse e nella visione del mondo adottata o tratteggiata, ignorando ed emarginando le minoranze, se non addirittura stigmatizzandole.

Queste considerazioni partono dalla prospettiva che considera i giornali (ed i media in genere) come fonte d’informazione; ribaltiamo l’angolazione e consideriamoli come attori nel sistema dell’opinione pubblica. Con una bella espressione, Dal Lago [1999] ci ricorda che i media sono Umwelt, ossia la pelle del mondo sociale. Sono in sostanza una lente attraverso cui si può leggere la realtà sociale, poiché si pongono come interpreti degli orientamenti di valore, dei problemi e della loro soluzione. Proprio per questa loro funzione, l’immagine della realtà che viene riprodotta non è mai obiettiva; infatti, è implicita una selezione, cioè un’attribuzione di rilevanza di alcuni aspetti rispetto ad altri [Cotesta V., idem]. Nei telegiornali, poi, la notizia è il frutto di una selezione ancora più esasperata, non imputabile solo all’importanza del fatto, ma alla necessità di riempire un certo lasso di tempo senza superarlo. Perciò in televisione, un fatto diverrà notizia o meno a seconda della quantità e qualità degli altri eventi accaduti nel contempo [Calabrese O., Volli U., 1995].

Inoltre i media hanno un loro proprio background culturale e degli orientamenti di valore che li rendono un’istituzione rilevante per e sul territorio di riferimento
. E come tali essi descrivono, interpretano i fatti occorsi ed orientano il pubblico, che a sua volta non è mero soggetto passivo, dal momento che la sua “lettura” implica una selezione, un’interpretazione e una presa di posizione. Inoltre, non possiamo dimenticare che fra mittente e destinatario si crea un rapporto di fiducia che deve essere continuamente rinnovato, soprattutto in un sistema pluralistico in cui vi è possibilità di scegliere. Proprio a questo riguardo, per vincere la scarsa attenzione con cui l’utente si avvicina alle notizie, la forma della comunicazione assumerà diversi aspetti, seguendo complesse strategie comunicative come l’uso di metafore e di iperboli – soprattutto nei titoli -, o di grafica con dimensioni e colori differenti, o di figure come quelle dell’osservatore o dell’informatore (in televisione). In sintesi, l’informazione si snatura e diventa spettacolo - deve fare audience o vendere copie - e come tale prende in prestito alcune strategie che si usano normalmente nello svago ed nell’intrattenimento.

Ogni articolo o notizia televisiva contiene e costituisce un contesto semantico entro il quale parole e frasi compiono complesse funzioni di denotazione e connotazione
 [Cotesta V., idem]. Nel caso del fenomeno migratorio, riteniamo che le notizie riportate dai media costruiscano l’immagine dell’immigrato e del fenomeno stesso; tale immagine svolge un ruolo fondamentale per l’orizzonte culturale del destinatario. La positività o la negatività delle rappresentazioni che ci giungono dai media possono orientare il pensiero e l’azione verso l’apertura e la disponibilità, oppure verso la chiusura ed il rifiuto [idem]. Con questo escludiamo che esista uno stretto e necessario rapporto di causalità fra intenzione pragmatica dei media ed effetti sul comportamento dei destinatari; nei fatti, ogni destinatario ha un suo proprio orizzonte culturale, mediante le categorie del quale l’informazione viene recepita, vagliata, interpretata e metabolizzata. Tuttavia, è indiscutibile che il materiale simbolico – la rappresentazione di un fatto, i concetti espressi, le formule, i modi di dire e i numeri – produca sedimento mnemonico, cioè materiale a disposizione, dal quale ognuno di noi attinge quando deve comunicare o agire. Se il lettore o l’ascoltatore non possiede un proprio bagaglio d’esperienza diretta, empirica, il ruolo dei media diventa primario e fondamentale; nel caso specifico, senza un’esperienza diretta di interazione con individui provenienti da altri Paesi, la nostra percezione dell’Altro sarà strutturata secondo un immaginario formatosi ascoltando un telegiornale o leggendo un quotidiano.

Ne risulterà, pertanto, un immaginario preventivo che influenzerà positivamente (apertura) o negativamente (chiusura) il nostro modo d’agire [idem].

5. 2. Uso ed abuso della terminologia: la creazione dell’allarme sociale
Analizziamo quelle espressioni che i media hanno proposto nel tempo, che sono diventate d’uso comune e che hanno contribuito alla formazione dell’immaginario collettivo sul fenomeno migratorio e sugli immigrati.

Il termine immigrati suona tutto sommato positivamente ed è meno carico di connotazioni negative. Molti italiani hanno vissuto tale esperienza e, di conseguenza, i nuovi arrivati sono persone in qualche modo accettabili, parte di, incluse nei Paesi di destinazione. Tuttavia, è necessario sottolineare che tale termine accomuna indistintamente tutti coloro che vivono tale specifica esperienza, senza alcuna distinzione in base alla provenienza, al colore della pelle, al sesso o al progetto migratorio; in modo etnocentrico, disconosciamo le peculiarità evidenziando solo la non appartenenza alla nostra società [Balbo L., Manconi L., idem].

Extracomunitari: questo termine accomuna mediante un duplice meccanismo, al tempo stesso inclusivo ed esclusivo. Infatti, da una parte ci siamo noi, che facciamo parte dell’Unione Europea (inclusione), mentre dall’altra ci sono tutti gli altri, a loro volta accomunati ed esclusi da quel prefisso extra, cioè esterni. Anche in questo caso, non vi è alcun riferimento ai Paesi di provenienza, ma la definizione è in negativo rispetto all’Europa, alla quale non appartengono. Se poi prevale la concezione di una fortezza-Europa, si ha un’implicita connotazione della minaccia che incombe e dell’invasione possibile.

L’espressione più ampia possibile e più corretta nel suo contenuto descrittivo è certamente quella di stranieri; in essa non traspare la dimensione dinamica del fenomeno, che per gli autoctoni rappresenta la parte sociologicamente e psicologicamente più cruciale. Tuttavia, anche in essa possiamo scorgere il potenziale negativo: gli stranieri – quelli che i greci definivano barbari – possono invadere, saccheggiare e dominare come in passato.

Quello di lavoratori stranieri è principalmente un termine descrittivo e non emotivo, che si riferisce soprattutto alla ragione per cui si trovano nel nostro Paese, una ragione plausibile e ben accetta, poiché inserita nella nostra etica del lavoro
. A seconda del contesto o del soggetto che parla possono essere o concorrenti o produttori di ricchezza per il Paese di destinazione.

Quando si usano termini come marocchino, arabo, negro, albanese, ecc, in modo sostantivato possiamo notare la forte caratterizzazione di appartenenza ad un altro Paese, cultura, etnia e religione. Scattano allora le generalizzazioni che avvolgono un intero popolo e le associazioni mentali per cui, ad esempio, gli arabi – o i musulmani in genere – sarebbero fondamentalisti, fanatici e terroristi; oppure gli albanesi sarebbero tutti fannulloni, inaffidabili, prepotenti e violenti.

Anche i profughi, perseguitati politici, esuli e rifugiati che negli anni passati erano sostenuti da una forte solidarietà politica, oggi vengono considerati una sotto-categoria degli immigrati; ed anche in questo caso non vengono fatte distinzioni fra le diverse situazioni, ma tutto finisce nello stesso enorme calderone.

Un altro termine molto in voga è quello di clandestino; che oltre ad essere grezzo e grossolano, racchiude una forte connotazione negativa, dal momento che la clandestinità è una condizione di vita nascosta nell’ombra da cui potenzialmente può derivarci ogni sorta di male
.

Infine, abbiamo la definizione di cittadini stranieri o cittadini immigrati, un’espressione particolarmente cara alla Sinistra, che a ben vedere svela la sua ipocrisia e finzione: infatti, o si è cittadini italiani o non lo si è, questa è la triste realtà.

Ora affrontiamo l’analisi di alcuni termini con cui i media descrivono il fenomeno “immigrazione” nel suo complesso.

Spesso incontriamo parole come odissea o esodo, in cui il paragone letterario e biblico suggerisce il carattere infinito del peregrinare di queste masse di popolo in cammino; in altri casi abbiamo invasione e ondata, da cui giunge il richiamo alla necessità di combattere una situazione di difficoltà da cui potremmo essere travolti.

I rapporti fra autoctoni e immigrati, difficili a prescindere dalla nazionalità, vengono etnicizzati [Gallissot R., idem] e diventano situazioni di vera e propria guerriglia urbana; oppure abbiamo la metafora iperbolica di stampo militaresco, per cui gli effetti dell'immigrazione sono paragonabili a quelli di una bomba  (sociale) da cui è necessario difendersi. Loro in ogni caso sono tanti, troppi e questo giustifica la linea dura del governo nei loro confronti. L’immigrazione continua a produrre emergenza e, infilando la testa sotto la sabbia, non riflettiamo minimamente sul fatto che se dopo vent’anni di flussi migratori siamo ancora in emergenza, la responsabilità non è certo degli immigrati, bensì della negligenza e latitanza delle istituzioni statali. 

In questi brevi esempi possiamo cogliere la logica sottintesa: da una parte ci siamo noi con la nostra razionalità e un modello di vita e società perfetto ed invidiato, mentre dall’altra ci sono loro, poco più che selvaggi, irrazionali e violenti [Cotesta V., idem]. Sempre la stessa struttura dicotomica, con i buoni da una parte e i cattivi dall’altra.

Queste strutture semantiche tratteggiano l’immigrato in modo negativo, contrapponendolo ai membri della nostra società che sono eroi positivi, tanto che quando si verifica un’aggressione razzista nei confronti di un immigrato, i responsabili spesso vengono blandamente descritti come teppisti.

Il loro (degli immigrati) non è un progetto migratorio razionale, ma un esodo; e, conseguentemente, sono talmente tanti che risulta impossibile dare loro solidarietà. E poi vivono in condizioni di assoluto degrado; i luoghi dove vivono sono affollati e sporchi, focolai epidemici di disordine e corruzione, e come tali vanno sgomberati.

Vivono nel disordine materiale e morale, sono assassini, stupratori, violenti, praticano la prostituzione e spacciano droga; insomma, prima del loro arrivo si viveva tranquilli e tutti questi mali sociali non esistevano nel modo più assoluto o erano insignificanti.

In sintesi, l’altro descritto dai media è pieno di problemi; noi vorremmo risolverli, ma non possiamo, sia perché abbiamo problemi anche noi, sia perché loro non sono ragionevoli e non ci consentono di aiutarli [idem].

Ci sembra ovvio che grazie all’uso improprio di certi termini e di certe descrizioni, l’impatto con l’altro risulti particolarmente traumatico; i media sono corresponsabili della creazione, divulgazione ed amplificazione di tali concetti che possono solamente generare allarme sociale. Non si chiede il loro silenzio, ma una maggiore professionalità – che può consistere anche nella lettura di testi scientifici – da parte dei giornalisti e una minore propensione allo spettacolo, o meglio al sensazionalismo, nei titoli e negli articoli; un ritorno all’informazione vera e propria.

Abbiamo affermato che i media sono corresponsabili dell’allarme sociale, a volte semplici strumenti di propagazione d’idee; ma chi è che ha generato ed alimentato tali idee d’esclusione? D’accordo con G.Campioni [1992] possiamo affermare che una grave responsabilità pesa sulla testa dei maîtres à penser, gli intellettuali, gli uomini colti che, ben pagati e vezzeggiati dal potere, hanno prodotto e proposto un tale campionario di corbellerie, usando i media come diffusori privilegiati.

5. 3. Il tradimento dei chierici ovvero il razzismo dei colti

Gli intellettuali ed il mondo accademico in generale sono stati spesso considerati come i massimi produttori del pensiero progressista, critico e strutturalmente libero dai pregiudizi. In molti frangenti gli intellettuali sono stati perseguitati dai regimi totalitari per le loro idee e non è un caso che, anche in Paesi democratici, il potere repressivo dello Stato si sia rivolto spesso contro le università, i suoi docenti ed i suoi studenti. Si è spesso ritenuto che l’orientamento internazionale e le conoscenze dell’accademia fossero il baluardo della società contro il nazionalismo più ottuso, l’etnocentrismo e il razzismo.

In realtà, non è tutto oro quel che luccica; infatti, la storia del razzismo ci induce a pensare che questa immagine del mondo accademico sia più una virtù presuntiva
 che concreta.

Infatti, se da una parte è vero che alcuni intellettuali hanno opposto ed oppongono una strenua resistenza al razzismo, dall’altra è altrettanto vero che molti di loro hanno fornito basi (pseudo)scientifiche e sostegno teorico alla discriminazione, tanto nelle sue forme più esacerbate, quanto in quelle più pacate.

In questa battaglia delle idee, gli intellettuali avrebbero dovuto far sentire maggiormente la loro voce; invece, negli ultimi quindici anni si sono uniti al carrozzone governativo fornendo alibi alla discriminazione istituzionale, servi di partito o di coalizione, sempre pronti a denunciare la parte avversa, tacciandola di razzismo, salvo poi glissare sulle discriminazioni attuate dalla propria. E quei pochi che si sono staccati dal coro osannante sono rimasti chiusi in circuiti minoritari, vere e proprie voces clamantes in deserto, senza grandi possibilità di confronto e d’incidenza.

Anche la divisione fra una Destra xenofoba e ultranazionalista e una Sinistra libertaria ed internazionalista non esiste più; la realtà ci mostra solo differenti sfumature di un pensiero unico: quello di esclusione. La capacità degli intellettuali di sinistra, o comunque democratici, di considerare l’immigrazione come un fenomeno sociale da trattare nella sua complessità ha lasciato il posto alla cultura della “legge e dell’ordine”, amplificando la portata di pensieri distorti in cui l’immigrazione è accomunata senza possibilità di scampo alla criminalità e a tutti i mali sociali. Questa capitolazione della coscienza critica degli intellettuali e il loro abbracciare le posizioni della classe dirigente e dominante ci riconducono all’uomo unidimensionale di marcusiana memoria.

Non c’è da stupirsi se in un tale contesto la parola d’ordine sia divenuta tolleranza zero
, oppure che da più parti s’invochi l’uso delle armi contro gli scafisti albanesi.

Basta tornare indietro di qualche anno e esaminare alcuni articoli di insigni intellettuali nostrani, pubblicati su quotidiani a diffusione nazionale, per vedere come le tesi del razzismo differenzialista e l’identità fra immigrazione e criminalità siano state fatte proprie dalla coscienza critica per antonomasia. Ad esempio, Alberto Arbasino [La Repubblica, 24/09/95, pag. 16] mentre commenta favorevolmente la proposta di dotare gli immigrati di tesserino magnetico, fa le seguenti osservazioni: “E il termine schedatura può fare impressione solo a chi non è già abbondantemente schedato con codice fiscale, partita I.V.A., patente automobilistica, porto d’armi e quant’altro. E le tessere magnetiche possono apparire liberticide, quando vengono volentieri ostentate ad apertura di portafoglio, e utilizzate senza imbarazzo nel Bancomat? ”. Riteniamo che il mettere sullo stesso piano una patente auto, una tessera Bancomat ed un tesserino magnetico per controllare gli immigrati - indicatore di una politica dei due pesi e delle due misure - sia sintomo di una profonda disonestà intellettuale, oltre che di cattivo gusto per un tale campione della pulizia estetica.

Ed ancora lo stesso Arbasino [La Repubblica,15\03\97] due anni più tardi, durante la crisi albanese, non perde l’occasione per ribadire la sua posizione riguardo al “problema” immigrazione. Il titolo dell’articolo è già indicativo: “Ospiti, ma armati di mitra”; leggendo l’articolo notiamo tutto il bestiario possibile sugli immigrati e tutti i luoghi comuni più gretti che circolano nella nostra società. La contrapposizione è netta fra noi che li ospitiamo e li aiutiamo e loro che, invece, arrivano a casa nostra “in compagnia del kalashnikov - per la consuetudine etnica al saccheggio -, che sistemano valigie di bustine in casa e in macchina, accompagnano gruppi di piccine minorenni sui viali del vizio, sistemano frotte di pupi laceri e affamati e picchiati ogni giorno ai semafori…”. E’ evidente il pregiudizio inequivocabile per cui gli immigrati arrivano da noi con cattive intenzioni, per rubare, spacciare, far prostituire giovani donne (quasi delle bambine) e chiedere l’elemosina ai semafori; in più con una predisposizione etnica
 (?) all’uso delle armi e al saccheggio, che evoca foschi scenari di invasioni e dominazioni del passato. Oltre a questo – continua il nostro - come se non bastasse, dovremmo pensare ad accoglierli, “senza riflettere un momentino: farne venire quanti? Quali? A carico di chi? […] O assegnargli posti e stipendi presso le nostre fabbriche, alla faccia dei disoccupati italiani, dei licenziati belgi, dei senza lavoro tedeschi appartenenti (dopo tutto) alla nostra stessa Comunità?”

Ecco riproposto lo spauracchio della indivisibilità delle risorse e la competitività degli immigrati sul mercato del lavoro, il banale luogo comune per cui gli immigrati vengono in Europa rubando il lavoro agli europei, unici detentori, per nascita e per sangue, di questo diritto. In realtà, il vero problema per un Occidente in crisi da sovrapproduzione non è tanto la scarsità delle risorse, bensì l’equa ridistribuzione delle stesse fra tutta la popolazione residente.

Un altro intellettuale di provata cultura democratica, Claudio Magris, in un articolo apparso su uno dei maggiori quotidiani nazionali [Corriere della Sera, 25/01/92], dopo una prima parte abbastanza condivisibile in cui afferma che la xenofobia non può “essere affrontata solo con esortazioni morali”, e che “essa è probabilmente destinata ad aumentare”
, si lascia distrarre da una serie di luoghi comuni, introdotti dalla ben nota disgiunzione ma: “…ma alle porte dell’Europa occidentale premono milioni di affamati…” - come se fossero una delle sette bibliche piaghe d’Egitto
. Inoltre, dall’articolo traspare nettamente una certa rassegnazione che porta ad accettare l’assunto per cui non ci troviamo di fronte ad un incontro, bensì ad uno scontro tra “culture che credono in valori reciprocamente incompatibili ed in conflitto”. Se partiamo dal presupposto che la cultura occidentale sia quella che ha prodotto i diritti universali dell’uomo, allora ne seguirà che le culture altre incompatibili e in conflitto con essa sono sicuramente liberticide, fratricide e fondate sulla diseguaglianza
; in ogni caso inferiori. Inoltre, proprio queste incompatibilità di valori rendono “oggettivamente arduo l’incontro con il diverso, con le sue fedi e le sue superstizioni”; in questa ultima frase abbiamo un esempio sublime di etnocentrismo, con una netta ed oggettiva contrapposizione fra ragione da una parte (quella europea) e fede dall’altra, fra razionalità e tendenza alla superstizione, cioè all’irrazionale.

Ciò che più dovrebbe preoccupare è che questi intellettuali di cui abbiamo riportato alcuni articoli sono, o peggio sono considerati, dei ferventi democratici che con disinvoltura ripetono, amplificati dai media, posizioni di esclusione e di discriminazione, basate su un senso comune aggressivo ed impaurito [Campioni G., idem].

Lo stesso  G. Ceronetti, considerato un fiero avversario dei luoghi comuni, ripropone con maggiore incisività proprio questi stessi cliché, sulla prima pagina de “La Stampa” [14/10/96]. Il titolo dell’articolo è già indicativo delle inferenze che scatena: “L’invasione che nessuno vuol capire”
. 

Nell’articolo Ceronetti sottolinea l’impunibilità degli immigrati, contrapponendola alla persecuzione di cui invece sono oggetto i nostri connazionali – dimostrando con questo un’ignoranza enorme dei dati e delle pubblicazioni scientifiche in merito -, e si sentirebbe sollevato se i tutori dell’ordine definissero “l’immigrazione selvaggia, specie nei suoi aspetti criminali, una calamità sociale, un’alluvione”. E continua “no, quella, quella proprio è una calamità sociale: quegli arrivi senza partenza di spostati e di fanatici, di predatori e di donne vendute, che alzano muri e forzano porte”.

Balza agli occhi l’aggettivazione negativa del fenomeno migratorio (selvaggia) e il fondersi del naturale con il sociale (calamità sociale e alluvione); per non parlare dell’uso retorico e demagogico di termini come predatori (l’invasione e il saccheggio), fanatici (con implicito riferimento all’integralismo islamico), donne vendute (il fenomeno della prostituzione); e giunge, infine, a ribaltare i termini della questione, affermando che sono gli immigrati ad alzare muri, così da purificare la coscienza dei civili, ospitali, tolleranti e democratici popoli occidentali
.

Se tali articoli fossero sintomo d’ipocondria di intellettuali ignari della realtà non avrebbero alcun valore; ma il fatto che vengano pubblicati su quotidiani nazionali, con ritmo martellante, formando e riproducendo l’opinione dominante su immigrazione, criminalità e disagio urbano [Dal Lago A., idem], ci induce a denunciarne la gravità e la pericolosità. 

Il tradimento dei chierici, a nostro avviso, consiste proprio nel fatto di aver, di fronte al fenomeno immigrazione, enunciato in modo retorico varie forme di antirazzismo facile e generico, legando scorrettamente, secondo uno schema strettamente deterministico, l’immigrazione al razzismo; e di essere, in seguito, passati al pensiero differenzialista, con la sopravvalutazione delle “identità culturali”, che ha spostato i termini del discorso creando un alibi alla latitanza, alle inerzie e alle responsabilità politiche delle istituzioni [Campioni G., idem].

In altri termini, hanno rinunciato alla loro funzione di coscienza critica della società -  implicante un rigoroso uso della ragione - dimostrandosi dei cattivi maestri, collusi con il potere.

5. 4. Albania: così vicina, così lontana

L’immagine negativa che l’opinione pubblica ha della nuova immigrazione – fenomeno imprevedibile da affrontare con razionalità e pragmatica, senza coinvolgimenti etici ed emotivi che richiamino ai diritti universali – è, come abbozzato finora, il risultato di un’interazione tra sistema politico e mass media – una simbiosi mutualistica – a cui il discorso scientifico (o una parte di esso) ha dato solide basi.

In questa asimmetria di fondo fra noi e loro e in questo pensiero di stato basato sull’esclusione e sull’esclusività dei diritti, è ravvisabile quella cultura dell’inferiorizzazione
, che ha fatto da supporto alle politiche migratorie attuate nel corso del tempo e di cui dobbiamo tener conto nel procedere del nostro lavoro.

La vicenda albanese, su cui intendiamo concentrare la nostra analisi, così come si è dipanata negli anni ci sembra particolarmente significativa per un duplice motivo: innanzitutto perché, geograficamente attigua, ha interessato direttamente, e continua a farlo, quella porzione di territorio in cui viviamo, cioè il Salento, che per estensione comprende le province di Lecce e Brindisi; in secondo luogo, perché il popolo albanese, di cui è stato detto e scritto tutto e il contrario di tutto, è l’emblema e l’oggetto privilegiato di quella cultura dell’inferiorizzazione, cui abbiamo accennato poc’anzi. Di fronte all’arrivo degli albanesi nei porti e sulle coste, vi è stata da parte italiana un comportamento schizoide per cui si è passati da sentimenti di affinità, solidarietà ed accoglienza, a quelli di paura, diversità e rifiuto, tanto da farne una delle comunità più vituperate, stigmatizzate e meno tollerate – per usare una forma eufemistica – in tutta Italia. E si badi bene, questo cambio di rotta non si è avuto nel corso di anni ma, come vedremo, nello svolgersi di alcuni (pochi) mesi.

Anche in questo caso, anzi soprattutto in questo caso, i mass media hanno dato prova del legame che li unisce al potere pubblico; come banderuole hanno seguito il vento e gli umori del Palazzo, hanno dapprima usato toni morbidi, dolci e patetici, per poi passare a toni più preoccupati, duri e intolleranti. Questa inversione semantica ha creato una vera e propria fobia nei confronti di un intero popolo, ha alimentato paure che si sono estese rapidamente a tutto il mondo migrante tanto da fondare la certezza che l’immigrazione sia un problema di primaria importanza che deve essere risolto con misure drastiche
. In questo comportamento, ovviamente non generalizzato
, può essere ravvisata la responsabilità dei media: nel fatto, cioè, di non aver analizzato seriamente ed autonomamente tale fenomeno e di essersi lasciati contagiare dal sensazionalismo, nascondendosi dietro un improbabile diritto di cronaca.

La questione albanese ci rimanda con la memoria a situazioni e anni specifici, come il 1990, il 1991 e il 1997, periodi a noi più vicini e in un certo senso più carichi di significato per il lavoro che stiamo svolgendo. Tuttavia, non dobbiamo dimenticare che i due Paesi hanno avuto una storia comune – anche se decisa unilateralmente dall’Italia fascista – fin dal 1939, anno in cui l’Albania fu annessa al Regno d’Italia. Da allora in poi, con alterne vicende, lo sguardo italiano al di là dell’Adriatico è stato profondamente paternalistico [Dal Lago A., idem]; gli albanesi erano i cugini (più sfortunati, ovviamente) sull’altra sponda, in qualche modo parte di noi stessi, in virtù
 di quell’annessione passata e, soprattutto, bianchi come noi – non dimentichiamolo – di contro agli immigrati provenienti dall’Asia o dall’Africa, che cominciavano ad alimentare irrazionali paure. Si seguiva con interesse l’evoluzione politica del Paese delle Aquile, il passaggio dal socialismo reale (chiuso e paranoico) di Hoxha a quella larvata forma di democrazia e pluripartitismo che il successore Alia stava cercando di introdurre.

· ESTATE 1990

Nel 1990, l’opinione pubblica occidentale infervorata dalla caduta del muro di Berlino, si era rivolta con animo indubbiamente benevolo verso gli albanesi, che dimostravano un interesse crescente per la vita occidentale
, per il consumo, il mercato e la libertà; i sentimenti erano così favorevoli da organizzare – e l’Italia si trovava in prima linea – il passaggio ad Ovest di migliaia di oppositori politici. Era il periodo della crisi delle ambasciate, in cui migliaia di cittadini albanesi si erano rifugiati nelle ambasciate estere chiedendo asilo politico.

Il 5 luglio di quell’anno, il Quotidiano di Lecce titolava in quinta pagina “In Albania intervenga l’ONU”, riprendendo un appello dell’allora ministro degli Esteri, Gianni De Michelis, che esprimeva serie preoccupazioni per la salvaguardia dei diritti umani in Albania.

Sotto accusa il “regime stalinista del presidente Alia” e la sua polizia segreta il “Segurimini, più spietata della Stasi tedesca orientale o della Securitate rumena” [Quotidiano,06\07\90, pag.5]. L’immagine che filtrava attraverso i media era dunque quella di un paese ancora saldamente nelle mani di un despota illiberale che usava la più odiosa delle armi, la polizia segreta, per seminare il terrore fra la popolazione; sui media non si accennava assolutamente alla possibilità che Alia, dopo cinquant’anni di dittatura ed isolamento enveriani, cercasse di aprire gradualmente il Paese alla società ed alla economia occidentali, così da evitare il tracollo di uno Stato agro-pastorale [Dal Lago A., idem], salvando ovviamente ciò che ancora rimaneva di salvabile del periodo socialista. Ma questa analisi non interessava il pubblico di casa nostra, almeno nella grande maggioranza; piuttosto l’enfasi era posta su quel popolo così vicino e al tempo stesso così lontano che cercava “una fuga di massa dall’Albania” [Quotidiano, idem].

Pochi giorni più tardi, il Quotidiano [10\07\90, pag.5] titolava “Partono i primi profughi da Tirana”, diretti verso la Cecoslovacchia; gli albanesi, quindi, sono profughi, la situazione sembra avviarsi verso una soluzione pacifica, anche se c’è chi si chiede se “siamo alla vigilia di un ennesimo crollo storico del comunismo balcanico oppure i falchi di Tirana, gli eredi dello stalinista Enver Hoxha riusciranno a superare anche questa prova e a restare arroccati alla cittadella del potere” [idem].

Non vorremmo essere fraintesi, non siamo nostalgici del socialismo reale, ma prendiamo le distanze da quella fallace concezione della storia che divide il mondo in modo dicotomico, parziale e in fondo moralistico, in buoni da una parte e cattivi dall’altra. Indubbiamente la classe politica albanese dell’epoca aveva tutto l’interesse a mantenere il potere – come qualunque altro establishment della democratica Europa
 - ma non possiamo esimerci dal pensare che una graduale apertura alla democrazia e al mondo occidentale sarebbe stata meno traumatica per il popolo shqipetaro, rispetto a ciò che ha dovuto sopportare in questi ultimi dieci anni. Ma del senno di poi…
Il giorno successivo era tutto pronto per l’evacuazione. In prima pagina, oltre al titolo “Scatterà da Brindisi l’operazione-Albania”, appare l’occhiello che dice “Appello da S. Marzano: Fratelli albanesi venite da noi” [Quotidiano,11\07\90]. Fratelli, così sono considerati gli albanesi dalla comunità arbëresh
 di un comune del tarantino; una fratellanza d’origine che viene enfatizzata oltre misura sui media, così da rimarcare l’idea di un unico popolo, come viene sottolineato in seconda pagina con il titolo “S. Marzano apre le braccia per accogliere antichi fratelli” [idem].

Nei giorni seguenti, il termine più usato, tanto da risultare quasi inflazionato, sarà libertà: “Arrivano a Brindisi le navi della libertà”, “Oggi Brindisi vuol dire libertà”[Quotidiano,13\07\90, pagg.1-2]. In quei giorni lo Stato italiano aveva inviato in Albania due unità anfibie della marina militare per trasportare in Italia, e da lì in altri Paesi europei, i 4.500 profughi albanesi rifugiati nelle ambasciate. Due elementi vanno a nostro parere sottolineati: innanzitutto, che imbarcazioni della marina non saranno più usate in futuro - se non come mezzi di dissuasione - neanche di fronte ad una crisi di ben altra portata e natura come quella che investirà il Kossovo (e di conseguenza l’Albania) nel 1999; in secondo luogo, l’uso stesso dei numeri cambierà valenza con il passare del tempo, diventando un elemento rafforzativo e giustificativo di sentimenti intolleranti e di esclusione.

Ma le pagine dei giornali del 14 luglio sono tutte per loro, per i profughi delle ambasciate; i titoli sono quasi poetici, in alcuni casi rasentano il patetico, ma rendono perfettamente l’idea dell’empatia che accomuna italiani ed albanesi (almeno allora). “Finalmente liberi”, titolo a tutta pagina; il sommario “Brindisi invasa dai profughi”; e il catenaccio “La felicità dopo i giorni neri” [Quotidiano,14\07\90, pag.1]. In seconda pagina altri due titoli degni di menzione: “Stanchi e affamati, ma liberi” e “Italia, Italia, Italia. E ogni nave del porto risponde con le sirene” [Quotidiano, idem, pag.2].

Compare per la prima volta il termine invasione, ma la valenza è indubbiamente positiva, come se si trattasse dei festeggiamenti per il carnevale di Rio de Janeiro.

Oltre ai titoli e agli articoli, come dimenticare le immagini dei giornali e le riprese televisive che ci mostrano padri e madri orgogliosi con i figli in braccio, quel padre che appena sbarcato solleva la sua bambina, gridando: “Libera, sei finalmente libera”. Immagini di forte emotività e commozione che si dovrebbero per sempre stampare nella memoria di chi ha assistito ad una tale esplosione di felicità.

Tuttavia, dobbiamo ammettere che visionando il materiale per questo lavoro siamo rimasti confusi ed attoniti di fronte a tali titoli e immagini, perché la nostra memoria selettiva aveva in qualche modo archiviato tutto ciò in qualche file nascosto del nostro cervello. La sensazione di imbarazzo nasceva proprio dal fatto di renderci conto che, bombardati da ben altre immagini e titoli (quelli del 1991), il collegamento istantaneo che la nostra memoria assegnava ai flussi migratori albanesi era un altro; era come se un pezzo di storia fosse stato rimosso, come se non ci appartenesse più o non fosse mai esistito.

In sintesi, il 1990 fu l’anno della riscoperta dell’Albania da parte della popolazione italiana; gli abitanti dell’altra sponda dell’Adriatico erano i cugini  (o fratelli) di un tempo che cercavano di sottrarsi al giogo della dittatura comunista, e come tali dovevano essere in ogni modo aiutati. Proprio in questo è ravvisabile la cultura dell’inferiorizzazione: da una parte c’eravamo noi, con il nostro sistema politico ed economico ritenuto indubbiamente superiore, tecnologicamente avanzati, come tali più civili e quindi tenuti ad organizzare la loro fuga verso le nostre sponde e il nostro mondo; dall’altra, c’erano loro, poco più che pastori, con la loro società strutturata in modo tradizionale, con un sistema politico fallito ed uno economico pieno di falle, con il sogno irrazionale de Lamerica. Era un dovere aiutarli, soprattutto pensando a quanti vantaggi economici avremmo potuto sfruttare ampliando il mercato e integrando nell’economia di mercato un territorio fino ad allora totalmente isolato: molta razionalità occidentale, poca ragionevolezza
. Furono ben accetti, perché noi organizzammo il loro arrivo seguendo precisi interessi, non perché riconoscevamo il diritto inalienabile di chiunque a scegliere dove vivere (cioè di essere liberi).

Infatti, da lì a otto mesi le cose cominciano a cambiare.

· PRIMAVERA 1991

Nel marzo del 1991, gli albanesi salpano nuovamente alla volta dell’Italia, questa volta spontaneamente, di loro iniziativa; ed è un dato da non trascurare.

Il Quotidiano [01\03\91, pag.7] titola al suo interno “Ancora fughe dall’Albania” e nell’occhiello “Ramiz Alia assicura: il processo di democratizzazione non si fermerà”. Riprendono le fughe, ma il credito da parte italiana nei confronti del governo albanese è cambiato; infatti, a differenza di un anno prima non si mette più in dubbio il percorso di democratizzazione e la costituzione di un assetto multipartitico, e non si parla più di “regime stalinista arroccato in difesa del potere”. In qualche modo è come se l’Italia, dando credito all’Albania, allontanasse da sé il dovere ideologico e la necessità di prendersi nuovamente cura dei profughi.

Ma nel frattempo “altri 567 profughi hanno raggiunto Otranto” per una nuova “fuga di massa dall’Albania”, costringendo il Consiglio dei Ministri ad un vertice per fronteggiare “l’emergenza”[Gazzetta del Mezzogiorno,04\03\91]. Questa emergenza viene fronteggiata allestendo “tendopoli e roulotte per i profughi albanesi”, mentre “Otranto dichiara il tutto esaurito” e nel catenaccio si avvisa “da Valona pronti a partire in migliaia” [Quotidiano,06\03\91, pag.6].

Ecco comparire il termine emergenza, anche se per ora il numero dei profughi supera di poco quello dell’anno passato; tuttavia, nell’articolo sottostante si afferma che “sono troppi. E Otranto dichiara il tutto esaurito. La Puglia è al collasso”, sottolineando il fatto che “le sue strutture non ce la fanno più a contenere il flusso incessante di profughi albanesi, che hanno raggiunto ormai la cifra di mille”. Emergenza, tutto esaurito, collasso e flusso incessante sono tutti termini carichi di drammaticità, che ci fanno notare come il senso comune stia cambiando colore ed intensità, virando verso tinte fosche che nulla di buono lasciano presagire. Inoltre, sul Corriere della Sera del giorno successivo [06\03\91] F. Venturini si chiede: “Non saranno spinti gli albanesi dalla riscoperta dell’Islam?”, collegando in modo azzardato – per un Paese notoriamente plurireligioso, che ha vissuto cinquant’anni di ateismo di Stato - l’arrivo degli albanesi con la Guerra del Golfo, conclusasi da poco con l’umiliazione dell’Iraq da parte delle forze occidentali. Quindi, oltre all’emergenza si profila all’orizzonte anche l’allarme Islam, con i suoi richiami alla Guerra santa; i musulmani sconfitti sul piano militare cercano la rivincita mediante le migrazioni.

L’arrivo di mille albanesi diventa “L’onda albanese” che ci può sommergere [Gazzetta Mezzogiorno,06\03\91], una “Marea di profughi dall’Albania” [Repubblica,06\03\91] e secondo “le stime, prudenti e ufficiose del Viminale, sarebbero almeno 25mila i potenziali profughi. Una vera e propria invasione che nei prossimi giorni potrebbe scaricarsi sull’Italia”. I numeri cominciano a farsi pesanti: questa marea di persone, 25mila, che in realtà possono essere anche di più visto che le stime sono ufficiose, sono un numero inimmaginabile e spaventevole, soprattutto se già con l’arrivo dei primi mille si è gridato all’emergenza e al tutto esaurito. Ricompare anche il termine invasione ma questa volta, rispetto ad un anno prima, non c’è nulla di gioioso e divertente, bensì di angosciante e terribile.

Il MSI-DN dalle pagine del suo giornale [Secolo d’Italia,06\03\91, pag.1] parla di “crisi adriatica”, esordendo così: “Continuano ad arrivare ad ondate. Un esodo biblico…”. Ecco che fa capolino uno dei termini che risulteranno fra i più inflazionati, quell’esodo biblico che richiama alla mente un movimento sconvolgente ed inarrestabile di persone alla ricerca della terra promessa. E continuando nella lettura dell’articolo dell’inviato da Brindisi si fa riferimento alla “storia della loro odissea” – peregrinare continuo ed infinito, senza meta – che “è rappresentativo del clima che si sta vivendo in queste ore in Albania” [idem].

Lo stesso Quotidiano [06\03\91] titola “Fermiamo questo esodo” e nel catenaccio “Per il governo non sono rifugiati politici”. Il governo esce allo scoperto e candidamente afferma attraverso il suo portavoce che “per gli albanesi non sussistono le condizioni per considerarli tali (cioè profughi)”. Insomma, basta una semplice dichiarazione per stabilire lo status di una persona - di un essere umano non dimentichiamolo - e deciderne di conseguenza il destino.

Dopo queste affermazioni assisteremo ad un’escalation della terminologia usata, come se le esplicite dichiarazioni di esclusione del governo avessero aperto una sorta di vaso di Pandora semantico, e la stampa e i media in genere, sollevati da un peso gravoso, s’inerpicheranno verso titoli sempre più allarmati ed allarmanti. “Gli albanesi in fuga assediano Brindisi. Di forza migliaia in porto”; “Qui non c’è più posto. 6.500 profughi vogliono sbarcare con la forza” [Quotidiano,07\03\91]. “Assedio albanese”; “Neanche i fucili li fermano”; “Ma l’Italia non è il Paese di Bengodi” [Gazzetta Mezzogiorno,07\03\91]. “Ora basta coi profughi albanesi. Ma arrivano a Brindisi ottomila boat people” [Repubblica,07\03\91]. “Dramma a Brindisi: 15mila disperati sul molo”; “Da una chiatta saltano giù le cavallette” [Gazzetta Mezzogiorno,08\03\91]. È evidente la sindrome da invasione: i problemi che vengono ripetutamente sottolineati sono quelli dell’entità del flusso in arrivo
 e dell’indisponibilità di risorse, ritenute scarse e conseguentemente indivisibili. È in un tale contesto che il flusso primaverile dall’Albania deve essere inserito: la preoccupazione del governo - a cui fanno eco i media - è essenzialmente quella di doversi fare carico di un intero popolo in un momento in cui si ritiene che l’economia del Paese non sia più così florida come in passato, mentre si cerca di raggiungere lo standard economico richiesto per far parte dell’Europa Unita. E non ultimo il timore che aiutandoli ad inserirsi nella nostra società, tutto questo risulterà come un messaggio di invito per tutta l’Albania e gli altri Paesi terzi.

Gli albanesi sono come le cavallette, un accostamento che oltre a disumanizzarli – rendendoli irrazionali, puro istinto - richiama in modo forte alla memoria una delle sette piaghe d’Egitto, una delle punizioni con cui dio colpì gli egiziani per la loro empietà; gli shqipëtari sono una punizione dell’Italia, sbarcano a migliaia, arraffano e divorano il nostro benessere, dopo di che si allontanano, come le locuste, senza neanche ringraziare. Ingrati.

Ai termini marinareschi, come ondata e marea, si aggiungono quelle strutture semantiche che hanno come parola chiave odissea ed esodo che, sfruttando modelli letterari e biblici, inferiscono il carattere inesauribile della peregrinazione e evocano la visione di masse – termine già di per sé non neutro – di interi popoli in cammino [Cotesta V.,1995].

Oltre a ciò, dobbiamo considerare anche le caratteristiche di sostantivi come invasione e assedio che, oltre alla logica guerresca sottintesa che divide gli uomini in amici e nemici, sono carichi di connotazione tutt’altro che positiva per un territorio che nella propria storia ha subito reali e violente invasioni dal mare
. Quest’ultimo perde la sua caratterizzazione principale di porta verso e dall’Oriente, di ponte fra popoli e culture, e diventa la via privilegiata per una nuova conquista: quella della fortezza-Europa (all’epoca, ancora ben poca cosa). Da questi nemici che ci invadono e ci assediano, che usano la forza e non vengono fermati neanche dai fucili, dobbiamo assolutamente difenderci con ogni mezzo. Ecco allora che “a Brindisi è l’inferno”, un posto dimenticato da qualunque dio – compreso quello che ha mandato le locuste - dove “durante la notte (si scatenano) momenti di vera e propria guerriglia”, tanto da delineare “una situazione definita apocalittica” [Quotidiano,08\03\91]. Una vera e propria fine del mondo.

In una situazione di latitanza politico-logistica delle istituzioni centrali, la condizione degli albanesi, in primis, e della città tutta precipitò, malgrado la popolazione autoctona fosse ancora largamente solidale e pronta a supplire con le proprie scarse risorse strutturali ed individuali ai bisogni di questi esseri umani ridotti alla condizione di bestie in un recinto
.

I media, pur continuando ad entrare nelle case di tutt’Italia con immagini ed articoli di forte drammaticità, rivolsero lo sguardo verso il governo centrale sottolineandone le responsabilità con toni più o meno pesanti. Il 9 marzo fu un giorno di svolta: “Requisite le scuole, ma c’è il rischio di epidemie. Brindisi emergenza. Dramma profughi: risposte carenti”; “Proviamo un solo sentimento: vergogna”; “il sindaco di Brindisi accusa il governo per i gravi ritardi. Siamo abbandonati nel caos totale. Ogni sforzo è affidato soltanto alla comunità locale”; “Prigionieri nel lazzaretto di S. Apollinare
. Ma molti evadono alla disperata”; la ”notte dei dannati”, in cui si vivono momenti di “terrore nella città invasa dagli albanesi” [Quotidiano,09\03\91].

“La Stampa”, il quotidiano torinese, titolando “Il nuovo inferno degli albanesi” sottolineò come il popolo albanese, reduce da un inferno durato cinquant’anni, si trovasse nuovamente ad affrontarlo nella democratica e civile Italia. “Abbandonati come cani randagi. Ai profughi manca tutto. Incombono le epidemie”; “In Puglia è sbarcato un pezzo di terzo mondo lacero e derelitto. È come camminare per le strade di Benares in India o entrare nelle stradine sudicie di un villaggio africano del Sahel” [Unità,09\03\91]. “Loro hanno fame e noi diamo bastonate”; “La marina per fermarli”; “Il governo sempre più in difficoltà mentre l’ONU chiede: Accogliete i profughi”[Repubblica, 09\03\91]. “Dall’inferno di Brindisi. Gli albanesi porta a porta, la città al collasso”; mentre il Consiglio dei ministri ha deciso che bisogna “Fermarli, fermarli subito” [Gazzetta Mezzogiorno, 09\03\91].

In questa giornata di titoli roboanti si delineano sempre più precisamente i due piani totalmente scollegati attraverso cui la situazione contingente viene vista, valutata e gestita. Da una parte abbiamo il Palazzo che lontano dalle strade e dai luoghi dello sbarco ribadisce un rigido pensiero di esclusione - da attuare con ogni mezzo, anche con il blocco navale – attirandosi le rampogne dell’Onu, che invece sottolinea la necessità di accogliere i profughi; dall’altra la società civile e le istituzioni locali che non lesinano forze e mezzi, purtroppo limitati, e che lamentano l’indifferenza e l’abbandono dei governanti. Nel mezzo, i media che tirano un colpo alla botte ed uno al cerchio. In una tale situazione, a dir poco pruriginosa, a farne le spese soprattutto d’immagine sono – tanto per cambiare – gli albanesi, sporchi, laceri, affamati, disillusi e rabbiosi, costretti a mendicare porta a porta per le vie della città, con la triste conseguenza di appiccicarsi addosso l’etichetta di pezzenti, cioè di persone senza arte né parte da accudire completamente; un termine che, nella nostra società del benessere fondata sull’etica del lavoro, diventa ben presto sinonimo di fannulloni e parassiti.

Il governo, attaccato sui quotidiani, nei servizi televisivi e dall’opposizione politica – “Vergogna di Stato. Solo la solidarietà della gente”; “Otranto ha vinto da sola la gara della solidarietà” [Quotidiano,10\03\91], “Traditi dall’Italia. Senza cibo, col rischio di epidemie dopo cinque giorni si muove l’esercito” [Repubblica,10\03\91] – si giustifica in modo orribilmente cinico affermando che “così li scoraggiamo” [Unità,10\03\91] e come soluzione di tutti i mali il presidente del consiglio Andreotti consiglia che “le famiglie italiane adottino quelle albanesi”. Espressioni di una gravità enorme. Non solo il governo si dimostrò inesistente, ma quando riapparve nella persona di Lattanzio, ministro della Protezione Civile, lo fece in modo baldanzoso spiegando a noi poveri mortali che lasciare un intero territorio e la sua popolazione soli a gestire una situazione così complessa – o perlomeno divenuta tale, grazie alla negligenza istituzionale – fu un atto di alta strategia: “Interventi in ritardo? Tutto studiato”; anzi “non volevamo dare l’impressione di essere troppo ospitali, di essere in grado di sistemare tutti in alberghi a cinque stelle. Gli albanesi avevano una visione troppo idilliaca ed ottimista della realtà brindisina. Quindi avevamo come governo l’esigenza di usare tutti gli strumenti per spiegare come stanno davvero le cose in Italia” [Quotidiano,11\03\91]. In realtà l’unico strumento usato fu quello della latitanza, della pilatesca lavata di mani.

Non riteniamo che ci possa essere alcuna giustificazione plausibile di fronte a tanta colpevole e volontaria inefficienza e, soprattutto, di fronte a un comportamento così perverso e inumano. Rimane solo il sapore della beffa, provata sia dai cittadini italiani sia da quelli albanesi, questi ultimi ritenuti colpevoli di essersi fatti un’idea errata e idilliaca della vita in occidente. Una chiara oggettivazione della colpa; indubbiamente gli albanesi ritenevano – a torto o a ragione non sta a noi giudicarlo, avremmo dovuto decentrare il punto di vista – l’Italia un sogno, Lamerica. Ma di tremendamente reale c’era il fatto che lo Stato e i media, nel loro rapporto di reciproca alimentazione, avevano costruito, divulgato e nutrito quel sogno; anzi l’avevano reso possibile nel ’90, ed ora dopo appena otto mesi lo stesso Stato
 schiacciava la loro dignità, trattandoli come animali, lasciandoli al freddo, senza un tetto, abbandonando donne e bambini ad un destino infelice, senza rifornimenti di cibo e vestiario. I media diffondevano nelle case di tutto il mondo questa privazione di umanità con articoli, servizi e immagini particolareggiate, mentre nelle edizioni speciali dei TG assicuravano che la situazione era sotto controllo, che i profughi (ma non si era detto che tali non fossero?) godevano di buona salute e che lo Stato stava facendo di tutto per non smentire la fama degli italiani brava gente.

Da sottolineare che mentre i primi giorni di marzo su ogni quotidiano apparivano interviste ai profughi (allora lo erano ancora) che raccontavano le angherie del loro governo e la difficile sopravvivenza in Albania, nei giorni successivi questa ingombrante presenza, che avrebbe potuto raccontare da un altro punto di vista la situazione insostenibile che si era venuta a creare, scomparve da ogni pagina e da ogni servizio o reportage mass mediatico. Una censura automatica. In confronto Erode era un dilettante e Machiavelli un apprendista.

Inoltre ci chiediamo con quale faccia tosta Andreotti suggerisse alle famiglie italiane - e pensiamo a quelle salentine che già avevano dato il possibile, se non di più - di adottare quelle albanesi; la popolazione avrebbe dovuto nuovamente sopperire alle carenze dello Stato? E quest’ultimo che cosa aveva fatto finora, se non scomparire?

In parte, la perversa strategia del governo era riuscita nel suo intento: infatti, 1.500 albanesi delusi e disillusi avevano deciso autonomamente di reimbarcarsi sul cargo "Tirana“ per fare ritorno in patria. “Amara Italia, addio. È partita da Brindisi la nave dei 1.500 pentiti” [Gazzetta Mezzogiorno,11\03\91].

Abbiamo detto in parte, perché il fine ultimo di scoraggiare altri “esodi” dal Paese delle Aquile non si realizzò compiutamente, dal momento che pochi mesi dopo ricominciarono le partenze dalla costa orientale dell’Adriatico. Fu, invece, raggiunto un altro obiettivo, terribile e come tale speriamo non voluto: quello di fiaccare le forze e la disponibilità di gran parte dei cittadini italiani, completamente sfibrati da dieci\quindici giorni di intenso lavoro senza alcuna copertura statale, e di aumentare il senso di abbandono che le popolazioni del Sud conoscono da tempi remoti, vanificando il lavoro di tante associazioni di volontariato.

Quindi, se aggiungiamo quanto detto finora alla trasformata e volgarizzata immagine degli albanesi che, da fiero popolo di comune storia e radici, è stato tramutato in un popolo di pezzenti, di morti di fame, di inferiori, e contemporaneamente di invasori pericolosi per noi e le nostre proprietà, che attenta con la sua presenza alla nostra tranquilla quotidianità, che cerca con la forza di entrare in Italia, che pretende subito tutto quello che noi ci siamo costruiti a fatica negli anni, risulterà abbastanza chiaro come pochi mesi più tardi la reazione degli italiani di fronte ai nuovi sbarchi sarà condizionata da una profonda indifferenza per il destino degli esuli, da un sostanziale timore di essere nuovamente abbandonati di fronte all’invasione e da un sentimento comune di esclusione e rifiuto.

L’empatia si è dissolta. L’Italia ha ora un nuovo nemico.

· ESTATE 1991

Dopo cinque mesi di relativa tranquillità – i flussi dall’Albania non si erano mai arrestati, ma essendo di minore entità, quindi poco spettacolari, trovavano meno spazio nell’agenda mediatica – agli inizi di agosto (‘91) fu lanciato il primo flebile allarme; gli italiani in vacanza seppero che dalle spiagge su cui prendevano beatamente il sole, ristorandosi dalle fatiche di un anno di lavoro, si stava nuovamente avvicinando il popolo pezzente. “Allarme a Brindisi e Otranto. Forse vanno verso Malta. Ricominciano le fughe dalle coste albanesi.” [Quotidiano,07\08\91]; Un titolo a due facce: da un lato viene lanciato l’allarme di una rinnovata invasione, dall’altro c’è ancora la debole speranza che questa volta si diriga altrove.

Il giorno successivo quell’esile aspettativa è del tutto tramontata: “E’ di nuovo emergenza”, “Nuova ondata di disperati. In arrivo migliaia di albanesi” [Quotidiano,08\08\91]; “Invasione albanese. A migliaia si dirigono in Italia. A Durazzo una folla enorme si è riversata sui moli”, “Tornano i disperati del mare. Migliaia di esuli albanesi sulle navi verso l’Italia” [Repubblica,08\08\91]; “Nuova ondata albanese. 600 a S. Foca
 e Otranto, tra i bagnanti. Assalto al porto di Durazzo: 12 morti?”, “Tornano i boat people dell’Adriatico” [Gazzetta Mezzogiorno,08\08\91]. Ebbene sì, eccoci catapultati in una nuova emergenza, “proprio mentre l’emergenza sembrava superata” [Gazzetta Mezzogiorno, idem]. Ritroviamo termini e cliché già conosciuti, immagini fotografiche e televisive di repertorio che ripropongono navi stracolme di gente; anche gli assalti al porto di Durazzo li conosciamo bene e il fatto che vi possano essere dei morti è un dato normale
 che tuttavia non può non presentare il suo carico d’angoscia. Infine, gli albanesi sono sempre gli stessi, pezzenti, sporchi, brutti e cattivi, boat people, “disperati del mare”: invasori.

Il governo questa volta non latita, anzi, e annuncia che “non ci saranno cedimenti” [Gazzetta Mezzogiorno, idem]; d'altronde dal 31 luglio, gli albanesi sono equiparati a qualunque altro immigrato e come tali, se clandestini, verranno rimpatriati. Andreotti è al lavoro, nella notte incontra Scotti (Interni) e Boniver (Immigrazione)
 per concordare la politica da adottare per bloccare l’ondata; addirittura viene inviata “una task force nel porto di Brindisi” [Quotidiano, idem].

Ma c’è un particolare che è cambiato notevolmente rispetto ai mesi precedenti: la disponibilità e la solidarietà della popolazione salentina. Un giornalista di Quotidiano [idem] lo sottolinea nel suo articolo quando afferma: “Ricordate le gare di solidarietà della scorsa primavera, quando la gente calava verso i ricoveri con viveri e vestiti? Beh, anche ieri non sono mancati gesti di questo tipo, ma la prima cosa a calare sono state le saracinesche dei negozi di alimentari intorno alla spiaggia di S. Foca. <<Abbiamo già dato>> sembravano voler dire i commercianti”. Questo “abbiamo già dato” diventerà slogan diffuso fra la gente, ancor prima che i media comincino nuovamente la loro opera di bombardamento delle coscienze. Gli operatori turistici – a torto o a ragione, dipende dai punti di vista – ritengono gli albanesi responsabili del fallimento della stagione turistica; e non risparmiano neppure i media, colpevoli di aver dato enfasi all’invasione, senza aver dedicato il giusto rilievo alla fine dello stato di crisi. Con lo sguardo a questo malcontento diffuso fra gli operatori turistici, il governo deciderà, come vedremo fra poco, di rinchiudere gli albanesi lontano dalle spiagge e dalle città invase dai turisti. I giorni che seguiranno saranno pieni di tensione ed angoscia e di titoli roboanti sui media.

Il 9 agosto la Gazzetta del Mezzogiorno titola in prima pagina, a caratteri cubitali “INVASIONE”, “una nave con oltre 10.000 albanesi forza il blocco ed entra nel porto di Bari” e le immagini del mercantile “Vlora”, da cui gli albanesi cercano di allontanarsi tuffandosi in mare o calandosi lungo le cime d’ormeggio, faranno il giro del mondo, entreranno nelle case di tutti, si imprimeranno nella memoria di ciascuno e all’occorrenza verranno sfruttate per una campagna pubblicitaria (Benetton), diventando un poster d’epoca, uno zeitbild [Dal Lago, idem]. “Valanga umana invade Bari” [Quotidiano,09\08\91] e “la carica dei diecimila” [Secolo,09\08\91]; i profughi da marea e ondata sono diventati una valanga, evento naturale che tutto travolge e distrugge al suo passaggio, oppure un esercito che attacca, che carica. C’è solo l’imbarazzo della scelta.

Ma quel giorno non interesserà solo Bari; altre navi, con carichi indubbiamente più ridotti – anche se egualmente ritenute “polveriere di profughi” - si sono dirette più a sud, verso Otranto; il Quotidiano [idem] parla de “la nave dei mille dannati. Ad Alimini
 dove si scontrano inferno e paradiso”, mentre “da Otranto invasa (dagli albanesi, non dai turisti) i turisti fuggono: intervenga Roma”. Soffermiamoci sul contrasto stridente fra coloro che abitano e portano con sé l’inferno – gli albanesi – e coloro che invece si sollazzano nel paradiso terrestre – il popolo dei vacanzieri; al di là dei toni, ciò che colpisce è l’assoluta incompatibilità fra i due mondi, non esiste alcuno spiraglio di interazione fra i dannati e gli eletti. I dannati, che certo devono il loro stato a qualche colpa commessa, non possono certo aspirare ad entrare nell’enclave dei puri.  Ed infatti “la nave coi mille dannati beccheggia ad un miglio di distanza dalla sabbia tropicale di Alimini. I turisti abbronzati, profumati, bellissimi, spiano nel binocolo l’altra faccia del mondo: quella più sporca, più misera, più disperata. Quella relegata su questo mercantile costretto a restare alla deriva, in attesa che la burocrazia scelga la strada più elegante per disfarsene” [idem]. Così è e sempre sarà, in secula seculorum.

Il governo, come abbiamo detto, non latita e organizza il rastrellamento degli albanesi che vengono rinchiusi all’interno dello stadio di Bari, quello in disuso, non certo quello costato fior di miliardi e costruito un anno prima per i mondiali di calcio.

Con questa segregazione forzata l’Italia scrive una delle pagine più indecorose degli ultimi dieci anni e, soprattutto, in seguito agli avvenimenti che si svilupperanno, l’immagine degli albanesi - di tutto il popolo albanese - sarà definitivamente rovinata. Da allora il binomio albanesi-criminalità diverrà inscindibile; una vera e propria identità che si propagherà in seguito a tutto il fenomeno dell’immigrazione che verrà vissuto dagli italiani unicamente come un problema di ordine pubblico.

I media da parte loro evidenzieranno l’aspetto violento della ribellione – che ci preme sottolineare riguarderà solo una piccola percentuale degli internati -, accennando appena alle cause scatenanti di tale fermento.

“Rivolta nello stadio-lager. A Bari si ribellano migliaia di albanesi”, e ancora “Colpi di pistola, lancio di pietre: per ore in settemila hanno tentato di evadere dal vecchio campo sportivo” [Repubblica,09\08\91]. “Apocalisse nel vecchio stadio. I profughi armati di spranghe e bastoni” [Quotidiano, idem].

L’escalation semantica è evidente coi giorni che passano: “GUERRA ALLO STADIO. Nella notte si scatena la rivolta” [Gazzetta Mezzogiorno,10\08\91]; “LA GUERRA DEI DISPERATI. I profughi albanesi inferociti rifiutano il rimpatrio. Centinaia di feriti. Paura di epidemie” [Quotidiano,10\08\91]; “LA GUERRA DEGLI ALBANESI. Fame e violenza. Bari è sconvolta.” E nelle pagine interne: “LA BATTAGLIA DI BARI. Si ribellano i profughi chiusi nello stadio”, “E LA CITTA’ IMPAURITA AIUTA E MALEDICE” [Repubblica,10\08\91].

È la guerra che campeggia sui titoli dei giornali e nei servizi televisivi; ma non ci sono eserciti che si fronteggiano: da una parte gli albanesi – che qualcuno si ostina a definire profughi, mentre nella realtà sono considerati clandestini – che cercano di sottrarsi al rimpatrio
 e dall’altra, le forze dell’ordine armate di tutto punto che cercano di impedirne l’uscita. 

Sulle condizioni invivibili all’interno di una struttura fatiscente - in cui non esiste luce, acqua potabile, cibo e latrine - molti dei cronisti sorvolano, pochi accennano brevemente, mentre maggiore enfasi è data alla sassaiola, alle spranghe, ai bastoni e ai colpi di pistola che vengono sparati. Pochi sottolineano come queste persone, già provate dalle dure condizioni del viaggio durato due giorni, si trovino ora rinchiuse come animali in un recinto, con il cibo che viene lanciato dagli elicotteri e su cui si avventano inevitabilmente i più forti
. Nessuno spiega come mai all’interno dello stadio possano esserci delle armi. Nessuna perquisizione all’arrivo? No, si sottolinea solamente la pericolosità degli albanesi, inducendo i lettori e i telespettatori a pensare che in fondo tutta questa gente non sia venuta in pace e legittimando l’idea dell’invasione violenta. In realtà, all’interno dello stadio saranno rinvenuti 13 pistole, una mitraglietta e 3 vecchi fucili; un po’ poco per definire l’intera moltitudine violenta e pericolosa, anche se il ministro Scotti in un’intervista affermerà: “Avevano un arsenale” [Corriere Sera,12\08\91].

Termini come lager e gabbia si sprecano, richiamando e sottolineando alle coscienze la sub-umanità degli albanesi, la loro intrinseca bestialità.

Ma la tattica è proprio quella di evidenziare la minaccia, il possibile dilagare incontrollato di queste persone per le vie di Bari, in modo da giustificare dinanzi all’opinione pubblica l’attuazione di misure drastiche per il rimpatrio. È come se si dicesse: guardate, sono armati e malintenzionati, perciò dobbiamo assolutamente disfarcene e in fretta.

Bari e l’Italia intera, maledicendoli, seguono con apprensione lo svolgersi degli eventi.

Nel frattempo il rimpatrio prosegue, anche se fra mille difficoltà e la delusione degli esuli: “Il rimpatrio degli INDESIDERABILI. Riportati a casa 5000 albanesi. Il ferragosto è salvo” [Unità,11\08\91]; “Il rimpatrio degli SCONFITTI <<L’Italia ci ha delusi molto>>; volevamo solo un lavoro. Non ce l’abbiamo con la gente ma con il governo italiano” [Quotidiano,11\08\91]. Sono indesiderabili, tutti, dal primo all’ultimo senza alcuna distinzione.

Malgrado il rimpatrio la tensione non cala, anche perché viene data notizia dell’imminente arrivo di altre due navi dall’Albania: “Tornano migliaia di albanesi, torna il DRAMMA” [Unità, idem].

All’interno di questa visione autocentrata ed etnocentrica, per cui il dramma è unicamente italiano, solo “La Stampa” rompe il muro d’indifferenza per la sorte dei rimpatriati e denuncia in un articolo che “sono stati accolti con botte e insulti gli oltre duemila profughi albanesi che ieri notte sono tornati a Durazzo… La sorte peggiore è toccata ai disertori: sono stati separati dagli altri profughi, colpiti a manganellate e poi incarcerati” [12\08\91]. Sarà l’unica voce fuori dal coro e come tale non avrà la minima incidenza sull’opinione pubblica italiana, ormai irretita dalla massiccia campagna di demonizzazione mediatica.

Infatti, si combatte “la guerra degli IRRIDUCIBILI a Bari. Gli albanesi attaccano le forze dell’ordine al porto e allo stadio, feriti”; in questa lotta senza quartiere vengono usate “accette e spranghe per non partire”;  la descrizione dei mille rivoltosi rimasti è inquietante: “facce torve, lineamenti duri, occhi pieni di odio”; un carabiniere rincara la dose: “il più fesso di loro ha una spranga grande come una mazza da baseball. Avevamo provato a stanarli, ma, all’improvviso, quando ne hai immobilizzati tre o quattro, ne spuntano altri venti e devi abbandonare l’impresa” [Corriere Sera,12\08\91]. “Mille irriducibili disposti a tutto. Scotti dà l’allarme: sono armati” e, qualora ce ne fosse ancora bisogno, si sottolinea che “i padroni dello stadio sono ex poliziotti e carcerati
. I più temuti sono gli agenti della Securimi, il servizio segreto” [Repubblica,13\08\91].

Ormai non si parla più delle famiglie, delle donne e dei bambini, ma solo di un gruppo sparuto – forse mille, forse meno – che oppongono una difesa ad oltranza al rimpatrio. Il cerchio mediatico si è definitivamente chiuso, la bestializzazione è compiuta, si vede solo l’odio nei loro occhi, mentre i nostri eroi cercano di stanarli come durante la caccia alla volpe. La loro pericolosità legittima qualunque mezzo per eliminarli dal suolo patrio.

Le immagini sui giornali e nei tg sono ancora più eloquenti ed inquietanti: questi albanesi fanno paura, ritratti mentre brandiscono qualunque cosa capiti loro sottomano. E le stesse immagini verranno riprodotte per più giorni in modo che ne sia indelebile il ricordo.

Vengono descritti come animali, ma la loro paura non è irrazionale, istintiva, è al contrario umanamente lucida e razionale: si rifiutano di ritornare in un Paese dove molti di loro subiranno angherie, pestaggi e prigione per il solo fatto di essere partiti.

A poca distanza, nel nuovo stadio, si consumano fasto ed opulenza: la squadra di calcio del Bari viene presentata ai tifosi, agli ultras, altra categoria a rischio delle cui gesta ogni lunedì leggiamo sui quotidiani. Un altro forte contrasto fra la ricchezza e il surplus da una parte, e la miseria e la fame dall’altra; ma entrambe con uno stadio come cornice, quale simbolo di amara uguaglianza.

Contemporaneamente l’Europa si indigna, si vergogna: “c’è qualcosa di irreale nella disperazione di questi giovani albanesi, ridotti alla rabbia e alla rivolta, trattati come volgari hooligan, ammassati, affamati, umiliati, che preferiscono essere braccati come bestie piuttosto che affrontare il ritorno in patria” [Le Monde,11\08\91]. Ma questo coro risentito non scalfisce assolutamente le convinzioni del Presidente della Repubblica: “Italiani, brava gente. Cossiga assolve il governo” [Repubblica,13\08\91]. Come uno struzzo che affonda la testa nella sabbia, Cossiga scaricherà le colpe di quanto accaduto sul sindaco di Bari, creando un incidente istituzionale che si risolverà solo quando, al termine di tutto, il sindaco reciterà il mea culpa.

“Teneteveli in Albania. L’Italia offre in cambio 150 miliardi” [Unità,13\08\91]; tanto si offre all’Albania in aiuti alimentari e per l’industria purché ci risparmi la vergogna di questi giorni; un muro di denaro per escludere, per dividere, per evitarci il fastidio, proprio nel trentennale della costruzione del Muro di Berlino (12\08\61). Singolari coincidenze che ci dovrebbero far riflettere: il simbolo della guerra fredda è crollato due anni prima, ma alla contrapposizione ideologica si è sostituita – o meglio, è rimasta solo - quella fra il ricco e il povero, vetusta anch’essa e tuttavia ancora aitante. La nostra ricchezza ci permette di ricattare un intero popolo; sarebbe il caso di ricordarsene quando dai giornali e in televisione si etichettano gli scafisti albanesi come imprenditori della disperazione altrui
 o mercanti di carne umana: anche in questo caso, abbiamo fatto scuola.

A Bari la situazione sta via via migliorando: nello stadio sono rimasti solo i mille/duemila irriducibili con cui si cerca di venire a patti e le coscienze si distendono, forse il pericolo è passato; macché, il “Secolo d’Italia” [14\08\91] suona l’allarme e titola “Scotti: ne arriveranno altri centomila”, “Albania, l’esodo è solo all’inizio”. Soffia sul fuoco il quotidiano del MSI-DN anche se, fortunatamente, la notizia rimane intrappolata all’interno del conclave dell’estrema destra e non riesce ad avere ampia diffusione.

Il mattino del 15 agosto, ferragosto, l’Italia in vacanza si sveglia e apprende la clamorosa decisione del governo: “HANNO VINTO GLI IRRIDUCIBILI. Il governo s’arrende, restano duemila albanesi” [Repubblica,15\08\91]; “FINITA L’EMERGENZA A BARI” [Quotidiano,15\08\91]. Gli italiani confusi dalla mossa governativa gioiscono e contemporaneamente s’interrogano: che cosa succederà nelle regioni in cui sono stati distribuiti i rivoltosi? Per quale ragione rimangono i più agguerriti? A queste domande fa eco la “Repubblica” [idem] riportando un’intervista svolta tra i rimpatriati: “ITALIA ATTENTA, NOI RITORNEREMO” che suona come un’oscura minaccia; “Viaggio tra la rabbia dei rimpatriati: avete premiato i peggiori”. A ben poco servono le giustificazioni di Scotti, secondo cui i 2.500 albanesi rimasti non sono tutti violenti, provocatori o avanzi di galera; infatti, a questo punto nelle menti degli italiani si è impressa indelebile l’identità albanesi uguale criminali.

Vorremmo far notare come in quei giorni la stampa e la televisione abbiano letteralmente dato i numeri: all’interno dello stadio non si sa quanti fossero, prima 10.000, forse meno, forse più, nessuna certezza; incerto anche il numero dei rimpatriati e dei rimasti, quest’ultimo oscillante fra i mille, poi duemila, ad un certo punto solo cinquecento, per scoprire alla fine che sono duemilacinquecento. Ci sembra che ci sia stata poca precisione da parte di chi presume di informare!

Ma l’intera vicenda si conclude nella giornata di domenica quando i giornali titolano: “RISPEDITI A CASA. Gigantesco blitz per i 2000 irriducibili” [Gazzetta Mezzogiorno,18\08\91]; “I DURI TUTTI A CASA. Blitz della polizia all’alba” [Quotidiano,18\08\91]; “BLITZ di SCOTTI: ALBANESI TUTTI A CASA” [Stampa,18\08\91]. Viene perpetrato l’inganno alle spalle degli albanesi, pure di quei militari disertori a cui in un primo momento il governo sembrava volesse concedere l’asilo politico. Tale subdolo inganno viene giustificato come necessario per salvaguardare la sicurezza nazionale e dalla maggioranza delle testate giornalistiche non si solleva alcun biasimo: da destra a sinistra tutti concordi e uniti contro il nemico comune. Anzi c’è soddisfazione per l’operato del ministro Scotti, per il blitz che ha rimandato a casa loro tutti gli albanesi.

Gli italiani possono finalmente ricominciare a respirare e a godersi le vacanze.

Sull’internamento nello stadio e sull’azione politica intrapresa vorremmo spendere giusto due parole; al di là di paragoni suggestivi, ma impropri, che potremmo cogliere fra lo stadio di Bari e altri stadi storicamente e tristemente famosi – come quello di Santiago del Cile, nel 1973 – l’internamento subìto dagli albanesi rappresenta la fase preparatoria di un’espulsione di massa, non di uno sterminio di oppositori politici. Tale espulsione rientra nelle misure adottate dalle democrazie occidentali per far fronte all’arrivo di migranti e rifugiati; si tratta di azioni di polizia
 che generalmente vengono compiute sotto lo sguardo compiaciuto di un’opinione pubblica sempre più ostile [Dal Lago A., idem].

Lo stadio non è altro che una discarica, un “non-luogo” come lo definisce M. Augè [1993], uguale ai campi sosta in cui vengono parcheggiati – lontano dall’abitato - gli Zingari o ai “Centri di permanenza temporanea” in cui si (r)accolgono gli immigrati irregolari in attesa di espulsione.

Nell’agosto del ’91, dovendo controllare qualche migliaio di profughi – che cosa sono 10.000 profughi rapportati ad una popolazione di quasi 60 milioni? – non si seppe, o non si volle, escogitare nulla di meglio di un grande recinto per animali. Gli albanesi, nell’indeterminatezza del loro status, furono trattati come bestie semplicemente perché non esistevano categorie giuridiche che consentissero di trattarli come esseri umani [Dal Lago A., idem]. La loro illusione fu quella di pensare di essere arrivati in Italia, mentre in realtà si trovarono in uno spazio extraterritoriale – semplicemente non esistevano - che aveva solo la funzione di contenerli in attesa dell’espulsione di massa. Affrontati come marea, ondata, valanga indistinta e, soprattutto, pericolosa, gli albanesi simboleggiarono una massa che crede di essere umana, ma in realtà non lo è affatto [idem]. È per questa ragione che non esistono analogie fra lo stadio barese e quello cileno: in Cile gli oppositori politici erano uomini e come tali da annientare; a Bari non c’erano uomini, ma solo animali.

Ma del mancato annientamento non c’è da gioire. Con la triste vicenda barese, il razzismo di Stato usò un nuovo metodo di spersonalizzazione che andrà affinandosi nel tempo fino alla costituzione dei Centri di Permanenza Temporanea nel 1998.

Tra il 1991 e il 1997 non si registrarono altri flussi così numerosi verso l’Italia, ma la vicenda albanese del ’91 lasciò la sua triste eredità. Gli italiani per quanto continuassero a ritenersi presuntivamente brava gente, erano in realtà un popolo ordinariamente razzista; la politica necessariamente disumana e disumanizzante adottata dal governo produsse i suoi epigoni e sempre più spesso si registrarono aggressioni violente nei confronti degli immigrati - e non solo contro gli albanesi – a dimostrazione del fatto che una politica statale razzista legittima implicitamente, al di là delle dichiarazioni pro forma di segno contrario, le pratiche discriminanti dei propri cittadini. Inoltre, sugli organi di informazione queste intemperanze italiote non ricevettero la dovuta stigmatizzazione; al contrario molti atti indiscutibilmente razzisti vennero descritti come semplice vandalismo, opera di pochi facinorosi, teppisti per nulla rappresentativi della pura e sana Italia, mentre i riflettori si puntarono su ciò che avveniva negli altri Stati Europei in cui si riteneva che il razzismo fosse di casa
.

Termini come clandestino campeggiarono sempre più spesso sui giornali e nei servizi tv, comprendendo al suo interno, senza alcuna distinzione, persone di provenienza e cultura diverse
.

L’immigrazione venne vista e vissuta non più come semplice fenomeno sociale, ma come problema di ordine pubblico e come tale fu affrontata. Si crearono binomi inscindibili, accostamenti di cui mancavano le più elementari prove e il termine immigrazione si trovò ad apparire sempre più spesso sulle prime pagine dei giornali associato ai mali sociali endogeni e pregressi della nostra società, come la droga, la mafia, la disoccupazione, le malattie e il commercio di armi.

L’Italia e la Puglia in particolare erano ormai in continua emergenza-immigrazione; sono tanti, troppi per le nostre scarse risorse e, soprattutto, il loro tentativo di riscatto sociale passa attraverso attività criminali. Ormai si è persa quella primordiale giustificazione secondo cui, non essendoci lavoro in Italia, chi arrivava senza regolarizzare la sua posizione finiva per ingrossare le fila dei devianti; oggi, si muovono alla volta dell’Italia con un progetto migratorio criminoso ben definito. E gli albanesi prima degli altri: infatti, o fungono da traghettatori, scafisti, “imprenditori delle disgrazie altrui”, oppure commerciano in morte – droga e armi – o impiantano organizzazioni dedite allo sfruttamento della prostituzione. Da quanto si legge sui giornali, sembrerebbero intimamente refrattari a qualsiasi lavoro onesto.

Tutto questo riportato enfaticamente dai media ha sviluppato nella società civile italiana un netto rifiuto per il pianeta immigrazione
 nel suo complesso e ha fatto balzare gli albanesi al primo posto tra le comunità più invise, strappando il titolo ai marocchini.

· PRIMAVERA 1997

Nel marzo del 1997, gli albanesi si riaffacciano alle porte d’Italia a seguito della grave crisi politica scoppiata nel Paese. A riguardo, trattandosi di una situazione particolarmente complessa in cui le responsabilità italiane ed europee non furono assolutamente secondarie, riteniamo indispensabile soffermarci e contestualizzare.

Nel 1992, il Partito Democratico (PD) di Berisha vince le elezioni con il 62% dei suffragi, grazie anche a una serie di scandali che coinvolgono ed atterrano il governo socialista di Fatos Nano
. Il presidente Alia si dimette
 e pochi giorni più tardi il parlamento albanese elegge Berisha a capo dello Stato; costui darà subito prova della sua cultura politica
 reprimendo gli oppositori politici e potenziando lo Shik, la famigerata polizia segreta.

Incomincia la fase di rinascita economica fondata soprattutto sulle finanziarie piramidali e con una apertura più decisa verso l’economia di mercato occidentale, in questo incoraggiato e foraggiato da Europa e Stati Uniti. Tuttavia, nonostante le dichiarazioni fiduciose del governo democratico, la situazione economica albanese è ancora pesantemente arretrata rispetto al modello occidentale e questo genera larga disoccupazione e malcontento sociale.

Ma Berisha è l’uomo di fiducia delle potenze occidentali e come tale si reputa intoccabile, tanto da tentare di stravolgere la Costituzione (1994). Un tentativo fallito che causa nel Paese l’inasprimento dei rapporti con l’opposizione politica, che senza mezzi termini denuncia la rinnovata repressione.

A questo punto, gli USA – in questo più previdenti degli Stati Europei, o forse meno coinvolti economicamente – cominciano a prendere formalmente le distanze dal novello dittatore. L’Europa invece no, sicché nel 1995 l’Albania entra a far parte del Consiglio europeo e Berisha annuncia il suo progetto di privatizzazione totale che si rivelerà un boomerang micidiale.

Infatti, nel 1996 malgrado i festeggiamenti da parte democratica per i risultati economici ottenuti
, la crisi delle finanziarie piramidali comincia a farsi sentire in tutto il Paese.

Il 1996 è anche l’anno delle elezioni politiche; le forze di opposizione denunciano brogli elettorali e violenze davanti ai seggi, ma l’Italia – e questo è un vero punto dolente – pur di fronte ad una esplicita richiesta del parlamento europeo che ne chiede la ripetizione, riconosce e legittima i risultati delle urne.

In ottobre il PD, che nel frattempo ha rifiutato gli appelli europei, vince anche le elezioni amministrative, ma potrà gioire ben poco di questa vittoria; infatti, incominciano a fallire una dopo l’altra tutte le società finanziarie.

All’inizio del 1997 si svolgono numerose manifestazioni di piazza - soprattutto a Valona – che si propagano per tutto il Paese. La situazione precipita, aumentano le manifestazioni in tutte le principali città d’Albania e ad esse seguono scontri fra le opposte fazioni politiche; l’opposizione denuncia il governo di essere responsabile del crack delle finanziarie
, mentre la maggioranza ribatte accusando l’opposizione di fomentare la rivolta a fini propagandistici.

In marzo, Berisha attua un vero e proprio colpo di stato: il parlamento disertato dall’opposizione lo rielegge per altri cinque anni a capo del Paese e subito viene instaurato il coprifuoco, censurati i quotidiani, chiuse le scuole e le università, queste ultime focolai di scioperi e manifestazioni. Nelle strade si comincia a morire. Non c’è che dire, un bel campione di democrazia.

Gli albanesi, alla spicciolata, cominciano ad attraversare nuovamente l’Adriatico, mentre i media parlano sempre più spesso di “guerra civile”
. I reiterati arrivi di profughi sulle coste salentine catturano l’attenzione dei media, facendo passare in second’ordine ciò che accade al di là del mare; un esempio lampante di etnocentrismo mediatico.

Ai titoloni truculenti come “Albania, stato d’assedio” [Repubblica,03/03/97], “Albania, guerra civile” [Stampa,12/03/97], “Albania nel sangue, tragedia di un popolo” [Gazzetta Mezzogiorno,14/03/97], si sostituiscono in breve tempo quelli che annunciano una nuova invasione albanese: “Caos Albania, fuga verso la Puglia” [Quotidiano,14/03/97], “Fuga in massa, emergenza in Puglia”, “Incontenibile il nuovo esodo” [Quotidiano,15/03/97], “L’invasione dei disperati” [Repubblica,15/03/97].

In questi primi titoli notiamo la riproposizione di cliché e termini già usati sei anni prima, senza alcuna originalità e con denominatori comuni già abbondantemente sfruttati, come emergenza, invasione, disperati; e soprattutto senza che ci si chieda come mai, nonostante le esperienze passate, l’Italia possa nuovamente trovarsi in una situazione d’emergenza: la latitanza delle istituzioni è palese, ma i media attuano un’attenta censura su quest’aspetto, puntando, invece, i riflettori e il dito accusatore verso gli albanesi.

“Napolitano: niente asilo politico. Il governo ha deciso di adottare la linea dura: i profughi saranno rispediti a casa” [Gazzetta Mezzogiorno,09/03/97]; in realtà, profughi lo sono solamente nei titoli, perché nei contenuti degli articoli si continua ad usare il termine clandestini, inflazionato anch’esso e carico di significati connotativi tutt’altro che positivi, come ben sappiamo. Le lacerazioni create in passato nell’immaginario collettivo e nel senso comune fanno sentire tutto il loro peso: “Aiutiamoli ma proteggiamoci” e “C’è pietà, ma la paura è più forte e alza un muro” [Quotidiano,04/03/97]; inoltre le notizie che rimbalzano dal Paese delle Aquile non servono certo a tranquillizzare l’opinione pubblica nostrana e l’uso continuo di sostantivi come criminali, bande armate e criminalità organizzata, oltre a dare una visione distorta della situazione ad Est, gettano un’ombra fosca su coloro che scappano verso l’Italia. Scatta automaticamente il timore che fra coloro che stanno arrivando vi siano criminali e malavitosi: la già traballante pietà riceve il colpo di grazia. Il timore diventa realtà con le parole del presidente della regione Di Staso, intervistato dalla Gazzetta del Mezzogiorno [16/03/97]: “Il movimento clandestino dall’Albania nasconde uomini del racket, trafficanti di droga e armi, giri enormi di prostituzione, manovalanza per la criminalità. Il rischio era realtà quando lì c’era un governo, figuriamoci ora. E se prima molti arrivavano in Italia con il sogno di un lavoro, adesso fuggono con motivazioni diverse”. Il messaggio è chiaro e diretto; infatti: “Al san Paolo
 protestano gli abitanti <<qui gli albanesi non li vogliamo>>” [Gazzetta Mezzogiorno, idem].

Ma ormai “L’onda umana albanese sommerge la Puglia”, “La grande onda su Bari” [Gazzetta Mezzogiorno, idem] e Brindisi considerata “l’epicentro di questo nuovo terremoto, di questa marea montante” dice “Stop ai profughi. Il prefetto: non c’è più posto, basta con gli sbarchi” [Quotidiano,16/03/97]. 

Nella seconda pagina della Gazzetta [17/03/97] appare addirittura un’intervista allo storico Morozzo della Rocca, dal singolare e spaventoso titolo “Gli albanesi con il fucile sempre sotto il cuscino”; gli albanesi sono ormai definitivamente stigmatizzati come un popolo violento, armato; la Puglia si trova sull’orlo del baratro, invasa da persone che hanno nel loro patrimonio culturale una naturale propensione verso le armi, che si fonde con quella predisposizione etnica al saccheggio, di cui parla Arbasino su “Repubblica” [15/03/97], mentre riceviamo notizia che dalle carceri albanesi sono scappati pure gli ergastolani. Un’altra immagine-shock ci viene da un articolo sempre su “Repubblica” [17/03/97] di Mino Fuccillo: “Il recinto dei dannati. Sono brutti, sporchi e cattivi: un’indocile mandria umana stretta dietro le transenne, sotto il tetto pericolante di un capannone. Sono gli albanesi dalla faccia dura, senza nome e documenti, senza passato e senza futuro”. Rispetto all’estate del ’91, quando i dannati del mare si trovavano di fronte al paradiso della costa salentina, spiati con il binocolo dai bagnanti, gli albanesi sono già in partenza cattivi - dopo tutto quello che abbiamo sentito sulle loro abitudini da far west - e in più ora hanno la faccia dura - sintomo di cattiveria ovviamente - ma soprattutto sono senza documenti, non hanno identità, nel loro passato sconosciuto potrebbero nascondersi tutte le azioni più efferate che mente umana possa concepire. Inconfutabile il pregiudizio che si sta velocemente sviluppando ed espandendo. E “sotto questo capannone dove polizia e carabinieri dividono gli affidabili dai pericolosi, senti che una parte di questa emigrazione che viene dall’altra costa non è integrabile” [idem]. È evidente il rinforzo alla tesi della pericolosità con il riferimento al lavoro delle nostre forze dell’ordine, che con un solo colpo d’occhio riescono ad individuare i soggetti pericolosi, separandoli dagli affidabili (forse le donne e i bambini). Ma quali sono i criteri secondo cui un individuo viene considerato socialmente pericoloso? In questo caso specifico, i nostri questurini si avvalgono delle indicazioni di ex(?)-membri dei servizi segreti, oppure lo deducono in modo insindacabile dai tatuaggi sul corpo o dal modo di camminare; sembra di essere tornati al XIX secolo con una scientificità positivista di lombrosiana memoria.

Il timore, la paura e l’allarme vengono ravvivati ogni giorno da titoli come “i lupi di Durazzo” o “i poliziotti (albanesi) sparano contro una folla di disperati e malfattori”, mentre l’Italia “è invasa da un popolo in fuga” e si scatena “l’inferno degli albanesi” [Repubblica, idem]; oppure “Vigna: massima allerta contro il rischio di un’invasione criminale” [Corriere della Sera,18/03/97].

La situazione è ormai degenerata di fronte agli “SBARCHI A VALANGA”, mentre “in Puglia scatta la caccia agli EVASI” [Gazzetta Mezzogiorno,18/03/97]; la popolazione autoctona, allarmata dalla nuova ondata di criminalità, paventa questi evasi dai porti di Bari e Brindisi che si aggirano nell’ombra. “Scoppia la psicosi dei boat-people”, “Sono BRUTTI, SPORCHI E CATTIVI. E i pugliesi dicono basta alle continue emergenze”, “Signora, e se occupano casa sua? A Cassano tra albanesi e rancori” [Gazzetta Mezzogiorno,19/03/97]. Ad ulteriore conferma di questo stato d’animo, ricordiamo che in quel periodo ci giungevano telefonate di conoscenti ed amici dal Nord Italia che chiedevano notizie della nostra salute e s’informavano della situazione, evidentemente allarmati da ciò che leggevano sui giornali o vedevano in televisione.

Di fronte all’allarme criminalità ed al possibile disastro turistico [Gazzetta Mezzogiorno,18/03/97; Quotidiano,19/03/97] lo Stato dichiara lo “stato d’emergenza”
 [Quotidiano,20/03/97] per fronteggiare la crisi albanese che ha portato sulle nostre coste oltre 11.000 profughi. Questa decisione trova concordi maggioranza e opposizione, riunite in difesa della salvezza nazionale, con la sola eccezione della Lega che boccia ed esclude nel modo più assoluto la dislocazione dei profughi in alcune città del nord: Formentini (allora sindaco di Milano) dichiara senza mezzi termini “Gli albanesi non entreranno a Milano. Cercherò di risparmiare a Milano la jattura di una nuova invasione. L’Italia sta per diventare la zona franca o meglio lo scarico del mondo”. Dichiarazioni così apertamente xenofobe e razziste rimbalzano in tutta la Penisola, enfatizzate dai media che dovrebbero, invece, stigmatizzarle; ma ciò che è peggio l’opinione pubblica non reagisce, annichilita e in fondo convinta di essere veramente invasa da una masnada di aggressori senza scrupoli, come si evince dalla dichiarazione di Divella (all’epoca presidente della Fiera del Levante): “I veri albanesi né sparano, né fuggono” [Gazzetta Mezzogiorno,22/03/97]. Soffermiamoci brevemente su questa dichiarazione; i “veri” albanesi, cioè gli albanesi buoni, quelli con cui noi italiani facciamo affari d’oro, sfruttandoli (100mila lire al mese) nelle fabbriche che abbiamo impiantato nell’eldorado albanese sprovvisto di leggi e tutele sindacali, sono quelli che rimangono in Albania, non fuggono e non sparano, ma difendono le fabbriche in cui lavorano. Quelli che sono scappati o stanno tentando di fuggire, non sono albanesi, o meglio sono albanesi, ma cattivi e con questi non vogliamo aver nulla a che fare, anzi lo Stato italiano deve usare il pugno di ferro.

Stato d’emergenza dunque, che nella sua applicazione non coinvolge solo gli albanesi, ma si estende indistintamente a tutti gli immigrati irregolari che vengono intercettati sul territorio italiano e espulsi immediatamente, senza i quindici giorni di prassi e senza che si tenga alcun conto del fatto che molti di loro hanno un lavoro e una casa.

Intanto i media locali cavalcano l’onda dell’allarme criminalità: “CSM, allarme Puglia. È diventata la porta del crimine internazionale”, “Da Lecce i saggi del CSM avvertono: questa è la porta dei traffici illeciti dall’Est in Europa” [Quotidiano,24/03/97]. Se lo dicono i saggi del CSM, cioè persone dotate di esperienza e prudenza, perché non crederci? Peccato che pochi giorni dopo il presidente dell’Antimafia, Del Turco, aggiusti il tiro e dichiari sulle pagine dello stesso Quotidiano [27/03/97] “Non sono mafiosi, ma solo profughi. Non c’è alcun dato che ci faccia ritenere per il momento che siamo di fronte ad un assalto della mafia albanese”. Ma come in un gioco a quiz è la prima risposta quella che conta.

Il 25 marzo l’Italia decide, con un brusco voltafaccia, di chiudere le frontiere “La flotta contro i profughi” [Quotidiano,25/03/97], “Blocco navale per fermare gli albanesi. Scatta la linea dura. Vanno fermati perché sono immigrati clandestini” [Repubblica,25/03/97], con la giustificazione che in Albania non è in atto alcuna guerra. Viene effettuato uno sbarramento di dissuasione che però non produce grandi effetti, poiché la stessa sera una nave albanese riesce ad attraccare. La tattica del governo non sortisce gli effetti sperati, ma solo quello di alzare la posta in gioco, contrapponendo in mare una forza militare ad una misera flottiglia di pescherecci sgangherati.

A terra giunge notizia che “le ronde della Padania (intervengono) per bloccare gli albanesi” [Quotidiano,27/03/97] , mentre si alza “un muro di no contro gli albanesi. Cresce in Italia l’ondata anti-profughi: sono degli invasori”. È in atto una vera “rivolta contro gli albanesi. Decine di comuni del centro-nord rifiutano i profughi” [Repubblica,27/03/97]. Il razzismo e il rancore anti-albanese dilagano ormai indisturbati in tutt’Italia.

Due giorni dopo accade l’inevitabile: “Albanesi, morte in mare. Corvetta italiana sperona una nave carica di profughi” [Repubblica,29/03/97], “Morte sulla carretta dei profughi” [Gazzetta Mezzogiorno,29/03/97], “Il canale, cimitero di disperati” [Quotidiano,29/03/97]. Di fronte a questa sciagura i media invertono la rotta, hanno il loro capro espiatorio – la marina militare – e possono di conseguenza lasciarsi andare a titoli e commenti compassionevoli; piangono i morti, poveri albanesi, in maggior parte donne e bambini. Ma non sono quegli stessi albanesi che fino al giorno prima erano descritti come criminali, assassini, ergastolani, invasori, lupi affamati, malfattori, brutti, sporchi e cattivi? Sì, sono sempre loro. I media, affetti da schizofrenia, per intere settimane li hanno additati all’opinione pubblica nei modi e coi termini che abbiamo visto, ma ora di fronte alla morte di quasi cento persone, riscoprendone l’umanità, si sciolgono in lacrime e accusano la marina – e quindi lo Stato - di essere senza cuore. Complimenti per la coerenza. “Strage di donne e bambini” e “l’Italia ferita al cuore” [Repubblica,30/03/97]. Si cospargono il capo di cenere, piangono i morti innocenti, ma non vi è alcun segno di auto-critica. Non si sentono responsabili di aver contribuito ad alzare la temperatura sociale e non si ritengono complici del governo per aver legittimato e giustificato la politica della linea dura. E in fondo un po’ di responsabilità ce l’hanno pure gli albanesi che si sono messi in mare con un tempo decisamente sfavorevole; ma le ragioni per cui cento persone – e altre migliaia come loro - si sono messe per mare a bordo di una bagnarola rimangono ancora nell’ombra. La dimostrazione di quanto abbiamo appena evidenziato ci viene data pochi giorni dopo, il 4 aprile, giusto il tempo perché la tragedia passi in secondo piano: “Profughi, si ricomincia. Nuovi arrivi a Brindisi e ricompaiono i gommoni”, “E dopo la tragedia ancora nuovi sbarchi” [Quotidiano,04/04/97]. Ma come – si chiedono i media e l’opinione pubblica - rischiano di nuovo la vita dopo quello che è successo? Ricominciano? Non ne hanno avuto abbastanza? In modo esplicito: “Il mare è grosso, le condizioni non sono delle più adeguate per la navigazione. Eppure l’emorragia di profughi che scappano per raggiungere le coste italiane non si arresta. A poco, a nulla è servito il doloroso naufragio…Gli albanesi fuggono dall’orrore – così dicono loro -, dagli spari che fanno paura…” [Quotidiano, idem]. A che cosa sarebbe dovuto servire il naufragio? A bloccare persone che vedono nella fuga la loro unica possibilità di salvarsi da una situazione senza speranza e senza futuro?

Queste poche righe sono indicative, innanzitutto, di un inesistente decentramento del punto di vista [Panareo M.R.,1998], per cui usando categorie e copioni culturali specificatamente occidentali, di un’Europa del benessere per intenderci, non ci si capacita del perché di fronte a condizioni di mare proibitive alcuni esseri umani tentino comunque la traversata
. Inoltre, si minimizzano le ragioni della fuga esplicitate dai naufraghi: quel “così dicono loro” è una formula fortemente etnocentrica e distruttiva; non si riconosce veridicità alcuna alle loro parole, ridimensionando l’orrore da cui fuggono fino ad annullarlo. Sottilmente si rimarca una differenza profonda fra noi e gli albanesi, fra la nostra razionalità e la loro irrazionalità, fra la nostra umanità e la loro bestialità
.

Intorno alla metà di aprile la situazione si è notevolmente calmata e si verificano pochi arrivi alla spicciolata, principalmente con i gommoni: il fronte esterno è relativamente calmo
. L’attenzione dei media viene rivolta, quindi, verso l’interno e l’allarme scatta quando giunge notizia che un cospicuo numero di albanesi – circa 2000 – sono fuggiti dai centri d’accoglienza
: “Profughi svaniti nel nulla, è allarme” [Quotidiano,18/04/97]. L’allarme sociale per l’Italia intera, non solo per quella interessata direttamente dagli sbarchi o dalla presenza di centri d’accoglienza sul territorio regionale, viene confermato e amplificato dalle parole di Napolitano, ministro degli interni: “La politica di accoglienza umanitaria doverosamente seguita dal nostro governo implicava fatalmente il rischio della dispersione nel territorio nazionale di un certo numero di essi” [Quotidiano, idem]. Anche in queste poche righe è facile notare la contrapposizione fra noi e loro, fra la nostra umanità che ci costringe – “doverosamente” – ad accoglierli, e la loro ingratitudine irrazionale che, pur di fronte a cotanta accoglienza, li spinge a fuggire, creando a noi un rischio e un pericolo.

Ecco riproposto uno degli stereotipi più frequenti, secondo cui l’altro tratteggiato dai giornali e fatto proprio dall’opinione pubblica è pieno di problemi che noi ci adoperiamo per risolvere, ricevendone in cambio ingratitudine e pericolo. Incapaci di calarci in un contesto che non sia la nostra quotidianità, non riusciamo a cogliere le ragioni di questa ingratitudine.

Non siamo in grado di vedere la profonda discrasia che esiste fra l’immaginario di libertà che i media occidentali hanno contribuito a formare nelle menti albanesi e la realtà tutt’altro che libera che viene vissuta in Italia nei centri di detenzione, non-luoghi  da cui la fuga ci sembra l’unica e più ovvia soluzione. Inoltre, sui giornali non si trova traccia della possibilità che i fuggitivi abbiano cercato di riunirsi con i familiari da cui sono stati divisi all’arrivo in Italia
.

Tuttavia, stampate nella mente dei lettori rimangono solo le parole allarme e rischio, cosicché gli albanesi da nemico esterno diventano anche un nemico interno a cui dare la caccia
. 

La minaccia esterna si ripropone ai primi di maggio, quando una nave fa rotta verso la Puglia con a bordo un migliaio di albanesi, anzi di clandestini come specifica il solerte cronista: “Un altro carico di disperati”, “… Un nuovo carico di clandestini albanesi” [Quotidiano,05/05/97].

L’allarme lanciato dai quotidiani viene ripreso dall’arcivescovo di Lecce, Ruppi, che così tuona dalle pagine di Quotidiano [07/05/97] “FERMATE I PROFUGHI”, confermando il cortocircuito semantico in atto in ogni sfera della società civile. Infatti, i profughi di ogni dove non possono essere fermati, ma devono essere accolti secondo gli accordi di Ginevra, Schengen e Dublino; mentre sono i clandestini che devono essere fermati. Una contraddizione notevole nelle parole dell’alto prelato che ci conferma quale sia lo stato di confusione che regna intorno al fenomeno.

Monsignor Ruppi intervistato, prorompe: “Bisogna intervenire con più forza e con più decisione per fermare gli esodi alla partenza, evitando che si ripeta questo rituale di centinaia e centinaia di uomini che fuggono e poi all’indomani vengono riportati con la forza in Albania…… Non è possibile che la Forza multinazionale giri al largo o si limiti solo a osservare senza impedire illegalità gravi e pericolose……credo che sia anche intervento umanitario scoraggiare esodi inconsulti che non fanno che aggravare la situazione albanese” [idem]. Riguardo a ciò vorremmo che l’arcivescovo chiarisse che cosa intende per “intervenire con più forza e più decisione”: forse l’uso delle armi? Non possiamo credere che un uomo di chiesa auspichi l’uso della forza. Per cosa poi? Per evitare un rituale ormai quotidiano. Al di là del quadro allarmante – centinaia e centinaia di individui – che viene proposto, sembra che questo rituale infastidisca sua eccellenza, così come infastidisce il pezzente che bussa ogni giorno alla porta del ricco
. Il tutto, ovviamente, mascherato da preoccupazione per queste persone che all’indomani vengono riportate al di là del mare e che con questi “esodi inconsulti aggravano la situazione albanese”. Inoltre, non riusciamo a capire, perché non viene esplicitamente detto dal prelato, quali siano queste “illegalità gravi e pericolose”. Forse la partenza dei gommoni di irregolari? Ma se non esiste alcun modo legale per entrare in Italia, ci sembra evidente che si supplisca con mezzi illegali. Questo è a nostro avviso il nocciolo della questione, su cui nessuno sembra soffermarsi dovutamente: se un visto regolare per l’Italia viene a costare un milione e mezzo in bustarelle per l’ambasciata – cosa di per sé illegale -, chiunque intenzionato a partire non indugia nell’affidarsi a mezzi meno costosi, anche se più pericolosi ed illegali; tra due illegalità, meglio quella che costa meno. Non è forse anche questa una legge di quel mercato di cui tanto vantiamo la perfezione e la necessaria espansione in tutto il globo? Il problema, quindi, sta a monte e ancora una volta ne siamo i primi responsabili. Inutile poi piangere ipocritamente i morti in mare; siamo noi, con le nostre politiche, che li costringiamo ad usare mezzi rischiosi per realizzare un progetto migratorio in cui sono racchiuse tutte le speranze di una vita migliore. Non lasciamo alcuna alternativa.

Ma l’accenno di Ruppi al traffico di clandestini è funzionale all’inquadramento di un nuovo bersaglio; infatti, con il 1997, non si avranno più flussi così consistenti in un’unica tranche, ma uno stillicidio quotidiano di sbarchi con i gommoni, che dura ancora ai nostri giorni e che durerà ancora a lungo se non si apporteranno sostanziali modifiche alle politiche migratorie. L’attenzione dei media e dell’opinione pubblica si sposta, negli anni seguenti, su quello che molto moralisticamente è definito traffico di carne umana; tutta l’intolleranza e il rifiuto colpiscono ancora gli albanesi, questa volta non più traghettatori di se stessi, ma per conto terzi. La loro colpa è quella di arricchirsi portando in Italia altri “indesiderabili”. Sono ancora una volta il capro espiatorio della nostra cattiva coscienza.

In questi ultimi anni, gli appelli per un’informazione corretta - cioè scevra da sensazionalismi e da un uso etnocentrico e discriminante del linguaggio - sono purtroppo nella maggior parte dei casi caduti nel vuoto. In un Paese dove giornalismo vuol dire anche, e sottolineiamo anche, sbattere senza ritegno il mostro in prima pagina, dove la ricerca dello scoop è molto spesso più forte della correttezza e dell’onestà intellettuale, il fenomeno migratorio è stato sempre più indebitamente accostato ai mali sociali, pregressi e attuali, che attanagliano il Paese. Gli albanesi sono stati additati all’opinione pubblica come criminali, più feroci e crudeli delle bestie, contro cui stiamo conducendo una guerra [Quotidiano,27/06/00]. Le mafie (più di una?) albanesi sono state definite come le più violente, dedite al trasporto di irregolari, di droga, di armi e allo sfruttamento della prostituzione [Quotidiano,18/03/99;14/01/00]. Di fronte a titoli e contenuti sempre più allarmati e violenti non ci dobbiamo stupire se l’opinione pubblica ha interiorizzato il binomio immigrazione = criminalità, scaricando su di esso le colpe di un’invivibilità creatasi, per ben altri motivi, nelle aree urbane e extra-urbane d’Italia. Le emergenze principali per il nostro Paese non sono più la disoccupazione ed una qualità della vita ormai deteriorata, bensì “l’immigrazione e la criminalità” [Quotidiano,17/09/99;14/01/00], in fondo un’identità, un tutt’uno; infatti, da un’indagine del Censis è risultato che il 75% degli italiani ritiene che esista un rapporto diretto fra l’arrivo di immigrati e l’aumento della criminalità [Quotidiano,21/07/00]. Un dato sconvolgente che dovrebbe farci riflettere sulla deriva razzista intrapresa dalla società italiana, ma soprattutto sul ruolo che i media hanno ricoperto nella costruzione di un tale immaginario negativo. Perché di immaginario si tratta, non certo di realtà; anche se il confine tra le due sfere è andato sempre più assottigliandosi, fino a scomparire quasi del tutto.

CONCLUSIONI

Nella nostra società complessa, mediata appunto, in cui è reale ciò che appare, il fenomeno dell’immigrazione al pari di qualunque altra realtà sociale esiste, per l’opinione pubblica, nelle forme e nei modi propugnati dai mass media. Di contro all’incapacità del circuito scientifico di uscire dal bozzolo in cui colpevolmente si è avviluppato e da cui, ora, disorientato guarda all’immagine che si è creata intorno al fenomeno, si contrappone nettamente uno strapotere informativo mass mediale.

Questo strapotere – in Italia – si è consumato e si consuma ancora oggi senza regole, in una situazione di totale anomia [Popper K.,1994], legato a vincoli di mercato che condizionano il flusso informativo e riducono la sfera d’influenza di quel principio di libertà su cui si dovrebbe basare un’informazione corretta e veridica. Con il passare del tempo, il rapporto tra media e potere politico è andato via via assumendo le forme di una simbiosi mutualistica, in cui i primi hanno perso la loro funzione primordiale di contropotere, accettando quella servile di mero veicolo e cassa di risonanza per le idee e le azioni del secondo; anche nel caso in cui tali idee e politiche risultassero evidentemente discriminanti. Anzi, molto spesso i media hanno offerto un servizio aggiuntivo: quello di giustificare e legittimare di fronte all’opinione pubblica pregiudizi e stereotipi di un vero e proprio razzismo di Stato. Per far ciò hanno derogato ai principi di eguaglianza e imparzialità – anche questi fondamentali per una sana e corretta informazione – non mantenendo un atteggiamento equo ed imparziale dinanzi ai fatti, eliminando l’equilibrio nell’uso delle fonti e la neutralità nella presentazione della notizia e scadendo in quel sensazionalismo a tinte forti che abbiamo più volte sottolineato nel corso del nostro lavoro.

Quanto detto deve essere considerato alla luce del complesso rapporto che lega i quotidiani, e i media in genere, con il pubblico, cioè il loro contesto sociale di riferimento. Il giornale deve essere ritenuto contemporaneamente sia parte dell’opinione pubblica – poiché espone gli atteggiamenti e i punti di vista della società locale di riferimento –, sia attore nel sistema di formazione della stessa, partecipando alla costruzione della realtà sociale, con l’effetto di orientare in un senso o nell’altro i propri lettori. In questo duplice ruolo, i media hanno partecipato alla formazione di un immaginario negativo riguardo al pianeta migratorio ed hanno manifestato chiaramente l’atteggiamento di chiusura della nostra società verso gli stranieri. Sono la lente deformante attraverso cui l’opinione pubblica si è formata le proprie convinzioni e al tempo stesso, come componenti della stessa, hanno esplicitato le paure e i timori nei confronti del diverso.

La domanda che ci siamo posti è come sia avvenuta una costruzione così distorta della realtà sociale.

Innanzitutto, attraverso la riproduzione ossessiva del tema immigratorio sulle pagine dei quotidiani e nei servizi televisivi, mediante cui si è imposta ai lettori un’attenzione smodata riguardo ad essa. Prima ciclicamente, poi quotidianamente il lettore trova sulle pagine del giornale titoli, articoli e immagini che parlano e trattano d’immigrazione; perciò nell’approccio al quotidiano di riferimento e, di conseguenza, al mondo esterno, il lettore ritiene – consciamente o inconsciamente, è secondario – che la tematica trattata sia di grande rilevanza per la vita del Paese.

In questa fase
, in cui s’impongono i temi con cui il pubblico deve confrontarsi e su cui deve farsi un’opinione, è già ravvisabile una prima, lieve distorsione della realtà. Nulla che possa far gridare alla lesa democrazia, tuttavia un deciso passo indietro sulla strada della chiarezza e dell’obiettività.

In seconda battuta, entrano in gioco i termini usati nei titoli e negli articoli per descrivere i fatti accaduti. È a questo punto che la distorsione si fa più accentuata e la responsabilità dei media cresce, dal momento che l’uso di determinati sostantivi ed aggettivi non è neutro, ma carico di caratteristiche connotative indubbiamente negative. Nello specifico dell’affaire Albania ne abbiamo incontrati e sottolineati diversi: nel descrivere il flusso di profughi, la stampa ha usato espressioni come fuga di massa, ondata, marea umana/montante, valanga umana, esodo biblico, invasione, assedio, assalto; per definire gli albanesi si è partiti da vocaboli positivi come fratelli e profughi (nel ’90 tale termine era ancora favorevole) per giungere ai più corrotti e negativi come cavallette, dannati del mare, disperati, indesiderabili, irriducibili, brutti, sporchi e cattivi, lupi affamati, criminali, mafiosi, trafficanti di disperati, stragisti, pirati del mare e, soprattutto, clandestini. Non c’è che dire un bel campionario, da cui si evince che si sta combattendo una guerra contro dei pericolosi nemici. Gli articoli dei giornali sono divenuti sedimento mnemonico ed hanno contribuito alla costruzione dell’immaginario nei confronti degli albanesi, un pre-giudizio che è divenuto realtà inconfutabile. Per lo stesso motivo, non c’è da stupirsi se nell’opinione pubblica locale e nazionale è andata rafforzandosi nel tempo la convinzione di trovarsi di fronte a un’invasione. Grazie ad una campagna di stampa in cui questo termine compare una volta sì e l’altra pure, la sicurezza di essere sottoposti ad un costante “assedio” si è propagata a macchia d’olio; infatti, uno degli stereotipi principali che i media hanno contribuito a formare e divulgare è proprio quello dell’esuberanza numerica. Gli immigrati sono troppi, troppi per le risorse disponibili e troppi per lo spazio vitale sul territorio; nel primo caso, si è andata costituendo e raffinando una filosofia della miseria [Perrone L.,1998] che ha cavalcato l’idea di un Paese in difficoltà economiche e privo di risorse, mentre in realtà – come abbiamo già sottolineato – si tratta di un Paese industrializzato del ricco nord del mondo, in cui l’unico problema che riguarda le risorse è da attribuirsi alle difficoltà di accesso che le diverse classi e fasce sociali incontrano [idem]. Nel secondo caso i media, veicolando i concetti-base del pensiero razzista differenzialista, hanno contribuito a naturalizzare il sociale – con il rispolvero in grande stile dell’etologica soglia di tolleranza -, tanto da giustificare e minimizzare l’intolleranza autoctona
, oggettivizzandola e trasferendola sugli immigrati. A questo proposito ci chiediamo che cosa succederebbe se gli oltre venti milioni
 di italiani all’estero decidessero di fare ritorno in Italia. Non si potrebbe assolutamente impedirlo e ciò evidenzia come nei confronti dei diversi la logica in atto sia discriminante e razzista e come l’impianto teorico dell’esuberanza numerica sia in realtà totalmente falso. Inoltre, gli immigrati sono stati indicati come la causa scatenante di tutta una serie di mali sociali del Paese, di cui in realtà sono anch’essi vittime; la disoccupazione, la mancanza di abitazioni, la mafia, lo spaccio di droga, il traffico di armi e la prostituzione sono “mali” pregressi ed endogeni, precedenti all’arrivo degli immigrati. Tuttavia, queste considerazioni sono bandite da quasi tutti i quotidiani nazionali e locali che invece non perdono occasione per far risplendere le virtù presuntive del popolo italiano, contrapposte ai vizi dei nuovi arrivati. 

Un altro punto dolente per l’informazione consiste nella mancanza di un solido background cognitivo rispetto ai fatti di cui si parla; spesso vengono redatti articoli che si riferiscono a immigrati o alle loro comunità, nei quali gli autori dimostrano una profonda ignoranza per tutto ciò che riguarda i costumi, le tradizioni culturali ed il contesto sociale di provenienza e dove manca il punto di vista dei diretti interessati.

Questa ignoranza fa tutt’uno con una visione etnocentrica e autocentrata della società, in cui tutto ciò che accade viene descritto ed analizzato adoperando esclusivamente categorie occidentali, senza che alcun dubbio sulla corrispondenza interpretativa sfiori la mente dell’autore. Per fare un esempio, gli albanesi arrivati in Italia chiedevano casa, lavoro, cibo, snobbando qualsiasi anche minimo lavoro per mantenere pulito il luogo di ricovero; per queste ragioni sono stati etichettati come ingrati
 prima dai media e poi da tutta l’opinione pubblica. Nessuno si è soffermato a considerare il contesto storico e sociale da cui provenivano e nessuno ha pensato che dopo cinquant’anni di Stato-mamma che pensava a tutto, gli albanesi potessero pretendere questo e altro da un Paese ricco, infinitamente più ricco del loro; d'altronde che idea potevano avere dell’Italia, se non quella che avevano captato nel tempo tramite le antenne televisive? Tutto questo non è stato preso in considerazione, ma si sono direttamente trasferiti i nostri copioni culturali su di loro e la conseguenza è stata una bollatura automatica di irriconoscenza.

Un'altra responsabilità che ricade sulla stampa italiana è sicuramente la tendenza ad etnicizzare i reati commessi da immigrati. L’appartenenza etnica è una costante sempre presente qualora vi siano titoli e articoli relativi a reati commessi da immigrati: “Uccise il falegname: 25 anni all’albanese” [Quotidiano,03/04/97]. Per una perversa proprietà transitiva il reato in questione finisce per ricadere sulla testa di tutti gli albanesi che istantaneamente diventano potenziali assassini. Una palese discriminazione, poiché nessuno si sognerebbe di scrivere un articolo dal titolo “uccise il falegname: 25 anni al piemontese” e soprattutto nessuno si sognerebbe di pensare che tutti i piemontesi siano dei potenziali assassini. Questa discriminazione è sintomatica di un malcostume insito nel giornalismo italiano
 che risale fin dagli anni ’60, quando i nostri emigranti a Torino o a Milano pativano situazioni analoghe, sbattuti in prima pagina, senza la loro identità, ma con una generica indicazione regionale - pugliese, calabrese, siciliano o veneto [Alasia F., Montaldi D.,1960] - che li accomunava fra loro e li escludeva contemporaneamente dalla popolazione locale. I reati di cui sono autori alcuni immigrati diventano, perciò, la controprova, la conferma empirica di ciò che l’opinione pubblica ritiene vero e reale, cioè che gli immigrati siano tutti potenzialmente criminali
, che non vengono in Italia per lavorare, ma per delinquere. In questa etnicizzazione del crimine, è evidente la logica di esclusione sottintesa: la generalità della descrizione assorbe totalmente l’individuo, che perde la sua identità, per acquistarne un’altra, quella del diverso da noi. È parte di quella cultura dell’inferiorizzazione di cui abbiamo già parlato a proposito delle vicende albanesi e che si esplicita nel non riconoscere dignità di individuo - un pari grado, portatore degli stessi diritti - all’immigrato.

Risulta chiaro che la conseguenza più grave di questa etnicizzazione della devianza attuata dai media ed elevata a realtà oggettiva, è stata di spostare i termini della questione: l’immigrazione da fenomeno prettamente sociale è divenuto un problema di ordine pubblico che deve essere affrontato e gestito necessariamente ed esclusivamente mediante la repressione. “Pericolo immigrazione” e “Criminalità multietnica”[Quotidiano,17/09/99;14/01/00] sono solo alcuni dei titoli apparsi sulla stampa, ma esplicitano chiaramente il sentimento dell’opinione pubblica in merito. Cerchiamo di chiarire questo punto; partendo dalla risorsa simbolica e dal sedimento mnemonico rappresentati dagli articoli di giornale, alcuni cittadini si sentono minacciati ed hanno paura. Sempre grazie all’opera dei media si passa dal particolare al generale, cioè all’oggettività – tutti gli immigrati sono pericolosi e tutti gli italiani sono in pericolo – e la popolazione impaurita chiede misure adeguate per contrastare questo flagello. Lo Stato interviene con operazioni di polizia e con leggi ad hoc per stroncare questa piaga purulenta; ma a parte una rinnovata e più forte repressione a cui i media danno grande risalto con titoli e numeri ad effetto, non si ottengono risultati rassicuranti, per il semplice fatto che più sicurezza si cerca di dare al cittadino, più costui avrà l’impressione o meglio la certezza di vivere nel disordine e nell’insicurezza. L’unico risultato sarà quello di aver confermato all’opinione pubblica che gli immigrati sono effettivamente dei criminali pericolosi e che, per vivere davvero tranquilli, gli immigrati dovrebbero andarsene.

Un’altra forte caratterizzazione data dai media al fenomeno migratorio è quella dell’emergenzialità. Prestando fede ai quotidiani, l’Italia si trova da più di dieci anni di fronte ad un emergenza che non accenna a diminuire; nella vicenda albanese, abbiamo visto come ogni volta – l’ultima a distanza di ben sei anni dalla precedente – la Puglia si sia trovata impreparata ad affrontare l’arrivo dei profughi, o clandestini come di volta in volta venivano etichettati, ed abbia dovuto supplire con le risorse individuali dei cittadini più sensibili. Se per emergenza si intende una situazione critica data dall’imprevedibilità delle circostanze, non riusciamo proprio a capire come sia possibile che dopo tanti anni l’immigrazione sia così imprevedibile da far gridare all’emergenza ad ogni sbarco. L’emergenza dichiarata serve solo a nascondere i ritardi e le negligenze delle istituzioni pubbliche, oltre che gli interessi dei nostrani imprenditori delle disgrazie altrui
. Inoltre si evidenzia un approccio ormai stantio verso un fenomeno che è da tempo divenuto strutturale per l’Italia, come per l’Europa intera. Le migrazioni non si possono fermare neanche con i cannoni, questo deve essere chiaro a tutti. Non si può pensare di chiedere ad un uomo che muoia di fame o che continui a vivere nel disagio perché in occidente non c’è posto; si muoverà comunque. Possiamo scegliere di confrontarci con questo movimento epocale, mettendo sul campo energie comuni, oppure continuare a riprodurre retoricamente posizioni sclerotiche e cristallizzate, come hanno fatto i media ed i politici finora; ma qualunque sia la nostra scelta, la storia continuerà il suo corso.

Un’ultima responsabilità che ci sentiamo di imputare ai quotidiani è quella di aver sempre dato maggior spazio ed enfasi a posizioni blandamente o apertamente razziste o ad articoli di cronaca nera in cui erano coinvolti gli immigrati e di aver relegato in trafiletti interni, o addirittura di non aver pubblicato, posizioni minoritarie a favore degli immigrati o notizie positive su di essi.  L’ultimo esempio eclatante ci è stato fornito il 14 settembre scorso, con le dichiarazioni del cardinale Biffi che senza mezzi termini ha invitato il governo a compiere un’ulteriore scrematura nei flussi migratori, col permettere l’ingresso in Italia solo agli immigrati cattolici. A tale dichiarazione apertamente razzista, tutti i quotidiani e i notiziari tv hanno dato ampio spazio, riproponendo il pericolo di un’invasione islamica che viene vagheggiata almeno fin dal ’91, anno della guerra contro Saddam Hussein. Sui media vi è stata una profusione di articoli e di analisi che avevano come punto centrale l’Islam e la sua supposta intolleranza ed incompatibilità con le altre religioni e culture
 (in particolare la nostra). Ma lo stesso spazio e la stessa enfasi non sono stati dati né alle dichiarazioni di alcun capo religioso musulmano presente in Italia, né alle posizioni contrarie interne allo stesso mondo cattolico. Un atteggiamento indicativo di un’implicita gerarchia nella scelta delle fonti e delle notizie da riportare. La stessa condotta è ravvisabile sui nostri media locali, quando come esperti d’immigrazione vengono intervistati i “soliti noti”
, personalità pubbliche, di spicco, delle cui competenze in materia dubitiamo non poco, ma che hanno dalla loro una grande capacità di servirsi del potenziale mass mediale.

A questo punto, per evitare di dilungarci, poniamoci alcune domande essenziali: i media sono onnipotenti? Hanno contribuito alla costruzione di un immaginario negativo e razzista? Sono gli unici responsabili di un tale stato di cose?

Alla prima domanda, rispondiamo negativamente ma con molta cautela; i media non sono onnipotenti per il semplice fatto che altre agenzie di scambio informativo sono ancora attive nella società. Tuttavia, in una situazione sempre più di degrado sociale e di crisi di valori, in una società sempre più ostaggio di un diffuso individualismo, la pervasività dei media aumenta considerevolmente; in alcuni casi, per alcune fasce sociali, la televisione
 - molto più dei giornali - rappresenta l’unica finestra sul mondo, con tutto ciò che concerne. Inoltre, come abbiamo visto, le idee della classe dominante, cioè le idee dominanti, passano attraverso i media e vengono recepite dalla maggioranza dell’opinione pubblica. In questa battaglia delle idee che si sta combattendo intorno all’immigrazione, ma che coinvolge l’intera sfera sociale, riteniamo necessario che i portatori di modelli realmente alternativi non si lascino risucchiare nella spirale del silenzio, sfruttando all’occorrenza il potenziale tecnologico-informativo fornito dai nuovi media, qualora i media tradizionali risultino troppo avviluppati in pastoie partitiche.

Alle altre due domande possiamo rispondere contemporaneamente; indubbiamente i media sono stati utilizzati come strumento docile e malleabile per la divulgazione di un pensiero razzista, non più biologico bensì differenzialista. La scarsa professionalità di molti operatori, unita all’interesse per una valorizzazione personale e del proprio ruolo professionale, più che per le profonde convinzioni in merito, ha agevolato la costruzione di un immaginario negativo sull’immigrazione concorrendo alla chiusura ed all’intolleranza dell’opinione pubblica. Ma nel fare questo sono stati complici e non unici responsabili. Infatti, gli intellettuali, coscienza critica della società, hanno fornito l’ossatura, la struttura portante dell’informazione mediale; i media sono stati la cassa di risonanza di questo pensiero forte e razzista, anche se la loro responsabilità è ravvisabile laddove nulla abbiano fatto per contrastarlo o almeno relativizzarlo. L’opera degli intellettuali è stata funzionale alle logiche del potere politico e per la loro abiura sono stati ben pagati. I politici, nel dover rendere conto della loro inettitudine nella risoluzione dei veri problemi dello Stato, sono stati baciati dalla fortuna quando hanno visto che tutte le ansie in cui annaspavano le fasce della popolazione più esposte al degrado, potevano essere convogliate contro bersagli ben visibili, che non fossero essi stessi. Alimentare il sistema della paura quotidiana è servito a distrarre l’opinione pubblica e al contempo a mantenere alto il consenso della stessa.

Per usare una metafora musicale: i politici hanno dato il “la”, gli intellettuali hanno scritto la musica e i media l’hanno suonata. Un disegno perfetto.

A questo punto dovremmo chiederci che cosa fare per riportare ogni cosa alle giuste proporzioni. La risposta è spaventosamente semplice. Fare una feroce autocritica, da cui partire per capovolgere il sistema che si è creato nel tempo, eliminando quei presupposti politici, mediatici e sociali basati su una cultura del sospetto e dell’inimicizia, che deve essere sostituita con una opposta, totalmente aperta al diverso da noi, che riconosca, in primis, la libertà per ogni uomo di spostarsi e di migrare
 e che appronti – e in questo devono adoperarsi i politici – strutture sociali e istituzionali che offrano al migrante sicurezza e pari dignità, con il riconoscimento dei diritti sociali e civili alla pari dei cittadini italiani ed europei. Così facendo gli immigrati diverrebbero cittadini, cioè uomini completi, uscendo dal limbo in cui sono costretti a vivere, a metà tra i vivi e i morti, degli zombie; di conseguenza, verrebbero eliminate le barriere materiali e simboliche che alimentano la loro esclusione e la conflittualità sociale che si è venuta a creare.

La stampa, e i media in genere, devono tornare a fare vera informazione, lasciando da parte la corsa al sensazionalismo e sforzarsi, invece, di acquisire maggiore professionalità ed equidistanza, anche attraverso l’uso di termini corretti. Per raggiungere lo scopo, devono interessarsi di più alla produzione del mondo scientifico e abbattere la distanza che separa la realtà virtuale proposta dai media – un vero e proprio meta-mondo - dalla realtà scientifica, per poter dare all’opinione pubblica un’informazione degna di tale nome. Inoltre, devono svestire i panni di imprenditori morali, rinunciando alla tentazione pedagogica e manipolatoria che consiste nel voler spiegare chi ha torto o ragione e nel suggerire ai lettori cosa dovrebbero pensare, dandosi delle regole da seguire basate su solide fondamenta etiche e non su un moralismo spicciolo e gretto.

Gli intellettuali devono tornare ad essere nuovamente produttori di pensiero originale e non meri scribacchini di Palazzo, senza prestare orecchio alle Sirene della vanità, della ricchezza e del calcolo personale. Riacquistino la loro funzione sociale di pungolo e di buoni maestri per le nuove generazioni!

È necessario rendersi conto che alla caduta di un muro, invece della gioia e di una maggiore libertà, è seguita la paura e la costruzione di altri muri materiali e mentali che ci hanno nuovamente imprigionati e di cui fanno le spese sempre e solo i più deboli
. Dall’89 ad oggi il nazionalismo più bieco ha prodotto solamente migliaia di morti e di disperati e, paradossalmente, alla globalizzazione del mercato ha fatto da contraltare una diffusa chiusura degli Stati e delle popolazioni all’interno dei propri confini nazionali, in difesa di un’identità usata come copertura ideologica.

Siamo giunti ad un punto di non ritorno. La sfida è lanciata e in gioco c’è la qualità della vita di tutta l’umanità, non solo di quella ricca e piena di nevrosi.

Buon lavoro a tutti (noi compresi)!
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� A questo proposito è necessario ricordare la posizione di Ferrarotti [1997], per il quale la logica della scrittura e quella dell’audiovisivo possono convivere, ma non hanno nulla in comune.


� Le comunicazioni di massa comprendono le istituzioni e le tecniche, con cui gruppi specializzati diffondono un contenuto simbolico a pubblici ampi, eterogenei e dispersi.


� Entrambe prevedevano un potere illimitato dei media, per i quali era possibile esercitare qualunque influenza in modo immediato su chiunque [Losito, 1994].


� Il Comportamentismo è quell’indirizzo della psicologia contemporanea che tende a restringere la psicologia stessa allo studio esclusivo del comportamento, eliminando ogni riferimento alla “coscienza” e allo “spirito”. Il fondatore di quest’indirizzo può essere scorto in Ivan Pavlov, autore della teoria dei riflessi condizionati. Watson fu tuttavia colui che per primo enunciò chiaramente il programma del comportamentismo. Nel caso specifico, ogni atteggiamento umano (reazione complessa) può essere scomposto in risposte semplici, ciascuna associata a stimoli semplici, in una relazione causale di tipo lineare.


� Ancora negli anni Cinquanta sull’onda di tali teorie si sviluppò la ricerca motivazionale con lo scopo esplicito di scoprire l’incidenza dell’inconscio sulla scelta, l’acquisto e l’uso di prodotti commerciali, così da definire nuove strategie di persuasione. A questa ricerca del profondo s’oppose nel 1957 Vance Packard, giornalista e sociologo, con il lavoro “I persuasori occulti” [trad. it., 1968].


� Sono coloro che guidano gruppi informali, caratterizzati dalla presenza di relazioni faccia-a-faccia, in cui dirigono le opinioni piuttosto che l’azione. Tale leadership viene esercitata casualmente, talvolta involontariamente e inconsapevolmente [Katz e Lazarsfeld, 1955].


� A questo proposito Losito ritiene necessario fare chiarezza su che cosa può indurre un effetto, su chi questo effetto viene esercitato e rispetto a che cosa viene esercitato [Losito, 1994].


� Ad esempio, l’insorgenza di un comportamento aggressivo in seguito alla visione di un film con scene di violenza.


� Cioè i processi in virtù dei quali ciascuno di noi apprende aspettative e prerogative di ruolo nella società, sulla base di norme sociali, modelli di comportamento, valori e competenze comunicative.


� È ovvio che tali effetti non possono essere ascritti in esclusiva ai mass media, dal momento che, alla loro formazione, concorrono svariate fonti d’influenza.


� Cfr. infra pag.39


� Intendendo con tale termine l’insieme delle conoscenze, delle idee, dei valori, delle norme e delle forme simboliche diffuse in una data società [Losito G.,1994].


� È ciò che capita molto spesso quando si parla del popolo albanese o di immigrazione in generale.


� Per mutamento intendiamo sia l’induzione ad un nuovo atteggiamento, sia il rafforzamento o la conversione di un atteggiamento preesistente.


� Tra le variabili ricorderemo l’età, il sesso, lo status sociale e la scolarizzazione.





� Tuttavia alcune teorie rilevano una sostanziale continuità piuttosto che una contrapposizione con l’influenza mediata, laddove il potere dei media è inversamente proporzionale a quello delle altre agenzie di socializzazione [Losito G., idem].


� Per saldo migratorio s’intende la differenza fra emigrati e immigrati.





� Questo fenomeno è dovuto in massima parte al progetto migratorio italiano, considerato rotatorio, cioè con scarsa incidenza dei trasferimenti definitivi [Pugliese, 1991].


� La differenza tra presenti e residenti nel Sud continuava ad essere negativa, contrariamente a quanto avveniva nel Paese considerato nel suo complesso [idem].


� Nonostante la grande stampa desse risalto al fenomeno, l’analisi fu piuttosto riduttiva perché prendeva in esame soprattutto le collaboratrici domestiche filippine ed i tunisini presenti in Sicilia [idem].


� Questa fu anche la ragione per cui, anche in Italia, si ebbe una sostanziosa re-immigrazione.


� Ricordiamo che in quegli anni vi fu la crisi petrolifera, a causa della quale lo sviluppo industriale subì una forte battuta d’arresto.


� Useremo sempre tale termine per descrivere quella porzione d’immigrazione che il sentire comune definisce clandestina; ciò perché riteniamo il termine più corretto e meno carico di connotazioni negative.


�  D’accordo con Dal Lago [1999], riteniamo questa dizione meno ipocrita rispetto a quella di società d’accoglienza.


� A questo riguardo segnaliamo, come fonte valida e rigorosa, il Dossier Caritas che viene integrato ed aggiornato ogni anno.


�  Così facendo si sarebbe eliminata quella caratterizzazione emergenziale che, invece, ancora oggi sopravvive artificiosamente contraddistinguendo il fenomeno.


� È la dimostrazione della strutturalità del fenomeno. 


� Considerato che la media europea si attesta intorno al 5%.


� Entrambe le compagini politiche, pur con differenti sfumature, avanzano questa ragione quando devono giustificare l’uso di misure repressive o l’adozione della politica dei flussi controllati.


� Anche in questo caso ci troviamo di fronte ad un razzismo delle istituzioni.


�  Perché insicuri, mal pagati o precari.


� La logica sottintesa, da noi non condivisibile, rimane quella del considerare gli immigrati solo come funzionali al mercato interno; quanto detto serve solo a dimostrare l’infondatezza di certi luoghi comuni.


�  Da sottolineare che in quel periodo, tutti gli immigrati presenti in Italia divennero meno visibili, dietro consiglio dei consolati stessi.


� Spesso si sente dire che lo Stato si preoccupa più dei cittadini stranieri che dei cittadini italiani; anche in questo caso l’immigrato diviene il capro espiatorio di situazioni nocive comuni, endemiche e strutturali al Paese.


� Proprio contro questa discrezionalità distorta, le associazioni che negli anni si sono battute in difesa dei diritti degli immigrati hanno più volte esplicitamente richiesto il passaggio delle procedure di rinnovo e rilascio dei documenti dalle Questure alle Amministrazioni Locali (Comune); tuttavia tale richiesta non è stata mai accolta.


� Vale ricordare che una quota significativa di immigrati presenti nelle carceri italiane, ha scontato pene relative alla propria situazione giuridica.


� Infatti, i partners europei accusarono senza mezzi termini il nostro Paese di incoraggiare l’immigrazione irregolare e, soprattutto, di essere la rampa di lancio verso i loro Stati.


� È il razzismo insito nell’adozione di politiche differenziate per immigrati e autoctoni; l’emanazione stessa di una legge ad hoc per l’immigrazione evidenzia questa tendenza discriminatoria di Stato.


� In questo ci rifacciamo al dettato della Carta Costituzionale e più precisamente all’art.3


� Legge di chiusura è quella che nel suo dettato non prevede realmente alcuna possibilità legale di entrare nel Paese


� L’uso del termine “problema” ci sembra indicativo della logica sottintesa.


� A questo proposito ricordiamo che nel Sud d’Italia, il commercio ambulante è la condizione lavorativa più diffusa fra i lavoratori immigrati, soprattutto per certe specifiche comunità (Senegal, Marocco, Pakistan ed in parte Cina).


� Per questa ragione, una larga quota di immigrati divenne irregolare “per legge”.


� Ricordiamo che l’essere irregolare sul territorio italiano è un reato amministrativo per cui non è prevista la detenzione. 


� Ancora nel marzo del ’97 il governo Prodi, per far fronte all’arrivo di profughi dall’Albania, decise di istituire un blocco navale nel Canale d’Otranto; uno dei risultati fu che un battello albanese, carico di donne e bambini, colò a picco dopo essersi scontrato con un’unità della marina militare, mentre il flusso dal Paese delle Aquile non accennò a diminuire.


� In Francia, non era assente un risvolto culturale del colonialismo, il cosiddetto “fardello dell’uomo bianco”, per cui si riteneva che il Paese dei diritti dell’uomo avesse una missione universale di educazione del genere umano, soprattutto dei popoli considerati arretrati e primitivi.


� Si tratta di un meccanismo che tende a riconsiderare i fatti, i rapporti e le costruzioni sociali come se fossero regolati dalle leggi di natura.


� Questo ovviamente se si ritiene valido il postulato secondo cui gli individui sono eredi e portatori esclusivi di un’unica cultura.


� Ci si riferisce a esperimenti condotti su cavie di laboratorio: dato uno spazio fisico delimitato, si riscontrò un aumento di aggressività man mano che il numero delle cavie introdotte aumentava; il rapporto fra numero dei soggetti e tendenza all’aggressività fu considerato direttamente proporzionale.


� Il discorso neorazzista tende a negare che le identità e le culture, sottostanti al dominio della storia, siano frutto di scambi, ibridazioni e metissage e, quindi, fenomeni dinamici.


� Un esempio valido può esserci fornito dalla politica statale e nazionalista della Spagna durante il periodo dell’Inquisizione, o dall’affaire Dreyfus in Francia.


� La definizione di “razza storica” o “razza mentale” coniata alla fine del XIX secolo e ripresa in seguito da Hitler, ne è l’esempio e la conferma.


�  C’è tuttavia un popolo che rappresenta un bersaglio costante dell’intolleranza razzista: gli Zingari.


� Ad esempio nel 1997, parlando con un gruppo di Marocchini, ci colpì l’accanimento fuori luogo che essi manifestavano nei confronti degli Albanesi ultimi arrivati, riproponendo gli stessi cliché e stereotipi che avevano accompagnato il loro arrivo in Italia.


� Come nel caso della ex-Yugloslavia.


� In Italia, il colpo più duro al movimento operaio fu dato nel 1980, quando a Torino vi fu la marcia dei quarantamila, i colletti bianchi della Fiat. Per i successivi dieci anni non vi furono più manifestazioni operaie in città.


� La stessa classe operaia è stata in passato considerata una “razza” [Balibar E.,1990]; anche in questo caso si è avuta la fusione di una categoria socioeconomica e di una categoria antropologico-morale; da qui l’equazione tra classi lavoratrici e classi pericolose.


� Se poi si tratta di immigrati irregolari, lo sfruttamento è maggiore.





�  Marcuse riprende a sua volta tale concetto da L’Idelogia tedesca di Marx ed Engels [1971]


� E’ ciò che Gramsci chiamava egemonia, cioè la produzione ideologica del consenso e la dissimulazione del conflitto di classe.


� Come affermò Marx “le idee della classe dominante sono le idee dominanti” [Marx K., Engels F., 1971].


� Con questo termine s’intendono quei segmenti dell’alta e media borghesia che si trovano in posizione di potere economico, politico e simbolico [Van Dijk T.A., idem].


�  Ovviamente non si richiede un’adesione unanime a tali politiche, bensì un consenso della maggioranza della popolazione.


�  Così che, se il governo espelle gli irregolari, limita i ricongiungimenti familiari o impedisce l’ingresso a nuovi immigrati, la maggior parte della popolazione appoggerà tale politica discriminatoria.


� Esponenti di questi gruppi sono gli editori, i direttori dei giornali, i giornalisti di spicco, gli insegnanti, i docenti ed i ricercatori universitari, gli scrittori ed anche i gruppi politici che li sostengono.





�  Nella nostra società, per come si è andata strutturando, apparire nella piccola scatola magica diventa l’unico modo per affermare e testimoniare la propria esistenza.


�  Come ad esempio l’area balcanica.


�  Questa è una delle ragioni per cui la nostra analisi empirica si sofferma sui quotidiani locali.


� Per la semiologia sono i due gradi della significazione.


�  Gli Zingari, invece, sono considerati estranei a tale etica e come tali emarginati.


�  Può riportarci con la memoria agli anni di piombo, periodo in cui i terroristi entravano in clandestinità per poter meglio muoversi ed agire.


�  S’intende una virtù fondata sulla presunzione e sovraesposizione di sé [Memmi A.,1982].


� Con questa formula il sindaco Giuliani, della città di New York espose la sua ricetta per combattere la criminalità metropolitana


�  Affermazioni simili a quelle di A. Vaglio, vice-direttore di Quotidiano, che ravvisa negli albanesi “una vocazione genetica alle grandi trasmigrazioni” [Quotidiano,17\08\91].


�  Una previsione che nei fatti e nel tempo si è verificata puntualmente.


�  Per intenderci ci riferiamo all’invasione delle cavallette che, divorando tutto quel che trovarono sul loro sentiero, ridussero l’Egitto alla fame e alla carestia.


�   Così facendo avremo ribadito la superiorità della nostra cultura rispetto alle altre, la nostra civiltà in contrasto con la loro primordialità.


� Tale termine, anche sulla base dei nostri copioni scolastici, ci rimanda alle invasioni barbariche o a quelle dei Turchi del XV secolo; cioè un movimento incontrollato e violento che aggredisce e riduce il nostro “spazio vitale” [Perrone L., 1998].


� Anche queste sono in realtà solo virtù presuntive.


�  Cioè “quel sistema complesso di riferimenti simbolici e di presupposti materiali che si adatta alle contingenze, alle dimensioni più virtuali che reali dei flussi migratori” [Dal Lago A., idem]


�  Tali misure sono ravvisabili nell’uso dell’esercito sulle coste o nei blocchi navali attuati a più riprese; misure che si attuano solitamente in tempo di guerra, non di pace.


�  Ci sembra corretto ricordare che non tutte le testate e non tutti i giornalisti sono rimasti coinvolti in questa assurda rincorsa alla demonizzazione.


�  Su tale fittizia virtù stenderemmo un pietoso velo, per non correre il rischio di incensare un episodio che riteniamo scarsamente decoroso per l’Italia. 


�  In realtà, l’interesse per il mondo occidentale era già cresciuto per mezzo della Tv. Infatti, si può affermare che i media abbiano avuto un ruolo centrale nella spinta all’emigrazione [Perrone L.,1996]


�  Soprattutto se pensiamo a cinquant’anni di immobilismo democristiano in Italia.


�  Gli arbëresh sono i discendenti degli albanesi giunti in Italia con la diaspora del XV secolo, dopo la conquista ottomana di gran parte della penisola balcanica.


�  Cfr. “La sfida di Minerva. Razionalità occidentale e ragione mediterranea” di S. Latouche, 2000, Bollati Boringhieri, Torino.


�  A differenza di quanto avverrà pochi mesi più tardi, quando al problema dell’entità si aggiungerà quello della composizione – allarme criminalità – del flusso dall’Albania.


�  Ricordiamo che ad Otranto esiste un ossario dei martiri  (800) uccisi durante l’invasione ottomana del 1481.


� Il governo voleva applicare la legge 39/90, ma di fronte alla solidarietà popolare, obtorto collo, dovette fare marcia indietro; come nel ’90 quando per gli albanesi si derogò alla legge appena entrata in vigore.


� È una zona del porto di Brindisi.


�  Era in carica lo stesso governo di un anno prima.


�  Località di villeggiatura sulla costa salentina.


�  Bisognerebbe riflettere anche sul ruolo che i media hanno avuto nel presentare come normale ciò che in realtà è bestiale.


�  All’epoca esisteva un ministero per l’Immigrazione, prima che venisse soppresso e compres(s)o in quello degli Interni.


�  Altra località di villeggiatura in cui sono presenti vari villaggi turistici.


�  Alcuni di loro sono militari che hanno disertato per non dover sparare sui propri compatrioti e temono per la loro vita qualora fossero rimandati in patria.


�  Infatti, qualche cronista più attento rileverà che “i disordini, solitamente, scoppiano proprio durante la distribuzione dei beni di conforto” [Quotidiano,11\08\91].


� Anche nel 1939 i gruppi che si opposero all’annessione italiana furono definiti bande armate di ex carcerati [Dal Lago A., idem]


� Lo stesso dovremmo dire delle migliaia di ONG che ogni anno fagocitano migliaia di miliardi per il proprio mantenimento, quando le stesse cifre apporterebbero notevoli e dirette migliorie ai Paesi terzi.


�  Come il caso dei sans papier in Francia (‘96), delle donne e bambini espulsi dalla Germania (‘97) o i rimpatri dei clandestini marocchini, tunisini e albanesi (‘98) in Italia [Dal Lago A., idem].


�  Ad esempio la Francia e la Germania.


� Tipico esempio di etnocentrismo europeo.


�  Alludiamo alla visione immaginifica mass mediale, non certo a quella scientifica, anche se sembra che per gli italiani non vi sia differenza fra le due.


�  Su questi scandali rimane ancora il dubbio di una manipolazione politica interna ed internazionale.


�  L’anno seguente sarà arrestato con l’accusa di corruzione e bancarotta fraudolenta.


�  Era stato medico personale di Hoxha, durante il regime.


�  In realtà, secondo il FMI l’Albania ha un tasso di crescita negativo e una disoccupazione oltre il 30%, sommati a una inflazione del 6%.


�  Come è stato successivamente appurato.


�  In realtà, “più la televisione trasmette immagini bellicose, e più le profezie di un imminente confronto militare cadono nel nulla” [Gorgoni R.,1997].


� Quartiere di Bari


�  Per chi non lo sapesse, lo stato d’emergenza prevede l’emanazione di ordinanze che prevedono mezzi e poteri straordinari, in deroga al normale iter legislativo.


�  Come se gli albanesi si trovassero in vacanza al mare e potessero scegliere se fare il bagno o no.


� Gli albanesi non si soffermano a pensare, ma reagiscono istintivamente: impauriti, fuggono.


� Anche perché dal 16 del mese è presente in Albania una “Forza Militare di Pace” dei Paesi occidentali – Italia, Francia, Spagna – che assicuri un ritorno alla normalità e il libero svolgimento delle elezioni. Si tratta della missione “Alba”.


� Che per decenza e onestà intellettuale sarebbe più corretto chiamare centri di detenzione.


� È capitato spesso che intere famiglie siano state smembrate e allocate presso strutture distanti fra loro, senza la possibilità di comunicare per avere notizie dei propri congiunti.


� La caccia all’albanese si tramuta in una caccia all’immigrato irregolare tout court, come testimoniano le operazioni di polizia a Torino e Milano.


�  Intelligenti pauca.


�  In cui riteniamo sia secondaria la valenza data all’argomento.


� A fronte di un 47% di notizie che riportano reati d’immigrati, c’è un misero 8% riguardante razzismo e xenofobia [Dal Lago A., idem]


� A tal proposito ricordiamo che gli immigrati presenti in Italia sono un milione e mezzo, raddoppiabile in eccesso volendo considerare anche gli irregolari che sfuggono al censimento.


�  Anche in mille altri modi come abbiamo visto.


�  Negli USA la stampa non può citare il colore o l’etnia degli arrestati o dei sospettati; in Italia quanto dovremo aspettare ancora?


�  E noi italiani non potremmo esserlo? No, perché siamo brava gente, popolo di poeti, artisti……


�  In una situazione di emergenza saltano i vincoli normativi che regolano e controllano la trasparenza degli atti, per cui ognuno può fare impunemente ciò che normalmente non gli sarebbe consentito.


� Chiaro esempio di razzismo differenzialista.


�  Ogni riferimento a monsignor Ruppi è puramente casuale.


� Si stima che gli abbonati alla tv siano più del doppio degli acquirenti di quotidiani.


�  Riconoscendo nella libertà di movimento e di circolazione dei migranti, le condizioni per lo sviluppo e il consolidamento della democrazia [Dal Lago A., idem].


�  Tra questi muri, ci sono anche quelli dei Centri di Permanenza Temporanea.





