Capitolo 4

I diritti derivati e gli accordi della Comunità con i Paesi terzi

La condizione dei cittadini di Stati terzi “privilegiati” si trova in posizione intermedia tra quella dei cittadini di Stati terzi di diritto comune e quella dei cittadini degli Stati membri
. Da una parte, la condizione di queste categorie di extracomunitari è oggetto di alcune norme di diritto comunitario, diversamente da quanto accade per i cittadini di Stati terzi di diritto comune, il cui trattamento, come abbiamo visto nel precedente capitolo, risulta determinato ancora in larga parte dalle legislazioni nazionali dei singoli Stati membri. Dall’altra, l’estensione in via eccezionale anche nei loro confronti di certi benefici derivanti del regime di libera circolazione delle persone è soltanto parziale, o comunque subordinata all’esistenza di condizioni ben precise, mantenendo la loro posizione distinta da quella dei cittadini degli Stati membri.

Lo status particolare di questi soggetti deriva da norme di diritto comunitario interno nel caso dei familiari di cittadini di Stati membri e in quello dei prestatori di servizi, oppure è determinato dal contenuto degli accordi esterni conclusi dalla Comunità con gli Stati terzi
. 

1. I diritti derivati
Un trattamento particolare è riservato dal sistema comunitario a quei cittadini di Stati terzi che presentano un determinato legame con un cittadino di uno Stato membro. Tale legame può consistere in un rapporto di parentela oppure in un rapporto di lavoro subordinato. Nel primo caso, la legislazione secondaria in materia di libera circolazione dei cittadini comunitari riconosce una serie di diritti ai parenti extracomunitari ammessi al ricongiungimento familiare con un cittadino di uno Stato membro stabilito in un Paese diverso da quello di origine; nel secondo caso, la giurisprudenza della Corte ha riconosciuto alcuni diritti ai lavoratori extracomunitari che prestano dei servizi in un Paese membro, per conto di una ditta stabilita in un diverso Stato membro.

L’elemento che accomuna queste due categorie è il fatto di essere beneficiari di diritti “derivati”, ossia dipendenti dal vincolo che li lega al cittadino comunitario che esercita la libertà di circolazione o di stabilimento.

L’effetto di tale rapporto di subordinazione si manifesta in primo luogo sulla durata dei diritti derivati: la scomparsa della situazione che ha determinato l’attribuzione del diritto “primario” al cittadino dello Stato membro, provoca anche l’estinzione del diritto “derivato” del cittadino extracomunitario
.

La ragione che spiega la “dipendenza” di tali diritti è legata allo scopo che giustifica la loro attribuzione: il proposito non è quello di estendere la libertà di circolazione ai cittadini di Stati terzi ma piuttosto quello di facilitarne l’esercizio da parte dei cittadini di Stati membri. L’allargamento dei beneficiari delle norme comunitarie non è quindi finalizzato a riconoscere dei diritti ai cittadini di Stati terzi in quanto tali, ma è utilizzato come uno strumento per garantire in modo più ampio i diritti dei cittadini degli Stati membri.

Partendo dal presupposto che un cittadino di uno Stato membro possa dover rinunciare all’esercizio delle libertà attribuite dalla normativa comunitaria quando non disponga della garanzia di poter essere accompagnato dai suoi parenti, le norme sul ricongiungimento familiare mirano a tutelare il rispetto della famiglia del cittadino di uno stato membro, indipendentemente dalla nazionalità dei suoi componenti. Il diritto al ricongiungimento familiare si configura quindi come un aspetto del trattamento del cittadino di uno Stato membro, piuttosto che del cittadino di uno Stato terzo
.

Seguendo un ragionamento affine, la Corte di Giustizia è arrivata a riconoscere attraverso alcune sentenze il diritto di un extracomunitario di prestare dei servizi nel territorio di uno Stato membro per conto di un’impresa stabilita in un altro Stato membro, senza dover ottenere il permesso di soggiorno o di lavoro dal primo Stato. La necessità di svolgere tali pratiche addizionali nel caso che i lavoratori inviati dall’impresa siano extracomunitari rappresenterebbe, infatti, un ostacolo all’esercizio del diritto fondamentale alla libera prestazione dei servizi, attribuito dai Trattati ai cittadini degli Stati membri.

1.1. Il regime privilegiato dei familiari dei cittadini degli Stati membri

La normativa secondaria in materia di libera circolazione delle persone attribuisce una serie di diritti a determinati familiari, qualunque sia la loro nazionalità, del cittadino di uno Stato membro che eserciti un’attività lavorativa subordinata o autonoma o che presti dei servizi in un altro Stato membro, oppure che si avvalga del diritto di rimanere in uno Stato membro dopo avervi svolto un’attività lavorativa subordinata o autonoma
. Il diritto al ricongiungimento familiare è previsto anche nelle tre direttive che hanno esteso il diritto di soggiorno in un Paese membro diverso da quello di origine ai soggetti “non attivi”
.

Nel considerare il contenuto della normativa sul ricongiungimento familiare, prenderemo come punto di riferimento il regolamento n. 1612/68 che si inserisce come un momento importante in quel complesso di disposizioni adottate dalle istituzioni per dare effettiva attuazione al diritto fondamentale di libera circolazione previsto nei Trattati
. In effetti, i provvedimenti adottati successivamente non hanno introdotto alcuna variazione sostanziale quanto all’approccio alla materia e alla serie di diritti attribuiti ai familiari: le loro disposizioni sono molto simili a quelle del regolamento - quando addirittura non rinviano direttamente al contenuto di alcuni suoi articoli – oppure se il loro contenuto è leggermente dissimile, lo è quasi sempre in senso restrittivo. 

L’ampia giurisprudenza della Corte di giustizia in materia ha contribuito sensibilmente a definire in modo più chiaro e ad interpretare in maniera univoca diversi aspetti legati al ricongiungimento, a dimostrazione del contributo fondamentale rappresentato dall’intervento della Corte nell’applicazione della normativa comunitaria.

I membri della famiglia che hanno diritto a stabilirsi con il lavoratore, indipendentemente dalla loro nazionalità, sono: il coniuge del lavoratore, i loro discendenti minori di 21 anni oppure a loro carico, gli ascendenti del lavoratore e del suo coniuge che siano a carico del lavoratore
. Per quanto riguarda gli altri parenti, nessun diritto al ricongiungimento è attribuito ma è soltanto previsto che gli Stati membri ne “favoriscono l’ammissione” se essi sono a carico o, nel paese di provenienza, convivono con il lavoratore
. Quest’ultima previsione non è contenuta nelle tre direttive più recenti sul diritto di soggiorno, le quali restringono anche il campo dei familiari beneficiari del diritto al ricongiungimento, rispetto a quanto previsto dal regolamento 1612/68: nel caso dei cittadini di Stati membri pensionati o “indipendenti”, i figli ammessi al ricongiungimento sono soltanto quelli a carico, indipendentemente dalla loro età
, mentre nel caso del cittadino di uno Stato membro che sia studente, gli ascendenti ne sono totalmente esclusi
. 

La giurisprudenza della Corte di giustizia ha chiarito diversi aspetti relativi al concetto di “famiglia”, individuando con più chiarezza il campo di applicazione del diritto al ricongiungimento.

In primo luogo, il termine “coniuge” si riferisce al vincolo formale basato sul matrimonio, da interpretarsi in senso ampio e quindi da considerarsi esistente fino a che non intervenga un atto di scioglimento definitivo da parte dell’autorità competente
. Di conseguenza, il diritto al ricongiungimento spetta anche al coniuge che viva separatamente dal cittadino comunitario o che addirittura sia in attesa di divorzio
. Quanto alle coppie di fatto, nessun diritto è attribuito direttamente dalla normativa comunitaria nei confronti del convivente del cittadino di uno Stato membro; tuttavia la Corte ha ritenuto discriminatoria la legislazione di uno Stato membro che equipara al coniuge il compagno di un cittadino di tale Stato quanto al diritto di soggiorno, senza garantire un’eguale equiparazione anche nei confronti del convivente del lavoratore cittadino di un altro Stato membro. 
 

In secondo luogo, la Corte ha disposto che la condizione di familiare “a carico” debba essere valutata soltanto sulla base di una situazione di fatto, ossia dalla circostanza che il lavoratore fornisca un sostegno economico al familiare, “senza che sia necessario determinarne i motivi, né chiedersi se l’interessato sia in grado di provvedere a se stesso esercitando un’attività retribuita”
.

La condizione richiesta al lavoratore per poter beneficiare delle norme sul ricongiungimento è di disporre di un alloggio per la propria famiglia “che sia considerato normale per i lavoratori nazionali nella regione in cui è occupato, senza che tale disposizione possa provocare discriminazioni tra i lavoratori nazionali ed i lavoratori provenienti da altri Stati membri”
. Nella sentenza Diatta
 la Corte ha stabilito che il requisito dell’alloggio “normale” non implica necessariamente che tale alloggio debba essere condiviso dal lavoratore e dai suoi familiari: nel caso di specie il fatto che il lavoratore cittadino comunitario e la sua consorte cittadina extracomunitaria vivessero separatamente con l’intenzione di chiedere il divorzio, non impediva a quest’ultima di ottenere il rinnovo del permesso di soggiorno in qualità di familiare di un lavoratore
.

In una successiva sentenza la Corte ha invece dichiarato in contrasto con quanto prescritto dal regolamento 1612/68 la normativa tedesca che subordinava il rinnovo del permesso del soggiorno dei familiari dei lavoratori comunitari alla condizione dell’alloggio adeguato, in quanto tale condizione può essere richiesta soltanto al momento dell’ammissione dei familiari e non anche durante il loro soggiorno o al momento del rinnovo del permesso di soggiorno
.

La condizione relativa all’alloggio non è più prevista nella normativa successiva, ma le tre direttive sul diritto di soggiorno per i “non attivi” richiedono che il cittadino dello Stato membro disponga di un’assicurazione medica e di risorse economiche sufficienti a coprire i suoi bisogni e quelli di tutta la sua famiglia, “per evitare che essi diventino durante il soggiorno un onere per l’assistenza sociale dello Stato membro ospitante”
.

I familiari ammessi al ricongiungimento hanno il “diritto di stabilirsi”
, ovvero il “diritto di soggiorno”
 sul territorio dello Stato membro dove si è trasferito il titolare del diritto primario alla libera circolazione, mentre nei loro confronti non è previsto in maniera esplicita un vero e proprio diritto di ingresso
. L’obbligo a carico degli Stati di sopprimere le restrizioni al trasferimento ed al soggiorno dei cittadini degli Stati membri e dei loro familiari comporta quello di ammettere queste persone “dietro semplice presentazione di una carta d’identità o di un passaporto validi“
. Tuttavia, con riferimento all’ammissione, un trattamento discriminatorio in base alla nazionalità è consentito, laddove è previsto che non possa essere imposto alcun visto di ingresso né obbligo equivalente, fatta eccezione per “i membri della famiglia che non possiedono la cittadinanza di uno degli Stati membri”
. La possibilità di richiedere un visto di ingresso consente quindi agli Stati membri di mantenere un certo margine di discrezionalità riguardo all’ingresso dei cittadini di Stati terzi e dimostra ancora una volta la reticenza a rinunciare completamente alla competenza su una questione considerata troppo legata alla loro sovranità. In modo piuttosto generico, la normativa secondaria dispone soltanto che gli Stati concedano a tali persone “ogni agevolazione per l’ottenimento dei visti eventualmente necessari”
.

Tuttavia, considerando che la normativa comunitaria attribuisce un vero e proprio diritto al ricongiungimento familiare, il margine discrezionale dello Stato nel rilascio del visto dovrebbe essere ridotto in questi casi alla verifica della sussistenza dei requisiti oggettivi necessari ai fini del ricongiungimento e non anche di quelli soggettivi normalmente richiesti per l’ingresso degli stranieri extracomunitari. In pratica, l’interpretazione restrittiva delle limitazioni all’ammissione, valida normalmente nei soli confronti dei cittadini degli Stati membri, dovrebbe poter essere applicata nei confronti di tutti i familiari, indipendentemente dalla loro cittadinanza
.

La sentenza Singh del 1992 appare in questo contesto piuttosto rilevante, poiché in essa la Corte sembra aver conferito ai familiari il diritto di ingresso, oltre che di soggiorno
. Nell’interpretare la normativa in materia di libero stabilimento, la Corte ha infatti disposto a carico degli Stati membri l’obbligo di autorizzare l’ingresso e il soggiorno del coniuge, indipendentemente dalla sua nazionalità, di un loro cittadino che abbia precedentemente esercitato la libertà di circolazione in un altro Stato membro
.

Alla persona ammessa al ricongiungimento, cittadina di uno Stato terzo, è rilasciato “un documento di soggiorno avente la medesima validità di quello rilasciato al cittadino da cui dipende”
 e distinto dalla “carta di soggiorno”, prevista per i familiari cittadini di uno Stato membro.

Un’eccezione alla regola secondo la quale la durata del permesso di soggiorno è equivalente a quella del titolo “primario” di soggiorno è prevista dall’articolo 12 del regolamento 1612/68 con riguardo all’istruzione: i figli del cittadino dello Stato membro che “sia o sia stato occupato sul territorio di un altro Stato membro” sono ammessi a frequentare “i corsi d’insegnamento generale, di apprendistato e di formazione professionale alle stesse condizioni previste per i cittadini di tale Stato”
. Dalla formulazione della disposizione - in particolare dal fatto che sia sufficiente che il cittadino comunitario “sia stato” occupato nello Stato interessato - si desume che i figli abbiano diritto a proseguire i loro studi nello Stato di residenza, anche dopo che il titolare del diritto di soggiorno non vi risiede più. Tale interpretazione è del resto confermata dalla giurisprudenza della Corte di giustizia. Essa ha negato il beneficio dell’accesso alle scuole nello Stato di residenza al figlio del cittadino comunitario che aveva vissuto per l’ultima volta in tale Stato soltanto prima della nascita del bambino
, mentre lo ha riconosciuto allo studente la cui famiglia era tornata nello Stato membro di origine, in quanto quest’ultimo non gli offriva la possibilità di proseguire il tipo di studi intrapresi nello Stato di residenza
. Nella sentenza Gaal
 la Corte ha inoltre disposto che l’articolo 12 del regolamento è applicabile nei confronti dei figli dei lavoratori migranti a prescindere dalla loro età o dal loro mantenimento, diversamente da quanto accade per l’attribuzione del diritto di soggiorno e di quello di lavorare previsti rispettivamente dagli articoli 10 e 11 del regolamento
.

Il diritto di soggiorno di tutti i familiari ammessi al ricongiungimento nel territorio di uno Stato membro comprende anche quello di rimanervi a titolo permanente, quando tale diritto sia stato acquisito dal cittadino dello Stato membro in base alla normativa comunitaria
. Il diritto di rimanere nello Stato membro viene conservato dai familiari anche in caso di decesso del titolare di tale diritto, ma qualora il decesso avvenga prima che il cittadino dello Stato membro abbia acquisito il diritto di rimanere nello Stato membro di residenza, i familiari conservano ugualmente tale diritto, soltanto nel caso che il decesso sia dovuto a infortunio sul lavoro o a malattia professionale oppure che il lavoratore, al momento del decesso, abbia risieduto ininterrottamente da almeno due anni nel territorio di tale Stato membro
.

Nessun riferimento è contenuto nella normativa comunitaria rispetto al regime di soggiorno che debba essere applicato nei confronti dei familiari extracomunitari e, in particolare, rispetto ai limiti operanti per l’espulsione. Il fatto che sia rilasciato loro un permesso di soggiorno piuttosto che una carta dal valore soltanto dichiarativo fa presumere comunque che il regime comune previsto nei confronti degli extracomunitari sia applicabile anche nei loro confronti e cioè che gli Stati membri non siano obbligati ad interpretare restrittivamente le cause di espulsione, così come lo sono nel caso dei cittadini degli Stati membri. Ad una soluzione in senso contrario si potrebbe però arrivare considerando il carattere strumentale del diritto al ricongiungimento rispetto all’esercizio di un diritto fondamentale da parte di un cittadino di uno Stato membro: la tutela più ampia di quest’ultimo diritto dovrebbe implicare anche il trattamento più favorevole nei confronti dei suoi familiari, indipendentemente dalla loro cittadinanza
.

Per quanto attiene al trattamento dei familiari extracomunitari presenti sul territorio di uno Stato membro a titolo di ricongiungimento, sebbene la normativa secondaria non lo preveda direttamente, la Corte di giustizia ha stabilito in diverse occasioni che il principio di parità di trattamento stabilito dall’articolo 7 del regolamento 1612/68 va applicato anche nei loro confronti
. 

Le conseguenze dell’estensione del principio del trattamento nazionale sono particolarmente rilevanti in materia di lavoro. Ai familiari ammessi al ricongiungimento che siano cittadini di Stati terzi è infatti consentito l’accesso al lavoro in condizioni di uguaglianza con i nazionali, mentre, in via del tutto eccezionale, il regime di accesso al lavoro previsto per gli stranieri di diritto comune non trova applicazione nei loro confronti
. Al familiare cittadino di uno Stato terzo sono ugualmente estesi tutti i vantaggi derivanti dallo status di lavoratore comunitario: dalla nozione molto ampia del concetto di “lavoratore subordinato” elaborata dalla giurisprudenza della Corte, alla serie di vantaggi economici e sociali attribuiti al lavoratore dal regolamento n. 1612/68 e completati dal regolamento n. 1408/71 relativo alla sicurezza sociale
. 

Tali vantaggi non sono tuttavia estesi nei confronti di tutti i membri della famiglia ammessi al ricongiungimento, in quanto soltanto al coniuge e ai figli a carico del cittadino di uno Stato membro è consentito esercitare un’attività lavorativa nello Stato dove hanno ottenuto il diritto di soggiorno, indipendentemente dalla loro cittadinanza
. Nel caso dei vantaggi sociali attribuiti dal regolamento n. 1408/71, il campo di applicazione presenta alcune particolarità. Da una parte, in maniera simile a quanto previsto dal regolamento n. 1612/68, esso comprende i familiari e i superstiti dei lavoratori cittadini di uno Stato membro “che sono o sono stati soggetti alla legislazione di uno o più Stati membri”; dall’altra, esso si estende anche ai superstiti cittadini di uno Stato membro dei lavoratori “che siano stati soggetti alla legislazione di uno o più Stati membri”, indipendentemente dalla loro cittadinanza
. In modo piuttosto singolare, ciò significa che fino a che i lavoratori extracomunitari sono in vita, i loro familiari, sebbene cittadini comunitari, non possono contare sui vantaggi sociali previsti dal regolamento n. 1408/71, almeno che non possano farlo a titolo personale in qualità di lavoratori
. Quanto alla definizione dei concetti di “familiare” e “superstite”, il regolamento rimanda alla legislazione nazionale applicabile nel caso di specie
.

Sono da segnalare a questo proposito due proposte avanzate dalla Commissione la cui approvazione allargherebbe il campo di applicazione della normativa comunitaria in materia di sicurezza sociale, includendovi anche i cittadini di Stati terzi. La prima proposta è stata presentata nel 1997 ed è diretta ad estendere l’applicazione del regolamento n. 1408/71 anche nei confronti dei lavoratori cittadini di Stati terzi iscritti al regime di sicurezza sociale di uno dei Paesi membri
. La seconda proposta, presentata nel 1998, è volta a sostituire il regolamento n. 1408/71 con un nuovo regolamento sul coordinamento dei sistemi di sicurezza
. Una delle innovazioni più rilevanti contenute nel testo è proprio l’estensione del campo di applicazione personale a tutte le persone che “sono state soggette alla legislazione di sicurezza sociale di uno o più Stati membri, nonché ai loro familiari e superstiti”
.

L’approvazione di tali proposte eliminerebbero in sostanza ogni distinzione in base alla nazionalità ed estenderebbe il principio del trattamento nazionale in materia di sicurezza sociale nei confronti di tutte le persone che risiedono e lavorano in uno degli Stati membri e che si spostano all’interno della Comunità
.

1.1.1. Il carattere derivato dei diritti dei familiari

La tendenza della Corte di giustizia ad interpretare in modo piuttosto liberale la normativa secondaria fin qui considerata ha contribuito senza dubbio ad una tutela più ampia dei diritti attribuiti ai membri della famiglia dei cittadini comunitari a titolo di ricongiungimento familiare. Ciò nonostante, la giurisprudenza della Corte non si è mai spinta oltre il limite del carattere derivato di tali diritti, riconoscendoli soltanto quando sia manifesto un determinato legame tra il familiare e il cittadino di uno Stato membro. 

La conseguenza immediata di tale impostazione è stato il mancato riconoscimento dei diritti a favore dei familiari nei casi in cui non fosse individuabile un destinatario primario della normativa comunitaria. Nel caso Morson
 due cittadine del Suriname si erano viste rifiutare il permesso di soggiorno nei Paesi Bassi, richiesto al fine di stabilirsi presso i rispettivi figli dei quali esse erano a carico. Entrambe i figli avevano la cittadinanza olandese ma non avevano mai lasciato i Paesi Bassi. La Corte ha negato che un diritto di soggiorno a favore delle ricorrenti potesse essere desunto dal principio di non discriminazione in base alla cittadinanza, enunciato in termini generali dall’articolo 12
 del Trattato e meglio precisato dall’articolo 39
 dello stesso, in quanto “tali disposizioni possono essere invocate solo in quanto la fattispecie di cui trattasi rientri nell’ambito di applicazione del diritto comunitario, in questo caso in quello della libera circolazione dei lavoratori all’interno della Comunità”
, mentre esse “non si possono applicare a situazioni che non hanno alcun nesso con una qualsiasi delle situazioni considerate dal diritto comunitario”.
 Di conseguenza, la Corte ha disposto che “il diritto comunitario non vieta ad uno Stato membro di rifiutare l’entrata ed il soggiorno nel suo territorio ad un familiare di un lavoratore occupato nel territorio di detto Stato, il quale non ha mai esercitato il diritto di libera circolazione all’interno della Comunità, quando il lavoratore è cittadino di quello Stato ed i familiari cittadini di uno Paese terzo”
.

Attenendosi al principio enunciato, in altri casi simili la Corte ha confermato il fatto che la qualità di familiare di un cittadino comunitario non sia sufficiente per avvalersi della normativa comunitaria, qualora il cittadino dello Stato membro non abbia mai esercitato la libera circolazione all’interno della Comunità
.

Gli effetti di tale giurisprudenza sono stati attenuati dalla già citata sentenza Singh
, con cui la Corte ha disposto l’obbligo a carico di uno Stato membro di consentire l’ingresso e il soggiorno al familiare di un suo cittadino che faccia ritorno nel proprio Paese di origine per intraprendere un’attività lavorativa dopo essersi trasferito con la sua famiglia in un altro Stato membro nell’ambito dell’esercizio della libertà di circolazione
.

La questione del carattere derivato dei diritti dei familiari era stato sollevata sotto un diverso profilo nella causa Diatta
, con la quale, tra l’altro, si chiedeva alla Corte di chiarire se il diritto di lavorare attribuito dalla normativa comunitaria a determinati familiari ammessi a titolo di ricongiungimento comportasse in maniera implicita anche un diritto autonomo di soggiorno a favore di tali familiari, indipendentemente dalla loro cittadinanza. Respingendo la posizione della ricorrente e accogliendo quella unanime dalla Commissione e degli Stati intervenuti, la Corte ha interpretato l’articolo 11 del regolamento n. 1612/68 nel senso che “dai suoi stessi termini si desume che esso non conferisce ai familiari del lavoratore migrante un diritto di soggiorno autonomo, ma unicamente un diritto all'esercizio di qualsiasi attività subordinata nell'intero territorio di tale stato. L'art. 11 del suddetto regolamento non può quindi costituire la base giuridica di un diritto di soggiorno indipendentemente dalle condizioni enunciate all'art. 10”
.

L’affermazione del carattere derivato dei diritti dei familiari rappresenta inoltre un elemento costante nella vasta giurisprudenza della Corte in materia di sicurezza sociale.

Nonostante una certa evoluzione nell’interpretazione della normativa secondaria in materia, l’orientamento di fondo della Corte sembra infatti essere rimasto sostanzialmente in linea con la concezione derivata dei diritti dei familiari.

Nella sentenza Kermaschek
 la Corte di giustizia ha formulato in maniera netta la distinzione tra la categoria dei lavoratori cittadini di uno Stato membro, cui sono equiparati in questo caso gli apolidi e i rifugiati residenti in uno degli Stati membri, e quella dei loro familiari e dei superstiti, disponendo che “mentre gli appartenenti alla prima categoria possono far valere il diritto alle prestazioni contemplate dal regolamento in quanto diritto proprio, gli appartenenti alla seconda categoria hanno solo un diritto derivato, acquistato in qualità di famigliare o di superstite di un lavoratore, vale a dire di un appartenente alla prima categoria”
. Nel caso di specie ha infatti negato ad una cittadina jugoslava, coniugata con un cittadino tedesco e residente nei Paesi Bassi, la possibilità di invocare gli articoli 67-70 del regolamento n. 1408/71 relativi alla totalizzazione dei periodi di assicurazione o di occupazione al fine di ottenere il diritto ad un’indennità di disoccupazione nello Stato di residenza, in quanto tale prestazione è riservata dalle legislazioni nazionali ai lavoratori cittadini degli Stati membri e non anche ai loro familiari
.

Le conseguenze di questa netta ripartizione sono state tuttavia attenuate dall’interpretazione estensiva data dalla Corte al concetto di “vantaggio sociale” che consente il riconoscimento di alcuni diritti anche a favore dei familiari, nella misura in cui possano considerarsi come una continuazione dei diritti connessi alla libera circolazione dei cittadini comunitari
. Come abbiamo visto più sopra infatti, la Corte ha riconosciuto l’applicabilità del principio del trattamento nazionale anche nei confronti dei membri della famiglia del lavoratore. Nella sentenza Deak
 la Corte, in continuità con quanto sostenuto nella sentenza Kermaschek, ha ribadito che “il cittadino di un paese terzo, familiare di un lavoratore cittadino di uno stato membro, non può invocare il regolamento n. 1408/71 (…) per esigere l'erogazione dell’indennità di disoccupazione giovanile contemplata a favore dei giovani in cerca di prima occupazione dalla legislazione dello stato membro nel cui territorio il lavoratore è occupato” in quanto tale prestazione è attribuita ai giovani in cerca di prima occupazione “in ragione della loro situazione personale e non della loro qualità di familiari di un lavoratore”
. Tuttavia, la Corte ha stabilito che l’indennità di disoccupazione giovanile costituisse un vantaggio sociale a favore del lavoratore stesso e che quindi non potesse essere negata ai suoi figli a carico, a motivo soltanto della loro cittadinanza straniera, conformemente a quanto prescritto dal principio della parità di trattamento
.

Seguendo lo stesso orientamento, la Corte ha continuato ad escludere nelle sentenze successive che i familiari di un lavoratore migrante potessero esigere una prestazione previdenziale sulla base del regolamento n. 1408/71 quando essa risultasse prevista nella forma di un diritto proprio dalla legislazione nazionale, salvo riconoscere, quando ne ricorrevano le circostanze, la possibilità di richiedere tali prestazioni sulla base del regolamento n. 1612/68
. 

Infine, la portata della giurisprudenza avviata con la sentenza Kermeschek è stata espressamente limitata dalla sentenza Cabanis
 del 1996, con la quale la Corte ha disposto che la netta distinzione tra diritti propri e diritti derivati non possa essere applicabile a tutte le disposizioni previste dal regolamento n. 1408/71, ma soltanto a quelle che riguardano in modo esclusivo i lavoratori come, ad esempio, quelle  richiamate dalla richiedente nella causa Kermaschek
. Al contrario, nei casi rientranti nelle disposizioni che  non prevedono alcuna distinzione espressa tra lavoratori e familiari, il campo di applicazione personale delle stesse deve considerarsi esteso anche ai membri della famiglia del lavoratore
. In perfetta continuità con la giurisprudenza precedente, le motivazioni riportate dalla Corte a sostegno di tale cambiamento fanno riferimento alla necessità di tutelare nel modo più ampio possibile la libertà di circolazione dei lavoratori, favorendo l’integrazione nello Stato ospitante non solo del lavoratore, ma anche dei suoi familiari
. Possiamo quindi constatare come, anche la sentenza Cabanis confermi in sostanza la tendenza a considerare i diritti dei familiari come una “derivazione” o “estensione” di quelli attribuiti ai cittadini degli Stati membri dalla normativa comunitaria.

1.1.2. I limiti del ricongiungimento familiare: le discriminazioni al contrario

La normativa comunitaria in materia di ricongiungimento familiare non prevede l’estensione del regime di libera circolazione anche ai membri della famiglia del cittadino comunitario ma, in ragione del loro status di familiari, come si è visto, riserva loro un trattamento più favorevole rispetto a quello normalmente applicato nei confronti degli stranieri. La finalità di tale normativa non consiste infatti nel facilitare la circolazione dei lavoratori provenienti da un Paese terzo, ma nel consentire la circolazione dei membri della famiglia di un cittadino comunitario; si tratta, come abbiamo più volte rilevato, di una finalità puramente strumentale rispetto allo scopo fondamentale di garantire nel modo più ampio possibile l’esercizio della libertà di circolazione dei cittadini comunitari.

Il regime giuridico privilegiato per i familiari dei cittadini comunitari resta pertanto privo di una sua autonomia: la libera circolazione dei cittadini comunitari ne costituisce il fondamento ma allo stesso tempo anche il limite
.

Uno dei limiti più evidenti del regime comunitario di ricongiungimento consiste nella parzialità del suo campo di applicazione: esso copre soltanto i familiari dei cittadini degli Stati membri che hanno esercitato la libertà di circolazione, mentre la situazione dei familiari dei cittadini comunitari che non hanno mai lasciato il loro Paese di origine continua ad essere regolata unicamente dalla legislazione nazionale degli Stati membri. Tale ambito appare ancora più limitato, se consideriamo che gli spostamenti dei cittadini comunitari all’interno dell’Unione rappresentano soltanto una modesta proporzione in confronto alle migrazioni provenienti dai Paesi terzi
.

Dal ristretto campo di applicazione possono inoltre conseguire delle discriminazioni al contrario. Qualora il contenuto della legislazione nazionale di uno Stato membro in materia di ricongiungimento risulti meno avanzato rispetto a quello previsto dalla normativa comunitaria, il cittadino di tale Stato membro che non abbia mai esercitato la libertà di circolazione non potrà fare affidamento sulla normativa comunitaria e otterrà per i suoi familiari un trattamento meno favorevole rispetto a quello riservato ai familiari di un cittadino di un altro Stato membro o, addirittura, di un suo concittadino che abbia in precedenza vissuto per un periodo in un diverso Paese membro. 

1.2. I diritti derivati nell’ambito di una prestazione di servizi oltrefrontiera

L’articolo 49 del Trattato CE attribuisce ai cittadini degli Stati membri il diritto di prestare servizi all’interno della Comunità, vietando ogni tipo di restrizione che possa ostacolare l’esercizio di tale libertà
. Sotto il profilo dello spostamento del prestatore dei servizi due principali situazioni si possono configurare
: da una parte, la circostanza in cui una persona fisica, titolare di un’impresa individuale, si sposta personalmente in un altro Stato membro per eseguire una prestazione; dall’altra, un’impresa con diversi lavoratori alle sue dipendenze che invia una parte del personale ad eseguire alcune prestazioni in un altro Stato membro
.

Allo stato attuale del diritto comunitario, la prima forma di libertà di prestazione dei servizi è tuttora riservata ai soli cittadini degli Stati membri perché la possibilità di estenderla anche nei confronti dei cittadini di Stati terzi stabiliti all’interno della Comunità, prevista dal secondo comma dell’articolo 49, è stata formalizzata soltanto recentemente in una proposta della Commissione che non risulta ancora approvata dal Consiglio
.

Per quanto riguarda invece la seconda forma di prestazione dei servizi, la Corte di giustizia, seguendo la tendenza ad interpretare in modo estensivo le libertà fondamentali previste dai Trattati, è arrivata a trarre dal diritto attribuito alle imprese di prestare servizi oltrefrontiera un corrispondente diritto derivato nei confronti dei lavoratori subordinati a fornire prestazioni per conto dell’impresa in un Paese diverso da quello di stabilimento. Nel caso che il personale dell’impresa in questione sia composto totalmente o parzialmente da cittadini di Stati terzi, si pone allora il problema di bilanciare il diritto dell’impresa a spostare il proprio personale all’interno dell’Unione con quello degli Stati membri di controllare l’ingresso e l’accesso al lavoro degli stranieri nel proprio territorio
. Non essendo beneficiari delle norme comunitarie in materia di libera circolazione dei lavoratori, essi infatti non dispongono di una base giuridica diretta su cui fare affidamento per il loro provvisorio trasferimento
.

Tale questione fu sollevata di fronte alla Corte per la prima volta con il caso Seco et Desquenne
 riguardante due imprese stabilite in Francia che avevano eseguito una serie di lavori in Lussemburgo, trasferendo temporaneamente dei lavoratori cittadini di Stati terzi a tal fine. L’istanza pregiudiziale era volta ad accertare la compatibilità con la normativa comunitaria di una disposizione della legislazione lussemburghese che imponeva a carico delle due imprese il versamento dei contributi previdenziali per i lavoratori coinvolti. La Corte ha dichiarato tale imposizione in contrasto con la normativa comunitaria perché, nel caso di specie, dava luogo ad una forma dissimulata di discriminazione, comportando un onere economico supplementare nei confronti delle imprese stabilite in Paese membro diverso rispetto a quelle stabilite nel Paese ospitante. Le due imprese francesi erano infatti tenute a versare contributi analoghi relativi agli stessi periodi di attività nel loro Paese di stabilimento; inoltre, gli stessi contributi versati in Lussemburgo non attribuivano ai lavoratori in questione alcun diritto ai vantaggi sociali corrispondenti
. L’organismo di sicurezza sociale coinvolto nella causa mirava ad affermare il mantenimento della piena sovranità in materia di immigrazione da parte degli Stati membri; la Corte, respingendo tali argomentazioni, ha disposto al contrario che l’esercizio delle competenze nazionali, anche nel caso di una materia così sensibile come quella dell’immigrazione da Paesi terzi, trova un preciso limite nel rispetto dei principi del diritto comunitario. In particolare “uno stato membro non può servirsi dei poteri di controllo che esercita sull'impiego di cittadini di paesi terzi per imporre un onere discriminatorio ad un'impresa di un altro stato membro, che gode della libertà di prestazione di servizi in forza degli artt . 59 e 60 del trattato”
.

Con il caso Rush Portuguesa
, veniva successivamente posta alla Corte la questione centrale della problematica: se l’imposizione da parte dello Stato membro di condizioni relative all’assunzione del personale proveniente da Paese terzi e, in particolare, al rilascio di un permesso di lavoro, possa ritenersi compatibile con la normativa comunitaria in materia di libera prestazione dei servizi. Nel caso di specie si trattava di un’impresa edile stabilita in Portogallo che, in seguito alla conclusione di un contratto di subappalto con un’impresa francese per l’esecuzione di lavori di costruzione di una linea ferroviaria, aveva trasferito temporaneamente una parte dei propri dipendenti portoghesi in Francia. Risalendo i fatti al periodo transitorio dell’adesione del Portogallo alla Comunità, i lavoratori portoghesi non beneficiavano ancora della libertà di circolazione e risultavano invece soggetti al sistema nazionale francese previsto per i lavoratori provenienti da Paesi terzi
. Contestando proprio la violazione di tale normativa vigente, l’autorità competente francese aveva chiesto all’impresa il versamento di un’ammenda sotto forma di contributo speciale.

Facendo riferimento al principio del trattamento nazionale, la Corte ha disposto che uno Stato membro non possa vietare ad un prestatore di servizi stabilito in un diverso Stato membro di spostarsi liberamente nel suo territorio con tutto il suo personale, né possa sottoporne lo spostamento a “condizioni restrittive quali una condizione di assunzione in loco o un obbligo di permesso di lavoro”
. Queste ultime comporterebbero una discriminazione del prestatore in questione rispetto ai suoi concorrenti stabiliti nel Paese ospitante e potrebbero addirittura pregiudicare “la capacità dello stesso di fornire la prestazione”
. La Corte ha quindi riconosciuto nei confronti dei lavoratori dei Pesi terzi impiegati presso un’impresa di fornitura di servizi un diritto alla libera circolazione derivato da quello alla libera prestazione dei servizi spettante al titolare dell’impresa. 

Ancora una volta, si tratta però di un diritto privo di una sua autonomia e che pertanto è strettamente legato alla prestazione del servizio, sia da un punto di vista della durata temporale, che da un punto di vista dello scopo
. In effetti, le motivazioni della Corte tendono a dimostrare che i lavoratori in questione non entrano in alcun modo in concorrenza con quelli dello Stato membro ospitante: essi si limitano ad eseguire una prestazione per conto di un’impresa al termine della quale essi tornano nel Paese di provenienza; “senza mai accedere al mercato del lavoro dello Stato membro ospitante”
. Tuttavia, la Corte ha limitato gli effetti di tali conclusioni alle fattispecie simili a quella in oggetto: essendo molto varia la natura delle prestazioni che possono rientrare nella nozione di prestazione di servizi, occorre di volta in volta verificare che l’attività svolta dall’impresa non persegua lo scopo di far accedere i propri lavoratori al mercato del lavoro dello Stato membro ospitante
.

La giurisprudenza della Corte in materia di prestazione dei servizi da parte di lavoratori extracomunitari si è infine consolidata con il caso Vander Elst
. Esso riguardava il titolare di un’impresa di demolizioni stabilita in Belgio che aveva temporaneamente trasferito in Francia otto dipendenti, di cui quattro di cittadinanza belga e quattro di cittadinanza marocchina, al fine di eseguirvi dei lavori. I lavoratori marocchini avevano chiesto e ottenuto un visto di breve durata prima del loro ingresso in Francia, ma in occasione di un’ispezione sul luogo di lavoro le autorità competenti francesi avevano contestato loro la mancanza di un permesso di lavoro, richiesto dalla normativa francese ai cittadini di Paesi terzi per poter svolgere un’attività subordinata. Di conseguenza, il signor Vander Elst era stato condannato al pagamento di un’ammenda per la violazione della normativa francese in materia di immigrazione. 

Le circostanze erano in sostanza molto simili a quelle della causa Rush Portuguesa: in entrambe i casi il diritto di un datore di lavoro di prestare servizi in un Paese membro diverso da quello di stabilimento dell’impresa non era accompagnato da un uguale diritto di libera circolazione dei lavoratori impiegati nell’impresa. Tuttavia, mentre nel caso Rush Portuguesa, i lavoratori portoghesi avrebbero acquisito tale diritto al termine del periodo transitorio e pertanto erano considerati soltanto provvisoriamente come cittadini di uno Stato terzo, nel caso Vander Elst non poteva prefigurarsi uno sviluppo analogo per i lavoratori marocchini. La considerazione di tale differenza non sembra tuttavia aver giocato un ruolo determinante nelle conclusioni che la Corte ha espresso in occasione della sentenza Rush Portuguesa, dal momento che gli stessi criteri sono stati in seguito applicati anche al caso Vander Elst
.

Facendo esplicito riferimento sia alla sentenza Seco che a quella Rush Portuguesa, la Corte ha infatti ritenuto che anche gli obblighi contestati nel caso Vander Elst eccedessero “quanto può essere richiesto come condizione necessaria per effettuare prestazioni di servizi”, costituendo pertanto una restrizione ingiustificata della libera prestazione dei servizi attribuita dalla normativa comunitaria
.

Applicando il ragionamento della Rush Portuguesa, la Corte ha ritenuto che i lavoratori marocchini alle dipendenze del signor Vander Elst non intendessero in nessun modo accedere al mercato del lavoro francese, essendo previsto il loro rientro in Belgio al termine dell’esecuzione dei lavori in Francia. I lavoratori marocchini avevano rispettato la normativa francese in materia di immigrazione e soggiorno degli stranieri: essi risiedevano regolarmente ed avevano un permesso di lavoro nel Paese di stabilimento dell’impresa ed erano in possesso di un regolare visto che doveva essere considerato un titolo sufficiente per il soggiorno in Francia durante il periodo di esecuzione dei lavori
.

Trasponendo al caso di specie il principio di proporzionalità in materia di libera prestazione dei servizi enunciato dalla precedente giurisprudenza della Corte, essa ha ritenuto che la richiesta supplementare di un permesso di lavoro da parte delle autorità francesi non fosse adeguato alle circostanze
. Tale permesso è richiesto dalla normativa francese al cittadino di uno Stato terzo che intende esercitare un’attività subordinata in un’impresa stabilita in Francia e risulta pertanto finalizzato a disciplinare l’accesso dei lavoratori di Paesi terzi al mercato del lavoro francese
. La spesa necessaria ad ottenere tali permessi di lavoro avrebbe inoltre costituito un onere economico supplementare che il richiedente avrebbe dovuto affrontare, rispetto a quanto richiesto ai prestatori di servizi stabiliti nel Paese ospitante
.

Infine, la giurisprudenza della Corte ha fissato dei principi riguardo alle condizioni di lavoro del personale di un prestatore di servizi, al fine di prevenire alcuni rischi connessi alla libertà di prestazione dei servizi particolarmente temuti dagli Stati membri. I lavoratori trasferiti temporaneamente per eseguire delle prestazioni in un altro Stato membro mantengono il loro rapporto di lavoro con l’impresa anche durante il periodo del trasferimento, rimanendo soggetti alla legislazione dello stato dove l’impresa è stabilita
. Questa situazione può indurre una massiccia esportazione di prestazioni di servizi dai Paesi della Comunità caratterizzati da costi inferiori di produzione verso quelli meno competitivi dal punto di vista del costo della manodopera. Tali distorsioni provocano effetti negativi sia sulle condizioni dei lavoratori che sul regime di libera concorrenza tra gli Stati membri
. Cercando di limitare i pericoli di questo fenomeno, definito di dumping sociale in termini economici, la Corte ha stabilito che gli Stati membri sono liberi di estendere “l’applicazione delle loro leggi o dei contratti collettivi di lavoro stipulati tra le parti sociali in materia di salari minimi a chiunque svolga un lavoro subordinato, anche temporaneo, nel loro territorio, indipendentemente dal paese in cui è stabilito il datore di lavoro”
. 

1.2.1. I limiti della giurisprudenza della Corte in materia di prestatori di servizi distaccati

Per quanto l’intervento della Corte sia stato determinante per l’affermazione di alcuni diritti nei confronti dei lavoratori extracomunitari derivati dal regime di libera prestazione dei servizi, il quadro che emerge dalla giurisprudenza fin qui considerata appare limitato sotto molteplici aspetti.

In primo luogo, le questioni sollevate davanti alla Corte non comprendevano la problematica relativa alla necessità di procurarsi un visto di ingresso per taluni lavoratori trasferiti temporaneamente nell’ambito dell’esercizio della libertà di prestazione dei servizi. Di conseguenza, la Corte non ha avuto modo di esprimersi in merito ad un punto che appare invece di primaria importanza nell’ambito dell’esercizio della libera prestazione dei servizi, in considerazione delle lunghe e talvolta complesse pratiche che la richiesta di tale titolo comporta. Applicando in maniera analogica il ragionamento seguito dalla Corte, anche la necessità di sbrigare tali pratiche e di sostenere le relative spese potrebbero essere considerate come una forma di restrizione non ammessa alla libertà di prestazione dei servizi attribuita ai cittadini comunitari. Il necessario bilanciamento con l’interesse dello Stato di controllare l’ingresso e il movimento degli stranieri sul proprio territorio potrebbe essere perseguito attraverso l’imposizione di un obbligo di dichiarazione, similmente a quanto avviene per i cittadini comunitari
.

In secondo luogo, il campo di applicazione personale della giurisprudenza Vander Elst appare piuttosto incerto. La Corte ha ritenuto importante ai fini delle proprie conclusioni il fatto che i cittadini marocchini interessati fossero occupati “in maniera regolare e stabile” alle dipendenze di un’impresa stabilita in uno Stato diverso da quello della prestazione, senza tuttavia definire esattamente i requisiti necessari per poter considerare un rapporto di lavoro regolare e stabile
.

La condizione di regolarità non suscita particolari dubbi in quanto rimanda alla circostanza che il lavoratore debba necessariamente risiedere già nello Stato di stabilimento dell’impresa prima della sua trasferta. In effetti, la questione riguardante i cittadini di Stati terzi che non risiedono e non lavorano legalmente in uno Stato membro esula dal funzionamento del mercato interno e fa parte della politica di immigrazione dei singoli Stati
.

La maggiore indeterminatezza del concetto di stabilità invece, ha consentito ad alcuni Stati membri di interpretare in senso restrittivo la portata della sentenza Vander Elst. Nella prassi è emersa la tendenza ad applicare gli effetti di tale sentenza soltanto nei confronti dei lavoratori extracomunitari impiegati a tempo indeterminato oppure da almeno un anno presso l’impresa che esercita la libertà di prestazione dei servizi. Tale pratica può limitare in modo sensibile il campo di applicazione personale della giurisprudenza della Corte, laddove si consideri che dal punto di vista economico il settore dei servizi appare caratterizzato da una crescente flessibilità dei contratti piuttosto che da una loro stabilizzazione
.

In terzo luogo, la Corte ha riconosciuto la facoltà degli Stati membri di estendere l’applicazione della normativa nazionale in materia di retribuzione minima ai lavoratori in trasferta, a condizione che essa non comporti una discriminazione indiretta nei confronti del prestatore di servizi stabilito in uno Stato diverso da quello della prestazione. La Corte non ha tuttavia tracciato un criterio ben definito per individuare quando un obbligazione imposta dalla legislazione di uno Stato membro debba considerarsi discriminatoria o sproporzionata rispetto allo scopo perseguito, lasciando un certo margine di incertezza da superare di volta in volta attraverso la valutazione dei singoli casi concreti
.

Infine, la giurisprudenza della Corte ha considerato soltanto gli aspetti del trasferimento di personale nell’ambito della libertà di prestazione dei servizi legati allo Stato di destinazione della prestazione e non a quello di origine, o meglio di residenza, del personale. In particolare, non esiste alcuna garanzia a tutela del ritorno dei lavoratori extracomunitari al termine dell’esecuzione della prestazione. Non esistendo alcun obbligo di riammissione a carico degli Stati membri, ciascuno di essi è libero di applicare la propria legislazione in materia e può anche verificarsi l’ipotesi che un cittadino di uno Stato terzo non si veda più riconosciuto il proprio diritto di soggiorno nel Paese di provenienza in seguito al suo trasferimento temporaneo
.

Contrariamente a quanto era avvenuto in occasione della sentenza Rush Portuguesa, le reazioni alla sentenza Vander Elst furono immediate, dando avvio ad un intenso dibattito tra gli Stati membri riguardo all’insufficienza dell’affermazione per via giurisprudenziale dei diritti derivati dai lavoratori distaccati nell’ambito della prestazione di servizi e alla necessità di colmare le lacune emerse
. Tuttavia, tale dibattito non è stato accompagnato da un effettivo adeguamento delle legislazioni e delle prassi nazionali alle decisioni della Corte; da parte dei singoli Stati membri gli sforzi per sanare i vuoti legislativi comunitari appaiono insufficienti
.

1.2.2. Gli interventi legislativi e le proposte della Commissione a sostegno della giurisprudenza della Corte

Un primo intervento legislativo volto ad eliminare alcune delle incertezze giuridiche più sopra considerate è costituito dall’adozione della direttiva relativa al distacco di lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi
. Frutto di un compromesso piuttosto difficile tra gli Stati membri
, essa si applica alle imprese stabilite sul territorio della Comunità che distaccano il loro personale nell’ambito di una prestazione di servizi oltrefrontiera, intendendo per lavoratore distaccato un “lavoratore che, per un periodo limitato, svolge il proprio lavoro nel territorio di uno Stato membro diverso da quello nel cui territorio lavora abitualmente”
. Essa determina il nucleo di condizioni di lavoro e di occupazione, contenute nelle disposizioni legislative o nei contratti collettivi nazionali, che ciascun Stato deve garantire nei confronti dei lavoratori distaccati presenti nel loro territorio, indipendentemente dalla legislazione applicabile al loro rapporto di lavoro
. Sono previste delle deroghe per distacchi di durata inferiore ad un mese o per prestazioni di “scarsa entità”
, mentre è lasciata impregiudicata l’applicazione delle condizioni di lavoro e di occupazione più favorevoli ai lavoratori, con riferimento in primo luogo a quelle derivanti dagli accordi conclusi dalla Comunità con i Paesi terzi.

La direttiva è finalizzata ad assicurare una protezione sociale ai lavoratori distaccati, pertanto non opera alcuna distinzione tra lavoratori comunitari e non comunitari. Pur essendo inserita nel quadro degli strumenti finalizzati alla realizzazione del mercato interno
, essa ha comunque rappresentato un miglioramento per le condizioni di lavoro dei cittadini di Stati terzi.

Un ulteriore progresso in tal senso sarebbe raggiunto, qualora il Consiglio approvasse le proposte di modifica del regolamento n. 1408/71 relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale avanzate dalla Commissione e a cui abbiamo già in precedenza fatto riferimento
. Mentre attualmente l’articolo 14 del suddetto regolamento prende in considerazione soltanto la situazione dei lavoratori distaccati cittadini di uno Stato membro, entrambe le proposte della Commissione estendono tale previsione anche nei confronti dei lavoratori distaccati cittadini di un Paese terzo
. Tale estensione mira ad uniformare il trattamento dei cittadini di Stati terzi in questo campo, nonché a chiarire e a semplificare la posizione del singolo che, allo stato attuale, deve essere valutata alla luce delle disposizioni sul coordinamento dei regimi di sicurezza sociale eventualmente contenute nei diversi accordi conclusi tra gli Stati terzi e la Comunità
.

Un particolare impulso a favore di un’ulteriore azione comunitaria volta a formalizzare ed integrare i risultati della giurisprudenza Vander Elst è stato dato dal “rapporto Veil”, presentato alla Commissione nel 1997 dal Gruppo di alto livello sulla libera circolazione delle persone
. Nella sezione dedicata alle questioni legate ai cittadini di Stati terzi, il documento raccomanda alla Commissione la necessità di precisare la situazione di tali cittadini presenti temporaneamente nel territorio di uno Stato membro nell’ambito della prestazione di servizi e di non lasciarla in quella “zona grigia” di pratiche amministrative poco chiare e non uniformi. In particolare, l’importanza di tale raccomandazione consiste nel dare rilievo al legame esistente tra questi cittadini di Stati terzi e il diritto comunitario, in virtù della loro presenza legale sul territorio di uno degli Stati membri e della loro occupazione presso un’impresa di prestazioni di servizi. Di conseguenza, il regime di libera prestazione di servizi costituisce nei loro confronti un valido fondamento per i diritti legati al loro trasferimento temporaneo e giustifica un trattamento particolare a favore di questa categoria specifica di cittadini di Stati terzi
.

Sulla base anche della raccomandazione contenuta nel rapporto Veil, la Commissione ha finalmente avanzato due proposte di direttiva nel 1999, modificate nel maggio 2000, tenendo conto di alcuni emendamenti formulati dal Parlamento europeo, volte ad affrontare in modo più organico la problematica legata alla prestazione di servizi da parte di cittadini di Stati terzi
.

Le proposte coprono i due diversi aspetti della prestazione dei servizi: la prima definisce le condizioni di trasferta dei lavoratori dipendenti cittadini di un Paese terzo nell’ambito di una prestazione di servizi oltrefrontiera ed ha lo scopo di eliminare le residue incertezze giuridiche in materia
, mentre la seconda estende ai cittadini di un Paese terzo stabiliti all’interno della Comunità la libertà di prestare servizi oltrefrontiera, avvalendosi dopo oltre quaranta anni di una possibilità prevista nei Trattati originari
.

Entrambe le direttive sono fondate sull’istituzione di una “carta CE di prestazione di servizi”, un documento attestante la situazione di regolarità del cittadino di uno Stato terzo nel Paese membro dove è stabilita l’impresa e, nel caso della prima direttiva, dove il cittadino risiede abitualmente (Stato di origine). Partendo dal presupposto che lo Stato che rilascia la carta si fa garante della situazione di regolarità verso tutti gli altri, il documento costituisce un titolo sufficiente per il prestatore di servizi che desidera trasferirsi provvisoriamente in un altro Stato membro, rendendo superflua ogni altra autorizzazione da parte dello Stato di destinazione (in particolare il permesso di soggiorno e il permesso di lavoro).

Nella prima direttiva la carta può essere richiesta dal prestatore di servizi che intende inviare in trasferta un lavoratore dipendente cittadino di uno Stato terzo “per una o più prestazioni di servizi da effettuare in uno o più o tutti gli altri Stati membri”
. Tre sono le condizioni che devono essere dimostrate per il rilascio della carta: non deve trattarsi di un’impresa di lavoro temporaneo; il lavoratore dipendente deve risiedere legalmente nello Stato di origine da almeno 12 mesi; il lavoratore deve presentare un’assicurazione contro i rischi di malattia e d’infortunio per il periodo di trasferta presso l’ente previdenziale dello Stato di origine o presso un’assicurazione privata.

Il richiedente della carta è il prestatore di servizi che, in caso di rilascio, ne resta anche il titolare; per tale motivo il documento deve essere distinto dal documento di identità del lavoratore cittadino di uno Stato terzo e deve presentare delle caratteristiche volte ad evitare meccanismi di falsificazione
.

Per quanto riguarda la durata di validità e il rinnovo della carta, una combinazione di criteri è prevista per bilanciare l’interesse del prestatore di servizi a poter distaccare il proprio personale con una certa “flessibilità”, con quello degli Stati membri ad assicurare una certa “stabilità” del lavoratore nello Stato di origine
. Al fine di evitare fenomeni di immigrazione illegale e di dissuadere gli Stati membri ad utilizzare la carta per procurarsi manodopera a basso costo in un Paese terzo, il lavoratore deve aver lavorato regolarmente nello Stato di origine per un periodo di almeno sei mesi prima di poter richiedere la carta. La durata di validità della carta varia da sei a dodici mesi a seconda della richiesta, ma non può in ogni caso superare il periodo di occupazione regolare effettuata dal lavoratore prima del rilascio della carta. Le trasferte superiori ad un anno non ricadono quindi nel campo di applicazione della direttiva e il prestatore di servizi sarà costretto a chiedere tutte le autorizzazioni normalmente richieste dalla legislazione nazionale. Infine, per evitare distacchi “continuati” nessun meccanismo di rinnovo automatico è previsto perché la carta può essere rinnovata soltanto a condizione che il lavoratore torni a lavorare per un nuovo periodo di almeno sei mesi nello Stato di origine
.

Lo Stato di origine non si fa soltanto garante della regolarità del lavoratore prima del distacco ma anche della sua riammissione al termine dell’esecuzione della prestazione nel Paese di destinazione. Al fine di evitare situazioni di incertezza, è previsto infatti che “lo Stato membro di emissione non può rifiutare la successiva riammissione nel suo territorio del lavoratore dipendente in trasferta in forza di norme nazionali, qualunque siano i motivi di tale rifiuto, anche in caso di cessazione del rapporto di lavoro tra il prestatore di servizi e il lavoratore”
.

La proposta di direttiva impone degli obblighi anche a carico dello Stato membro di destinazione della prestazione. In primo luogo, esso non può imporre nei confronti del lavoratore né del prestatore di servizi alcun obbligo di munirsi di un visto, di un permesso di soggiorno, di un permesso di lavoro o di qualunque altro obbligo di effetto equivalente
. Due eccezioni sono previste a questo divieto assoluto: lo Stato può imporre l’obbligo di dichiarare la presenza del lavoratore a carico del prestatore e può rilasciare un titolo di soggiorno temporaneo al lavoratore qualora la durata complessiva della/e prestazione/i sia superiore ai sei mesi nell’arco di tempo di dodici mesi
.

In secondo luogo, lo Stato di destinazione della prestazione deve garantire la parità di trattamento tra cittadini comunitari e non comunitari per quanto attiene al riconoscimento dei titoli e delle qualificazioni professionali dei lavoratori. La portata di tale disposizione è però limitata ai titoli conseguiti in uno degli Stati membri, lasciando esclusa la delicata e complessa questione del riconoscimento dei diplomi conseguiti in uno Paese terzo
.

La seconda proposta della Commissione riproduce in sostanza le disposizioni della prima proposta riguardo alle condizioni di spostamento temporaneo e al funzionamento della “carta CE di prestazione di servizi”, ad eccezione del fatto che in questo caso, trattandosi di cittadini di Stati terzi stabiliti in un Paese membro in qualità di lavoratori autonomi, il titolare della carta e la persona fisica che si trasferisce coincidono
.

La proposta è finalizzata ad estendere la libertà di prestazione di servizi nei confronti dei cittadini di Stati terzi che presentino “un legame continuativo ed effettivo con l’economia di uno Stato membro” e “le cui attività apportano un contributo all’economia dello Stato membro”
. Al prestatore di servizi è riconosciuto il “legame effettivo e continuato” e, di conseguenza, la possibilità di beneficiare delle disposizioni della direttiva, quando abbia risieduto regolarmente e abbia stabilito la propria attività da almeno dodici mesi in uno Stato membro. Al prestatore è richiesto inoltre di non esercitare alcuna attività di lavoro dipendente.
.

Secondo quanto è disposto direttamente dall’articolo 51 del Trattato, sono esclusi dal campo di applicazione della direttiva i prestatori di servizi che operano nel settore dei trasporti, in quanto tale attività rientra nella politica comune dei trasporti e non può essere che regolata da un atto adottato in forza delle disposizioni specifiche in materia
.

Occorre infine valutare l’impatto sulla base giuridica su cui si fondano le due direttive dell’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam, avvenuta nell’intervallo di tempo intercorso tra la prima e la seconda presentazione delle proposte. Il nuovo titolo IV dedicato a “Visti, asilo, immigrazione ed altre politiche connesse con la libera circolazione delle persone” attribuisce infatti nuove competenze alle istituzioni volte a definire la condizione e il trattamento dei cittadini di Stati terzi presenti sul territorio della Comunità
.

Per quanto riguarda la prima proposta di direttiva, lo scopo perseguito non è quello di attribuire dei diritti ai cittadini di Stati terzi, ma piuttosto quello di garantire nel modo più ampio possibile i diritti spettanti alle imprese che prestano servizi oltrefrontiera, a completamento della normativa già esistente in materia e in particolare della direttiva n. 96/71. La base giuridica fondata sugli articoli 47.2 e 55 del Trattato sembra perciò ancora adeguata
.

Più problematica appare la questione relativa alla seconda proposta che, invece, attribuisce dei veri e propri diritti nei confronti di cittadini di Stati terzi, secondo quanto disposto originariamente dai Trattati. Da una parte, l’articolo 49.2 sembra una base tuttora valida, dal momento che la prestazione di servizi oltrefrontiera si configura come un’attività prestata soltanto temporaneamente sul territorio di uno diverso da quello di stabilimento. Di conseguenza, non sembra poter esser coperta dalle nuove competenze attribuite alle istituzioni riguardo alle condizioni di soggiorno negli Stati membri
.

D’altra parte, la mancanza di regole comunitarie circa l’accesso alle attività autonome dei cittadini di Stati terzi potrebbe indurre il Consiglio a procedere secondo un approccio più generale e uniforme della materia
.

2. Gli accordi conclusi dalla Comunità con alcuni Stati terzi
Molti degli accordi esterni conclusi dalla Comunità con gli Stati terzi, nell’ambito delle competenze attribuite dall’articolo 310 del Trattato, contengono delle disposizioni relative al trattamento da riservare ai cittadini di tali Stati terzi legalmente presenti sul territorio degli Stati membri. Tra i più importanti segnaliamo l’Accordo di associazione con la Turchia
, gli accordi di cooperazione conclusi con i paesi del Maghreb (Accordi Euro-mediterranei)
, la Convenzione di Lomè e gli accordi conclusi con i paesi dell’Europa centrale e orientale (Accordi Europei)
.

Sebbene si tratti di una fonte esterna del diritto comunitario, in quanto i rapporti tra le parti contrattuali sono regolati dalle norme di diritto pubblico internazionale, e sebbene si tratti spesso di accordi conclusi in forma mista, la Corte ha più volte sottolineato che, una volta conclusi, tali accordi diventano una parte integrante della normativa comunitaria e sono pertanto soggetti ai principi del diritto comunitario
.

Solitamente, il contenuto delle disposizioni degli accordi che riguardano i cittadini degli Stati terzi interessati non riguarda la questione dell’ingresso e del soggiorno ma è volto principalmente ad estendere nei loro confronti alcuni dei benefici derivanti dal regime di libera circolazione dei lavoratori, con particolare attenzione alla questione dell’accesso al mercato del lavoro e del principio del trattamento nazionale in materia di condizioni di lavoro e di retribuzione
. L’entità e la varietà dei diritti contenuti nei singoli accordi varia in funzione di una serie di fattori storici, politici ed economici che legano la Comunità e gli Stati membri da una parte e gli Stati terzi interessati dall’altra, nonché dalla presenza di una prospettiva più o meno certa di una futura adesione di questi ultimi alla Comunità.

La trattazione dei diritti sostanziali garantiti da ogni singolo accordo di associazione implicherebbe un livello di approfondimento non compatibile con l’impostazione di questa tesi che si prefigge lo scopo principale di valutare il trattamento dei cittadini di Stati terzi sulla base delle fonti di diritto interno comunitario
.

Due sono tuttavia gli aspetti generali che preme sottolineare. In primo luogo, l’effetto di ulteriore frammentazione della questione del trattamento dei cittadini di Stati terzi che deriva dall’esistenza di questa varietà di fonti normative. Se considerati nel loro insieme, gli stranieri rientranti nel campo di applicazione di un accordo di associazione possono essere considerati come un’unica categoria “privilegiata” rispetto a quelli di diritto comune; tuttavia, a tale categoria non corrisponde un unico status all’interno della Comunità ma piuttosto una serie diversa di status, a seconda della tipologia di accordo a cui il singolo può fare riferimento.

In secondo luogo, anche in questo caso la Corte di giustizia ha rivestito un ruolo determinante nell’interpretazione delle disposizioni degli accordi e degli atti adottati dagli organismi istituiti in base agli accordi. In particolare, laddove erano presenti i presupposti, l’intervento della Corte è stato fondamentale nell’affermazione dell’efficacia diretta di alcune previsioni, a garanzia della tutela dei singoli
.

Infine, un’eccezione appare utile con riguardo al caso dell’Accordo sullo Spazio Economico Europeo che presenta caratteristiche singolari e si differenzia sotto diversi profili rispetto agli altri accordi conclusi dalla Comunità con Stati terzi.

2.1. L’Accordo sullo Spazio Economico Europeo

Una posizione del tutto particolare hanno i cittadini dei paesi che non sono membri dell’Unione Europea ma che partecipano all’accordo sullo Spazio Economico Europeo concluso il 2 maggio 1992 tra la Comunità Europea e i suoi stati membri da un lato e gli stati membri dell’E.F.T.A. - eccetto la Svizzera - dall’altro.

L’accordo crea alcune strutture comuni e istituisce un regime di libera circolazione di merci, servizi, capitali e persone attraverso disposizioni che sostanzialmente riproducono quelle del Trattato sulla Comunità Europea relative alle quattro libertà. 

Per quanto riguarda in particolare i lavoratori migranti, il beneficio della libera circolazione dei lavoratori è esteso attraverso l’art. 28 dell’accordo che è sostanzialmente identico all’art. 39 del Trattato CE, la libertà di stabilimento è garantita dall’art. 31 e quella alla prestazione di servizi dall’art. 36. Il divieto di discriminazione in base alla nazionalità è inoltre disposto dall’art. 4 e riaffermato con particolare riferimento ai lavoratori nell’art. 28. E’ ugualmente applicabile all’interno dello S.E.E l’acquis communautaire in materia di libera circolazione, con particolare riferimento quindi alle questioni dell’accesso e del soggiorno sul territorio degli Stati membri.
 Organizzato sul modello dell’associazione ex art. 310, l’accordo sullo S.E.E. prevede l’estensione dell’insieme dei principi e delle regole di diritto comunitario alle materie oggetto dell’accordo, sia che essi derivino dal diritto originario dei trattati, che dal diritto derivato o dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia Europea.

Come è stato sottolineato
, l’estensione della libera circolazione nell’ambito dell’accordo sullo S.E.E. appare come “naturale” ma allo stesso tempo presenta “un interesse pratico limitato”.

L’obiettivo essenzialmente economico, enunciato nel Preambolo dell’accordo, è quello di “creare uno Spazio economico europeo dinamico ed omogeneo, basato su norme comuni e su pari condizioni di concorrenza, dotato di strumenti di attuazione adeguati, anche a livello giuridico”. L’estensione pura e semplice delle disposizioni relative alle quattro libertà fondamentali appare proprio come lo strumento più adatto al raggiungimento di tale obiettivo (art. 1 dell’accordo) e si inserisce in modo “naturale” anche nel contesto più generale in cui l’accordo è stato concluso. Come si desume sempre dal Preambolo dell’accordo infatti, la condivisione di una serie importante di valori politici (la pace, la democrazia, i diritti umani), nonché la scelta a favore dell’economia di mercato e della liberalizzazione mondiale del commercio, definiscono la base di un’identità comune sul piano politico ed economico che giustifica l’estensione delle libertà ai paesi dell’E.F.T.A.

Tuttavia il carattere in qualche modo temporaneo dell’accordo ne ha limitato sensibilmente la portata. Già durante i negoziati quasi tutti gli stati dell’E.F.TA. avevano presentato richiesta di adesione alla Comunità europea
. Il 1° gennaio 1994 l’accordo sullo S.E.E. è entrato in vigore, in seguito alla conclusione di un accordo supplementare che ne rendeva possibile l’attuazione senza la Svizzera, dove il referendum per la ratifica aveva avuto un esito negativo. Esattamente un anno dopo, il 1° gennaio 1995, anche l’accordo di adesione all’Unione europea di Austria, Finlandia e Svezia è entrato in vigore
, riducendo così l’ambito di applicazione dell’accordo sullo S.E.E. soltanto al Liechtenstein, all’Islanda e alla Norvegia. 

La scarsa rilevanza dell’accordo non può dirsi neanche compensata da un’eventuale funzione di modello che avrebbe potuto svolgere nei confronti degli accordi di associazione o cooperazione che sono stati conclusi dall’Unione europea con i paesi che hanno presentato la propria candidatura per una futura adesione, nonché con gli altri paesi dell’Europa centrale e orientale. L’impostazione generale di tali accordi risulta infatti molto diversa da quella dell’accordo sullo S.E.E. Sebbene ispirato in qualche modo alle disposizioni dei trattati originari, il contenuto è spesso più limitato e comunque mai modellato sull’idea dello spazio economico europeo. La questione del trattamento dei cittadini all’interno dell’Unione europea è quasi sempre presa in considerazione ma l’estensione completa della libera circolazione dei lavoratori è solo eccezionalmente riconosciuta.

La totale equiparazione dei cittadini degli stati aderenti all’accordo sullo S.E.E. sotto l’aspetto della libera circolazione dei lavoratori (subordinati o autonomi) può essere quindi definita come un’eccezione nel quadro del trattamento dei cittadini di stati terzi all’interno dell’Unione europea. La posizione di questa particolare categoria di cittadini per quanto riguarda l’ingresso, il soggiorno e le condizioni di lavoro nel territorio dell’Unione europea è quindi assimilabile a quella dei cittadini degli Stati membri piuttosto che a quella degli Stati terzi.
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� Causa 197/86, Brown, in Racc. 1988, p.3237.


� Cause riunite 389/87 e 390/87, Echternacht e Morizt, in Racc., 1989, p. 723.


� Causa C-7/94, Landesamt für Ausbildungförderung Nordrhein-Westfalen c. Lubor Gaal, in Racc., 1995, p. 1031.


� Secondo la Corte sia la lettera che lo spirito dell’articolo 12 del reg. n. 1612/68 depongono a favore di un’interpretazione del concetto di “figlio” più ampia di quella disposta dagli articoli 10 e 11. Infatti “il principio della parità di trattamento enunciato all’art. 12 del regolamento si estende a qualsiasi forma d’istruzione, sia questa di natura professionale o rientri nell’educazione generale, e quindi si riferisce anche ai corsi impartiti all’università. Questo stesso principio esige che il figlio di un lavoratore migrante possa proseguire i suoi studi al fine di completarli con profitto” (par. 24); “l’art. 12 del regolamento si applica agli aiuti finanziari di cui possono beneficiare gli studenti che si trovino già in una fase avanzata dei loro studi, anche se hanno già compiuto il ventunesimo anno di età o più ed hanno cessato di essere a carico dei loro genitori.” (par. 25).


� Art. 3.1 della dir. n. 75/34 e del reg. n. 1251/70. L’art. 2 della direttiva e del regolamento fissano le condizioni alle quali il diritto di rimanere nello Stato membro dopo avervi prestato un’attività lavorativa è attribuito al cittadino di uno Stato membro.


� Art. 3.2 della dir. n. 75/34 e del reg. n. 1251/70.


� A. ADINOLFI, op. cit., p. 140.


� Causa 32/75, Cristini, in Racc., 1975, p. 1085; causa 63/76, Inzirillo, in Racc., 1976, p. 2057; causa 261/83, Castelli, in Racc., 1984, p. 3199, causa 256/86, Frascogna, in Racc., 1987, p. 3431; causa 94/84, Deack, in Racc., 1985, p. 1881, in particolare il par. 26 in cui la Corte stabilisce che “il principio della parità di trattamento stabilito dall'art . 7 del regolamento n . 1612/68 nei confronti dei lavoratori cittadini di uno stato membro e , indirettamente , dei loro familiari , si applica indipendentemente dalla cittadinanza dei familiari stessi”.


� Causa 131/85, Gül, in Racc., 1986, p. 1573. Nel caso di specie la Corte ha riconosciuto ad un cittadino cipriota sposato con una cittadina britannica il diritto di esercitare la professione di medico in Germania, secondo quanto prescritto dall’art. 10 del reg. n. 1612/68, il quale “dev’essere interpretato nel senso che il diritto del coniuge del lavoratore, che fruisca della libera circolazione dei lavoratori nell'ambito della comunità , di accedere a qualsiasi attività subordinata comprende il diritto di accedere all' esercizio di professioni soggette ad un regime di autorizzazione amministrativa ed a norme professionali specifiche, come la professione del medico, qualora il coniuge possieda le qualifiche professionali ed i diplomi prescritti dalle leggi dello stato membro ospitante per l' esercizio di tale professione” (par. 18). Inoltre quanto tali attività “devono poter essere esercitate nello stesso modo in cui il lavoratore, titolare del diritto di libera circolazione, esercita le proprie . L ' art . 3 , n . 1, del regolamento impone quindi alle autorità dello stato membro ospitante di riservare un trattamento non discriminatorio a detto coniuge . Il trattamento ' nazionale ' di cui fruiscono in proposito i lavoratori degli stati membri e quindi esteso al coniuge” (par. 20).


� Regolamento n. 1408/71 relativo all’applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati e ai loro familiari che si spostano all’interno della Comunità, in G.U.C.E n. L 149, 1971, p. 2. Per effetto del successivo regolamento n. 1390/81, il suo campo di applicazione è stato esteso anche ai lavoratori autonomi.


� Art. 11 del reg. n. 1612/68, il quale prevede che tali familiari possano intraprendere soltanto un’attività di tipo subordinato; art. 2.2 delle dir. n. 90/364, n. 90/365 e n. 96/93, le quali invece dispongono che essi possano intraprendere un’attività sia salariata che non salariata.


� Art. 2(1) e (2) del reg. n. 1408/71. Da segnalare è il fatto che ai sensi di tale articolo, il regolamento risulta applicabile anche ai lavoratori apolidi o profughi residenti nel territorio di uno degli Stati membri, nonché ai superstiti dei lavoratori che siano apolidi o profughi residenti in uno Stato membro. La situazione di queste particolari categoria di cittadini extracomunitari è presa in tal caso direttamente in considerazione dalla normativa secondaria.


� S. VAN RAEPENBUSCH, La jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes vis-à-vis des ressortissants de pays tiers, in M. DEN BOER (ed), The implementation of Schengen: first the widening, now the deepining, Maastricht, 1997, p. 54.


� Art. 1 lett. f) e g) del reg. n. 1408/71. Esso si limita a disporre che, qualora la legislazione nazionale consideri “familiare” o “superstite” soltanto la persona convivente con il lavoratore, tale condizione debba essere ritenuta soddisfatta soltanto nel caso che la persona sia (o sia stata se il lavoratore è defunto) a carico del lavoratore.


� Proposta di regolamento del Consiglio che modifica il regolamento n. 1408/71 per quanto riguarda la sua estensione ai cittadini di Paesi terzi, COM (1997) 561 def.


� Proposta di regolamento del Consiglio relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, COM (1998) 779 def.


� Art. 1 della proposta di regolamento relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale.


� Come si legge nel preambolo della proposta di regolamento che estende l’applicazione del reg. n. 1408/71, il provvedimento si inserisce nel quadro delle iniziative a sostegno della lotta contro il razzismo e la xenofobia nel campo dell’occupazione e degli affari sociali ed è finalizzato a “realizzare la parità di trattamento nel campo sociale tra i cittadini comunitari e i cittadini di Paesi terzi” (v. terzo considerando).


� Cause riunite 35 e 36/82, E.E.C. Morson c. Stato dei Paesi Bassi e Capo della polizia locale ai sensi della Vreemdelingenwet; S. Jhanjan c. Stato dei Paesi bassi, in Racc., 1982, p. 3733.


� Ex art. 6 del Trattato CE.


� Ex art. 48 del Trattato CE.


� Par. 15 della sentenza Morson.


� Par. 16 della sentenza Morson.


� Par. 18 della sentenza Morson. L’interpretazione della Corte risultava conforme in sostanza a quella sostenuta dagli Stati intervenuti (Paesi Bassi e Gran Bretagna) e dalla Commissione, la quale in particolare sosteneva che  le disposizioni in causa non fossero applicabili “a delle situazioni puramente interne, per esempio quando il lavoratore interessato abbia effettuato tutta la sua carriera professionale nello Stato membro” di origine (Racc., 1982, p. 3731).


� Cause riunite 297/88 e C-197/89, Massam Dzodzi c. Etat belge in Racc., 1990, p. I-3763, riguardante il caso di una cittadina togolese che, avendo ottenuto il permesso di soggiorno in Belgio in qualità di coniuge di un cittadino belga in base alle legislazione nazionale, in seguito al decesso del marito chiedeva di poter fruire della normativa comunitaria per poter rimanere sul territorio dello Stato belga; causa 147/87, Zaoui, in Racc., 1987, p. 5511, riguardante il caso, come vedremo meglio più avanti, di una persona dalla nazionalità incerta (era nato in Algeria ma non aveva la cittadinanza algerina né gli era stato riconosciuto lo status di apolide) che non poteva invocare il principio della parità di trattamento in materia di sicurezza sociale previsto dalla normativa comunitaria, in quanto la moglie cittadina comunitaria non aveva mai esercitato la libertà di circolazione.


� Causa C-370/90, Singh, in Racc., 1992, p. 4296.


� Le motivazioni della Corte, in continuità con la giurisprudenza precedente, favoriscono un’interpretazione della normativa comunitaria che garantisca nel modo più completo la libera circolazione dei cittadini comunitari. V. in particolare i parr. 19-20 della sentenza, ai sensi dei quali “un cittadino di uno Stato membro potrebbe essere dissuaso dal lasciare il suo paese d'origine per esercitare un'attività lavorativa subordinata o autonoma, ai sensi del Trattato CEE, nel territorio di un altro Stato membro se non potesse fruire, allorché ritorna nello Stato membro di cui ha la cittadinanza per esercitare un'attività lavorativa subordinata o autonoma, di agevolazioni in fatto di entrata e di soggiorno almeno equivalenti a quelle di cui può disporre, in forza del Trattato CEE o del diritto derivato, nel territorio di un altro Stato membro. In particolare, egli sarebbe dissuaso dal farlo se il suo coniuge e i suoi figli non fossero anch'essi autorizzati ad entrare e a soggiornare nel territorio di tale Stato a condizioni almeno equivalenti a quelle che sono loro garantite dal diritto comunitario nel territorio di un altro Stato membro.”


� Causa 267/83, Diatta, in Racc., 1985, p. 578. 


� Par. 21 della sentenza Diatta.


� Causa 40/76, Slavica Kermaschek c. Bundesanstalt für Arbei, in Racc., 1976, p. 1669.


� Par. 8 della sentenza.


� Par. 9 della sentenza in cui la Corte dispone che “gli artt . 67-70 del regolamento n . 1408/71 hanno ad oggetto principale unicamente il coordinamento delle prestazioni di disoccupazione, corrisposte in forza delle legislazioni  nazionali degli stati membri ai lavoratori subordinati cittadini di uno stato membro. I famigliari di siffatti lavoratori hanno diritto soltanto alle prestazioni contemplate da dette legislazioni per i famigliari dei lavoratori disoccupati , restando inteso che la nazionalità di detti famigliari e irrilevante in proposito”.


� Come la Corte ha affermato diverse volte a partire dalla sentenza Castelli (causa 261/83, in Racc., 1984, p. 3199) “la nozione di vantaggio sociale di cui all’art. 7, n. 2, del regolamento n . 1612/68 comprende tutti i vantaggi che, connessi o meno ad un contratto di lavoro, sono generalmente attribuiti ai lavoratori nazionali a causa, principalmente, della loro qualità obiettiva di lavoratori o del semplice fatto della loro residenza nel territorio nazionale, e la cui estensione ai lavoratori cittadini di altri stati membri appare quindi atta a facilitarne la mobilita nell'ambito della comunità”.


� Causa 94/84, Office national de l’emploi c. Jeszef Deak, in Racc., 1985, p. 1873.


� Nel caso di specie si trattava di un cittadino ungherese, residente in Belgio presso la madre, cittadina italiana e impegnata in un’attività subordinata in tale Stato.


� La Corte ha inoltre precisato che “questa conclusione non è modificata dal fatto che (…) il figlio sia cittadino non di uno Stato membro, ma di un Paese terzo” (par. 25). Quanto al ragionamento che ha indotto la Corte ad includere l’indennità di disoccupazione giovanile nel concetto di vantaggio sociale, occorre considerare che “il lavoratore desideroso di garantire ai figli il beneficio delle prestazioni sociali contemplate dalle leggi degli Stati membri a favore dei giovani in cerca di prima occupazione, sarebbe indotto a non rimanere nello Stato membro in cui si è stabilito ed ha trovato lavoro qualora questo Stato potesse negare ai predetti figli, a motivo della loro cittadinanza straniera, le prestazioni considerate” (par. 23).


� Nella sentenza Frascogna (causa 157/84, in Racc., 1989, p. 1739) la Corte ha riconosciuto il diritto degli ascendenti a carico del lavoratore migrante di esigere l’erogazione di un assegno speciale di vecchiaia, in quanto esso costituisce un vantaggio sociale; con la stessa motivazione, nella sentenza Schmid (causa C-310/91, in Racc., 1993, p. I-3011) essa ha stabilito che i discendenti a carico del lavoratore migrante hanno il diritto di fruire delle prestazioni previste dalla legislazione belga a favore dei minorati adulti. Nella già citata sentenza Zaoui (causa 147/87, in Racc., 1987, p. 5511) la Corte ha invece escluso la possibilità del richiedente di avvalersi della parità di trattamento disposta del reg. n. 1612/68 per poter fruire di un assegno supplementare alla pensione di invalidità di cui era titolare nel paese di residenza, in quanto non sussistevano le condizioni per l’applicabilità del diritto comunitario. Si trattava, infatti, del coniuge di una cittadina comunitaria che non aveva mai esercitato la libertà di circolazione.


� Causa C-308/93, Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank c. J.M. Cabanis-Issarte, in Racc., 1996, p. I-2097.


� Tra le ragioni citate dalla Corte a sostegno di questo cambio di giurisprudenza nell’interpretazione del regolamento n. 1408/71, troviamo le ripercussioni negative sul regime di libera circolazione dei lavoratori che l’applicazione rigida della giurisprudenza Kermeschek potrebbe avere in determinati casi (par. 30), la difficoltà in certe circostanze di distinguere i diritti derivati da quelli propri, nonché le conseguenze negative in termini di uniformità dell’applicazione del diritto comunitario (parr. 31-32) e infine la tendenza all’universalizzazione della tutela previdenziale nei regimi nazionali (par. 33).


� Nel caso di specie si trattava di una cittadina francese vedova di un lavoratore francese che, dopo aver risieduto più volte in Belgio a causa dell’attività professionale del marito, era tornata definitivamente nel proprio paese di origine. La Corte le ha riconosciuto la possibilità di avvalersi degli articoli 2 e 3 del reg. n. 1408/71, in qualità di coniuge superstite di un lavoratore migrante, ai fini della “della determinazione della percentuale di contribuzione relativa a un periodo di assicurazione volontaria compiuto in base al regime di pensioni di vecchiaia dello Stato membro nel cui territorio il lavoratore ha svolto la sua attività” (par. 44).


� Secondo la Corte ”la libertà di circolazione dei lavoratori, garantita dall'art. 48 del Trattato, implica il diritto all'integrazione nello Stato ospitante, specialmente per la famiglia del lavoratore, allo scopo di evitare ripercussioni negative su detta libertà che altrimenti si produrrebbero. A questo proposito va rilevato che il beneficio della parità di trattamento, segnatamente in materia di vantaggi sociali, prevista dall'art. 7, n. 2, del regolamento (CEE) del Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all'interno della Comunità (GU L 257, pag. 2), e riconosciuta da una costante giurisprudenza a favore dei familiari del lavoratore, persegue lo stesso obiettivo e costituisce un importante fattore d'integrazione nello Stato ospitante” (par. 38). “A tale scopo il regolamento n. 1408/71 contiene talune disposizioni destinate, segnatamente, ad evitare, secondo tecniche e modalità variabili in funzione del settore previdenziale considerato, che un lavoratore che abbia esercitato il suo diritto di libera circolazione e che decida, dopo aver compiuto l'età pensionabile, di tornare nel suo paese d'origine e i familiari di detto lavoratore siano privati di vantaggi previdenziali che sarebbero spettati loro se fossero rimasti nell'ultimo Stato di occupazione” (par. 40).


� M. P. LANFRANCHI, op. cit., p. 163.


� Cfr. riferimenti statistici contenuti nell’Allegato A.


� La giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di libera prestazione dei servizi ha interpretato gli articoli 49 (ex 59) e 50 (ex 60) nel senso che essi vietino non soltanto le discriminazioni dirette sulla base della cittadinanza, ma anche quelle indirette. Restano ammesse soltanto le restrizioni rispondenti ad esigenze di interesse pubblico, qualora tale interesse non sia tutelato sufficientemente dalle norme cui il prestatore di servizi è soggetto nel Paese di stabilimento e nella misura in cui le condizioni imposte dallo Stato della prestazione siano necessarie a garantire tale interesse (v. tra le altre, sentenza Commissione c. Francia, causa C-154/89, in Racc., 1991, p. 659; sentenza Säger, causa C-76/90, in Racc., 1991, p. I-4221).


� Ricordiamo che la giurisprudenza ha riconosciuto la libera circolazione anche a favore dei destinatari dei servizi (turisti, destinatari di prestazioni mediche, fruitori di corsi di insegnamento) come riflesso della libera prestazione dei servizi (cause riunite 286/82 e 26/83, Luisi, in Racc., 1984, p. 377).


� J. TIEDJE, La libre prestation de services et les ressortissants de pays tiers, in Revue du Marché Unique Européen, 1999/2, p. 77.


� Infra par. seguente.


� M. P. LANFRANCHI, op. cit., p. 172.


� J. ONSLOW-COLE, The right of establishment and provision of services: community employers and third country nationals, in E. GUILD, The legal framework…op. cit., p. 64.


� Cause riunite 62 e 63/81, Seco e Desquenne c. Etablissement d’assurance contre la viellesse et l’invalidité, in Racc., 1982, p. 223.


� Parr. 9 e 10 della sentenza Seco.


� Par. 12 della sentenza Seco.


� Causa C-113/89, Rush Portuguesa c. office national d’immigration, in Racc., 1990, p. I-1417.


� Secondo quanto disposto dall’Atto di adesione del Portogallo alla Comunità, le disposizioni relative alla libera prestazione dei servizi risultavano applicabili nei confronti del Portogallo fin dal momento della sua adesione, mentre era previsto un periodo transitorio per l’applicazione delle norme relative alla libera circolazione dei lavoratori.


� Par. 11 e 12 della sentenza Rush Portuguesa.


� Idem.


� M. P. LANFRANCHI, op. cit., p. 178.


� Par. 15 della sentenza Rush Portuguesa.


� La Corte ha inoltre precisato che “in particolare si deve ammettere che, come ha osservato il governo francese, un'impresa che fornisce manodopera, anche se prestatore di servizi ai sensi del trattato, esercita attività che hanno appunto lo scopo di far accedere dei lavoratori al mercato del lavoro dello Stato membro ospitante”(par. 16 della sentenza Rush Portuguesa). Al fine di verificare tali circostanze, essa riconosciuto agli Stati membri la possibilità di eseguire dei controlli volti ad accertare che “l’impresa non si avvalga della libera prestazione dei servizi per altri scopi, ad esempio quello di far venire il proprio personale a fini del collocamento o della messa a disposizione di lavoratori” (par. 17 della sentenza Rush Portuguesa).


� Causa C-43/93, Raymond Vander Elst c. Office des migrations internationales, in Racc., 1994, p. I-3803.


� Al contrario la reazione degli Stati alle conclusioni espresse dalla Corte nella sentenza Rush Portuguesa era stata di limitare gli effetti di tale sentenza soltanto al caso dei lavoratori spagnoli e portoghesi, sulla base della considerazione del regime transitorio in cui si trovavano tali lavoratori all’epoca dei fatti. Tale posizione emerge del resto negli interventi della Francia in occasione della sentenza Vander Elst.


� Par. 22 della sentenza Vander Elst.


� Parr. 18, 19 e 21 della sentenza Vander Elst.


� “Come ha più volte sottolineato la Corte, uno Stato membro non può subordinare l'esecuzione della prestazione di servizi sul suo territorio all'osservanza di tutte le condizioni prescritte per lo stabilimento, perché altrimenti priverebbe di qualsiasi effetto utile le disposizioni dirette a garantire la libera prestazione di servizi (v. sentenze 26 febbraio 1991, causa C-154/89, Commissione/Francia, Racc. pag. I-659, punto 12, e Saeger)” (par. 17 della sentenza Vander Elst).


� Par. 20 della sentenza Vander Elst.


� Par. 15 della sentenza Vander Elst.


� Pur in assenza di una normativa comunitaria specifica in materia, tale soluzione risponde alle prescrizioni della Convenzione di Roma del 19 giugno 1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, di cui fanno parte dodici Stati membri e che è entrata in vigore il 1° aprile 1991. Secondo quanto disposto dall’articolo 6, in assenza di una diversa scelta operata dalle parti, il contratto è disciplinato dalla legislazione del paese in cui il lavoratore svolge abitualmente il suo lavoro in esecuzione del contratto, anche nel caso in cui sia temporaneamente occupato in un altro paese. Se, al contrario, dalle circostanze risulta che il contratto è maggiormente legato ad un altro paese, il contratto sarà disciplinato dalla legislazione di quest’ultimo paese.


� M. P. LANFRANCHI, op. cit., p. 180.


� Par. 23 della sentenza Vander Elst. La Corte aveva già espresso lo stesso principio sia nella sentenza Seco (par. 14) sia nella sentenza Rush Portuguesa (par. 18). Mentre in quest’ultima essa aveva omesso il riferimento alle norme riguardanti le retribuzioni minime, con la sentenza Vander Elst essa sembra aver introdotto nuovamente tale limitazione.


� F. CASTILLO DE LA TORRE, La libre circulation des services et les ressortissants des pays tiers: quelques réflexions au sujet de l’arrêt Vander Elst, in revue du Marché Unique Européen, 1995/2, p. 145.


� Par. 26 della sentenza Vander Elst.


� J. TIEDJE, op. cit., p. 78.


� F. CASTILLO DE LA TORRE, op. cit., p. 155.


� Ibidem, p. 151.


� V. TIEDJE, op. cit., p. 86.


� Su iniziativa della Presidenza di turno francese, la questione fu discussa anche da un gruppo di esperti nel quadro della cooperazione del Terzo Pilastro, sulla base dell’ex articolo K1.3 (ora articolo 63). Tale scelta era motivata dalla considerazione che gli effetti delle decisioni eventualmente prese avrebbero inciso sulle condizioni di circolazione, soggiorno e accesso alle attività lavorative dei cittadini di Stati terzi in quanto tali. La discussione risultava impostata quindi su un piano diverso rispetto a quello sul quale erano basate le conclusioni della Corte, ossia il contesto della libera prestazione dei servizi e del buon funzionamento del mercato interno. Tuttavia, tali lavori non portarono ad alcun risultato concreto a livello del Consiglio dei Ministri (nel 1995 il comitato K4 ha soltanto preso atto del rapporto del gruppo di esperti, il cui contenuto non è peraltro stato reso pubblico). Cfr. J. TIEDJE, op. cit., p. 82.


� La pratica degli Stati relativamente alla richiesta di un permesso di lavoro per la prestazione di servizi risultava ancora molto differenziata e poco in linea con le conclusioni della Corte nel 1999. Cfr. J. TIEDJE, op. cit., p. 83.


� Dir. 96/71/CE del 16 dicembre 1996 relativa al distacco dei lavoratori nell’ambito di una prestazione di servizi, in G.U.C.E. n. L 18, 1997, p. 1.


� Cfr. J. TIEDJE, op. cit., p. 87.


� Art. 2 della dir. n. 96/71. L’art. 1.3 invece individua tre diverse ipotesi di distacco, quando le imprese: a) distacchino un lavoratore, per conto proprio e sotto la loro direzione, nel territorio di uno Stato membro, nell'ambito di un contratto concluso tra l'impresa che lo invia e il destinatario della prestazione di servizi che opera in tale Stato membro, purché durante il periodo di distacco esista un rapporto di lavoro tra il lavoratore e l'impresa che lo invia; b) distacchino un lavoratore nel territorio di uno Stato membro, in uno stabilimento o in un'impresa appartenente al gruppo, purché durante il periodo di distacco esista un rapporto di lavoro tra il lavoratore e l'impresa che lo invia; c) distacchino, in quanto imprese di lavoro temporaneo o in quanto imprese che effettuano la cessione temporanea di lavoratori, un lavoratore presso un'impresa utilizzatrice avente la sede o un centro di attività nel territorio di uno Stato membro, purché durante il periodo di distacco esista un rapporto di lavoro fra il lavoratore e l'impresa di lavoro temporaneo o l'impresa che lo cede temporaneamente.


� Art. 3 della dir. n. 96/71. Tali condizioni comprendono: a) periodi massimi di lavoro e periodi minimi di riposo; b) durata minima delle ferie annuali retribuite; c) tariffe minime salariali, comprese le tariffe maggiorate per lavoro straordinario; d) condizioni di cessione temporanea dei lavoratori, in particolare la cessione temporanea di lavoratori da parte di imprese di lavoro temporaneo; e) sicurezza, salute e igiene sul lavoro; f) provvedimenti di tutela riguardo alle condizioni di lavoro e di occupazione di gestanti o puerpere, bambini e giovani; g) parità di trattamento fra uomo e donna nonché altre disposizioni in materia di non discriminazione.


� Artt. 4 e 5 della direttiva 96/71; sono gli stessi Stati membri a dover stabilire le condizioni che i lavori devono soddisfare per essere considerati di “scarsa entità”, qualora essi desiderino avvalersi delle deroghe previste.


� V. in particolare, il terzo considerando della dir. n. 96/71.


� Proposta di regolamento del Consiglio che modifica il regolamento n. 1408/71 per quanto riguarda la sua estensione ai cittadini di Paesi terzi, COM (1997) 561 def.; Proposta di regolamento del Consiglio relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, COM (1998) 779 def. Cfr. p. 123.


� V. in particolare art. 9 della proposta di regolamento relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale.


� Come si ricava dal preambolo della proposta di regolamento relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, “considerando che il numero rilevante di testi giuridici che sono oggi applicabili per disciplinare, per i cittadini di paesi terzi, i problemi di coordinamento dei regimi di sicurezza sociale degli Stati membri, si traduce in una complessità giuridica e amministrativa rilevante” e che “la mancanza di un insieme chiaro e coerente di regole di coordinamento in materia di sicurezza sociale potrebbe portare a difficoltà specifiche, quali un doppio prelievo di contributi, per i prestatori di servizi che occupano lavoratori provenienti da paesi terzi”, l’estensione del reg. n. 1408/71 “risponde all'obiettivo della parità di trattamento nel campo sociale e in particolare del coordinamento dei regimi di sicurezza sociale degli Stati membri, di queste persone e dei cittadini comunitari, nonché della semplificazione e della chiarezza delle norme giuridiche applicabili nella Comunità” (v. considerando n. 8, 9 e 11).


� Rapporto del Gruppo di alto livello sulla libera circolazione delle persone presieduto dalla signora Simone Veil, presentato alla Commissione il 18.03.1997 e pubblicato nel 1998.


� J. TIEDJE, op. cit., p. 89.


� Proposte COM (1999) 3 def. del 27.01.99, poi modificate in proposte COM (2000) 271 def. del 08.05.00.


� Proposta modificata di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle condizioni di trasferta dei lavoratori cittadini di un Paese terzo nell’ambito di una prestazione di servizi oltrefrontiera (qui di seguito denominata, per praticità, “prima proposta”).


� Proposta modificata di direttiva del Consiglio che estende ai cittadini di un Paese terzo stabiliti all’interno della Comunità la libertà di prestare servizi oltrefrontiera (qui di seguito denominata “seconda proposta”). La proposta è stata avanzata sulla base dell’articolo 49.2 (ex 59.2), rimasto del tutto inutilizzato fino a questo momento.


� Art. 2.1 della prima proposta di direttiva. Quanto alle tipologie di trasferta contemplate, l’articolo rimanda alle situazioni previste dall’articolo 1.3 della direttiva 96/71 più sopra considerata (v. p. 145).


� Art. 4 della prima proposta di direttiva. La carta dovrebbe contenere le seguenti indicazioni: i dati relativi al prestatore di servizi e al lavoratore dipendente in trasferta; il periodo di validità, l’autorità e lo Stato membro di emissione e lo Stato membro o gli Stati per i quali la carta è valida. Quest’ultima indicazione non figurava nella prima versione della proposta ed è stata presumibilmente inserita per rendere più flessibile la direttiva e raccogliere così un’adesione maggiore da parte degli Stati membri. Per quanto attiene al modello uniforme e ai meccanismi contro la falsificazione l’articolo rimanda alla procedura prevista all’articolo 5 del reg. 1638/95 sul modello uniforme dei visti.


� J. TIEDJE, op. cit., p. 99.


� Art. 2.2 e 2.3 della prima proposta.


� Art. 2.5 della prima proposta.


� Art. 3.2 della prima proposta.


� Art. 3.3 della prima proposta.


� Art. 3.4 della prima proposta.


� J. TIEDJE, op. cit., p. 101.


� Secondo e terzo considerando della seconda proposta.


� Art. 3 della seconda proposta. In particolare è stabilito che “sono considerate come mantenimento di un legame effettivo e continuo le prestazioni di servizi effettuate da almeno dodici mesi contro remunerazione da parte di almeno due destinatari di servizi operanti in tale Stato”.


� Artt. 70 e seg del Trattato CE.


� Infra, capitolo 5.


� J. TIEDJE, op. cit., p. 103.


� Art. 63.4 del Trattato CE.


� J. TIEDJE, op. cit., p. 104. Come abbiamo visto in precedenza, allo stato attuale esiste soltanto la proposta di convenzione sull’ammissione dei cittadini di Stati terzi per soggiorni superiori a tre mesi.


� Pubblicato in G.U.C.E., 1963, n. C 113/2. Il Protocollo addizionale del 1970 è stato pubblicato in G.U.C.E, 1973, n. C 113/18.


� Accordo di cooperazione con l’Algeria, in G.U.C.E., 1978, n. L 263/2; Accordo di cooperazione con il Marocco, in G.U.C.E, 1978, n. L 264/2; Accordo di cooperazione con la Tunisia, in G.U.C.E., n. L 265/2, sostituito da un nuovo accordo del 1995.


� Accordo di associazione con l’Ungheria, in G.U.C.E., 1993, n. L 347; Accordo di associazione con la Polonia, in G.U.C.E., 1993, n. L 348; Accordo di associazione con la Romania, in G.U.C.E., 1994, n. L 357; Accordo di associazione con la Bulgaria, in G.U.C.E., 1994, n. 358; Accordo di associazione con la Slovacchia, in G.U.C.E., 1994, n. L 259; Accordo di associazione con la Repubblica Ceca, in G.U.C.E., 1994, n. L 360.


� Causa 181/73, Hägeman, in Racc., 1974, p. 449, par. 5; causa 12/86, Demirel, in Racc., 1987, p. 3719, par. 7; causa 30/88, Grecia c. Commissione, in Racc., 1989, p.3711, par. 12; causa C-192/89, Sevince, in Racc. 1990, p. I-3461, par. 8.


� A. ADINOLFI, La circolazione dei cittadini di Stati terzi secondo gli accordi associazione, in B. NASCIMBENE, op. cit., 1998, p. 146. Come vedremo più sotto, l’Accordo SEE rappresenta sotto questo profilo un’eccezione in quanto estende l’intero regime di circolazione.


� Per la questione dei diritti sostanziali contenuti nei diversi accordi rimandiamo a: A. ADINOLFI, op. cit., in B, NASCIMBENE, op. cit., p. 146; J.F. AKANDJI-KOMBE’, Les droits des étrangers et leur sauveguarde dans l’ordre communautaire, in Cahiers de droit européen, 1995, p. 351; M. P. LANFRANCHI, op. cit., p. 90; S. O’LEARY, Employment nad residence for Turkish workers and their families: analogies with the case-law of the Court of justice on article 48 EC, in Scritti in onore di Federico Mancini, Milano, 1998; A. C. OLIVEIRA, Immigrants from third countries under external agreements: the need for improvement, in European Foreign Affairs Review, 1999/4, p.215; R. A. PETROV, Rights of third country/newly independent States’ nationals to pursue economic activity in the EU, in European Foreign Affairs Review, 1999/4, p.235; H. STAPLES, op. cit., p. 239.


� V. tra le altre, causa C-192/89, Sevince, in Racc., 1990, p. I-3461; causa C-237/91, Kus, in Racc., 1992, p. I-6781; causa C-262/96, Suerul, in racc., 1999, p. 452.


� Dopo le adesioni del 1995 di Austria, Finlandia e Svezia all’Unione Europea, i paesi dell’E.F.T.A. che fanno parte dello Spazio Economico Europeo sono: l’Islanda, il Liechtenstein e la Norvegia.


� Tra i numerosi atti di diritto derivato in materia di libera circolazione, particolare rilievo hanno le tre direttive che hanno esteso la libera circolazione alle categorie non attive.


�  M.P. LANFRANCHI, Droit communautaire er travailleurs migrants des ètats tiers, Paris, 1994, p. 105.


� Avevano presentato richiesta di adesione : l’Austria il 17 luglio 1989, la Svezia il 1° luglio 1991, la Finlandia il 18 marzo 1992, la Svizzera il 20 maggio 1992 e la Norvegia il 25 novembre 1992. 


� Anche la Norvegia aveva firmato il trattato di adesione il 24 giugno 1994 ma non ha potuto procedere alla ratifica a causa dell’esito negativo della relativa consultazione popolare per la seconda volta (la prima nel 1973).
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